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oz:

Diinyada ézellikle gelismekte olan iilkelerde yoksullukla miicadele igin
hedefleme mekanizmalart kullanilarak sosyal yardimlar yapilmaktadir. Her iilke icin
hedefleme mekanizmasi farklilik gosterse de gercek sosyal yardim yararlanicilarin
belirlenebilmesi en onemli bir husustur. Bu ¢alismanin amact yoksullugu giderici
hedefleme mekanizmalart icin kullanilabilecek gostergeleri tespit ederek, sosyal yardim
yararlanicilarinmin  objektif kistaslara gore belirlenmesine yardimci olmaktir. Bu
calismada TUIK 2003 Hanehalki Biitce Anketi kullamilarak tiiketim bazli modeller
tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gore kisinin sahip oldugu varhklar, konut
kolaylikiari, hane reisinin egitim seviyesi ve hanenin yapisi kisinin yoksullugunu
belirleyen etmenler arasindadir. Tahmin edilen modellerde kisi basina tiiketim
harcamalarvmin - NUTS  diizey 1 bolgeleri seviyesinde farkliliklar —gosterdigi
goriilmektedir. Bununla beraber, kisi basina tiiketim harcamalari bélgeler arasinda
farklilik gésterdiginden, sosyal yardim yararlanicilarin belirlenmesi igin standart bir
formiil kullanilmasi yerine her bélgeye 6zel ve kir - kent aywrimimi dikkate alan bir
yontem ve her bédlgenin kendine ozgii ekonomik ve sosyal yapisini dikkate alan
hedefleme mekanizmalarinin olusturulmasinda yarar vardur.
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Bu caligma, TUBITAK - BILGEM - YTE tarafindan, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal
Yardimlar Genel Miidirligli (SYGM) igin yapilan Sosyal Yardim Yararlanicilarinin
Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formiilii Gelistirilmesi Projesi (PUAN) kapsaminda
desteklenmistir.



FACTORS DETERMINING THE SOCIAL BENEFICIARIES IN
TURKEY

Abstract:

In order to fight poverty, targeting mechanisms for social assistance have
generally been used especially in developing countries. Even though there are
differences intargeting mechanisms from one country to another, the most important
issue is the correct identification of the social assistance beneficiaries. The purpose of
this study is to determine the social assistance beneficiaries according to objective
criteria, by identifying the indicators that can be employed by poverty reduction
targeting mechanisms. Turkish Statistical Institue 2003 Household Budget Survey data
have been employed in order to estimate consumption expenditure based models.
Empirical findings indicate that individual's assets, housing facilities, education level
of household head, household structure are among the factors that determine a
person's poverty. Moreover, statistically significant differences have been observed
regarding NUTS level 1 regions. Therefore, each region's unique economic and social
structure should be taken into account to determine social assistance beneficiaries.
Keywords: Poverty, Social Transfers, Targeting Mechanisms

GIRiS

Mevcut kaynaklar kisith oldugundan, yoksullugu azaltmak igin
gergeklestirilecek olan kamu harcamalarinin yoksullar1 dogru belirleyecek
sekilde hedeflenmesi gereklidir. Bu harcamalarin amaci, kisith kaynaklar ile
niifusun en yoksul ve kirilgan kesiminin durumunun iyilestirilerek, iiretken
bireyler olarak ekonomik hayata katilmalarina yardimci olmaktir. Kamu
kaynaklar1 ihtiyag sahiplerine aktarilirken, ihtiya¢ sahibi olmayanlarin kaynak
aktarimlarindan faydalanmamasi ve ayn1 zamanda fakir kimselerin de goz ardi
edilmemesi gerekir. Sosyal yardimlar yoksullara aktarilirken, faydalanacak
ailelerin  belirlenmesinde tarafsiz segme ve hedefleme kriterlerinin
kullanilmasina imkan veren bir hedefleme mekanizmasi kullanilmalidir.
Hedefleme mekanizmalari, iilkelerin sosyolojik, ekonomik ve cografi
ozelliklerine gore cesitlilik gosterebilmektedir. Hedef kitlenin belirlenmesinde,
sosyo-ekonomik gostergeler 1siginda bilimsel calismalara dayali olarak
olusturulan puanlama formiilleri kullanilmaktadir. Boylelikle, hedef kitlenin
seciminde seffafligin ve objektifligin saglanmasi miimkiin olabilmektedir.

Literatiirde yoksullara kaynak aktarimi mekanizmalarini inceleyen ve
Ozellikle Latin Amerika iilkeleri, Hindistan ve Banglades’te uygulanan
yoksulluk karsiti hedefleme uygulamalarinin etkilerini arastiran, sosyal yardim
yararlanicilarin belirlenmesinde alternatif yontemleri tartisan ¢alismalar vardir
(6rnegin; Ahmed ve Bois (2002) Misir; Muller ve Bibi (2008) Tunus; Baker ve
Grosh (1994) Venezuela, Meksika ve Jamaika; Hodges vd. (2007) Mogolistan



icin). Bu konuda Tiirkiye’deki uygulamalar1 inceleyen ¢ok az sayida makale
vardir. Oysa sosyal yardim yararlanicilarinin dogru tespit edilmesi, yoksullugu
azaltma ¢abalar1 i¢in 6nemli oldugu kadar ekonomik planlama agisindan da
onemlidir. Yoksulluk sinirinin altinda kalan fertlerin sayisinin ve onlarin sosyo-
ekonomik durumlarimin belirlenebilmesi, eldeki kisitli kaynagin nasil tahsis
edilmesi gerektigi hususunda politika yapicilara yol gosterebilir. Fakat en
onemlisi sosyal yardim yararlanicilarin dogru belirlenebilmesine imkan veren
bir puanlama formiiliiniin gelistirilmesidir. Bu formiil kullanilarak yoksullukla
miicadele programlar1 yoksullarin ihtiyaglarina yonelik olarak diizenlenebilir ve
sosyal yardimlar adil bir sekilde dagitilabilir.

Bu c¢alismanin amaci sosyal yardim yararlanicilarini dogru tespit
etmeye yonelik gostergelerin belirlenmesidir. Ulkemizde Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Midirligi (SYGM) sosyal
yardimlar1  gergeklestiren en Onemli kurumlardan biridir. Modelleme
calismasinda Sosyal Yardimlar Genel Midirligii (SYGM) yardim
programlarina basvurular igin sigortasizlik sarti arandigindan tahmin edilen
tiim modellerde risk grubu, hicbir sigorta kapsaminda olmayan haneler olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda TUIK 2003 Y1li Hanehalk: Biitce Anketi verileri
kullanilmig ve 6rneklem 3292 sayili kanun kapsaminda olan (yani higbir sosyal
giivencesi olmayan kisiler) olarak belirlenmistir. Calismada tiiketim
harcamalar1 bazli model tahmin edilmistir. Analiz ilk olarak Tiirkiye geneli i¢in
daha sonra Tiirkiye geneli kir-kent ayrimi g6z Oniinde bulundurarak
gerceklestirilmistir. Bolgeleraras: farkliliklar1 yakalayabilmek igin her modele
bolge kukla degiskenleri eklenmistir. Analiz sonuglara gore kir-kent ayrimina
ek olarak, bolgelerarasi farkliliklar kisi basmna tiiketim harcamalarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica hane reisinin egitim durumu,
meslegi, calistigi sektor, hanenin yapisi ile hanenin sahip oldugu varliklar
hanenin refahini etkileyen faktorler arasindadir.

Calismanin  kalan kismi  sdyle tanzim edilmistir: Ilk béliimde,
hedefleme mekanizmalarin1 uygulayan iilkelerdeki deneyimler &zetlenmistir.
Ugiincii béliimde kisi basima tiiketim modelleri Tiirkiye geneli ve kir-kent icin
ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Onerilen modeller ile ilgili agiklamalar dérdiincii
boliimde sunulmus ve sonuglar besinci boliimde 6zetlenmistir.

) HEDEFLEME MEKANIZMALARI VE ULKE
UYGULAMALARI

Cogu azgelismis {iilkeler, yoksullugu azaltmak i¢in son birka¢ yildir ¢ok
sayida biiyiik 6lgekli yoksulluk karsitt programlar baglatmistir. Bunun yaninda,
bircok azgelismis iilkede mali kisitlamalar ve politika degisikliklerine bir tepki
olarak son yirmi yilda yoksullugun azaltilmasi ve programlarin etkinligini



artirmak icin degisik hedefleme mekanizmalar1 gerceklestirilmistir. Her iilke
farkl1 sosyo-ekonomik kosullara sahip oldugu ve farkli yardim kategorilerine
oncelik verdigi i¢in, kullanilan hedefleme mekanizmasi, yardim uygulayan
iilkenin sosyolojik, ekonomik ve cografi Ozelliklerine gore ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Kullanilan y6ntem ne olursa olsun, fayda sahibi olacak
hedef kitlenin belirlenmesinde, sosyo-ekonomik gostergeler 1siginda bilimsel
caligsmalara dayali olarak olusturulan puanlama formiilleri kullanilmalidir.
Boylelikle, hedef kitlenin seciminde seffafligin ve objektifligin saglanmasi
miimkiin olacaktir.

Ahmed ve Bois (2002: 533) Misir igin yaptiklari ¢alismada siibvansiyonlu
seker ve yemeklik yagi alacak olan karne sahiplerini daha adil bir sekilde
belirlemek ve biitge i¢inde yardimlarin yiikiinii azaltmak i¢in temsili imkan
testi kullanmuslardir. Temsili imkan testi kullanilmasi halinde seker ve
yemeklik yagini siibvansiyonlu fiyatlarla karne ile alma hakkina ve garantisine
sahip kisilerle ilgili olarak asagidaki sonuclara ulagilmigtir;

e (Cok miktarda yardim alan 4.100.000 yesil kart (diisiik gelire sahip
oldugu kabul edilenler) sahibinin aslinda ihtiya¢ sahibi olmadiklar1, bu
kesimi az miktarda yardim alan kirmizi kart sahipliligi diizeyine
cevirmek gerektigi ifade edilmistir. Yapilacak bu c¢alismayla
hiikiimetin ciddi miktarda tasarruf yapacagi hesaplanmustir.

e 686.000 kirmiz1 kart sahibinin (yiiksek gelire sahip oldugu kabul
edilenler) oldugu ve bunlarin aslinda ihtiya¢ sahibi olduklari, bu
kesimin ¢ok miktarda yardim alan yesil kart sahiplili§ine ¢evirmek
gerektigi tespit edilmistir. Yapilacak olan bu doniisiim hiikiimet
harcamalarini artiracaktir.

e Hanehalki niifusunun tigte ikisinde yoksul oldugu halde herhangi bir
karnesinin olmadigi, dolayistyla bu kesime de yesil kart verilmesi
gerektigi tespit edilmistir.

e Karne dagiliminda yapilacak yeni diizenleme, dagilimda esitligi ve
muhta¢ insanlara yardimlarin ulagsmasini saglayacaktir. Bu da karne
sahibi olan kesime yapilacak yardimlarin uzun dénemde biitceye daha
fazla yiik yaratmayacagi sonucuna neden olacaktir.

Bu yiizden, temsili imkan testi daha basit yardim testlerine gore ¢cok daha
genis bir amaca hizmet anlamima gelir. Edinilen tecriibeler ve yapilan
aragtirmalar ile yoksullugu azaltmak i¢in gelecekte yapilacak sosyal
miidahaleler hedeflemeyi kolaylastiracaktir. Ciinkii yoksullugu onlemek ve
yoksul olanlar1 belirlemek temsili imkan testi ile daha az maliyetli hale
gelmektedir. Bu  hedefleme miidahaleleri makroekonomik politika



reformlarinin gerceklesmesi ve 6zellikle ekonomik biiylime ve bireylerin refahi
icin dnem arz etmektedir.

Farrington vd. (2007: 17-18)’nin ¢alismasinda Kambogya, Hindistan ve
Etiyopya iilkeleri i¢in nakit transferlerinin diger transferler ile karsilastirmasi
yapilmustir. Ayrica nakit transferlerinin tercih edildigi alanlar ile en iyi
hedeflemenin  nasil  yapilmasi gerektigi tizerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Kambogya’da yapilan nakit
transferler, sosyal ekonomik kosullara bagli olarak ve otomatik hedeflemeye
(bireyin/hanenin basvurusu olmaksizin) gore yapilmalidir. Etiyopya igin ise,
cografi hedefleme, sosyal ve ekonomik sartlara gére ve otomatik olarak yapilan
hedeflemelerin en etkin hedefleme yontemi oldugu gézlemlenmistir. Hindistan
icin ise, sosyal ekonomik sartlara ve otomatik hedeflemeye bagli cografi
hedefleme yapilmali ancak bunun g¢aligma giiciine bagli olmadan yapilmasi
halinde nakit transferlerinin daha cok tercih edilecegi sonucuna varilmistir. Ug
tilke i¢in de otomatik hedeflemenin énemli oldugu fakat bunun otomatik olarak
isleyemedigi goriilmiistiir.

Muller ve Bibi (2008: 1) Tunus’ta yoksulluk karsiti olarak kullanilan
programlari incelemislerdir. Yoksullara yapilan yardimlarin biit¢e igindeki
yiikii nedeniyle, bircok hiikiimet, hedeflemenin olmadig1 ya da genel olarak
daha acik hedefi olan gida siibvansiyonlar1 gibi yontemlere yonelmislerdir.
Yoksulluk karsiti olarak kullanilan yardimlarin, yerinde kullanilabilmesi igin
regresyon analizi ile hedefleme yapilmasina calisgilmistir. Bu iilke verileri
kullanilarak temsili imkan kriterinin fiyat siibvansiyonlar1 gére daha anlamli ve
gercekei bir alternatif oldugunu ve toplumda meydana gelebilecek sosyal
patlama ve huzursuzluklara da bir 6nlem olacagini ifade etmislerdir. Gergekten
de, bu tiir hedeflemelerin yoksullara daha faydali oldugu goézlemlenmistir.
Bununla beraber, imkan testi, genel olarak yapilan fiyat siibvansiyonlarina
kiyasla biitceye daha az yiik getirmektedir.

Baker ve Grosh (1994: 994) Venezuela, Meksika ve Jamaika igin
hanehalki wverileri kullanilarak yoksullara yapilacak transferlerde cografi
hedeflemenin daha yararli bir mekanizma oldugunu gostermislerdir.
Hedeflemenin olmadigi ya da genel olarak gida siibvansiyonlar ile karsilagtirma
yapildiginda cografi hedefleme ile yoksullugun oOnemli o6lgiide azaldig
goriilmiistiir. Cografi hedeflemede, cografi bolgenin seviyesi hedefleme
sonuglan iizerinde dnemli bir etkiye sahip goriinmektedir. Meksika ile ilgili
olarak, daha dar bir cografi bdlge tanimlanmustir. Yapilan dar bolge
hedeflemesi Meksika’da yoksullugu biiyiik olgiide azaltmistir. Hanehalki
verileri kullanilarak Jamaika i¢in yapilan simiilasyonda hedeflemenin,
hedeflemenin olmadigi fiyat siibvansiyonu durumuna gore daha iyi sonuglar
iirettigi goriilmiistiir. Iki hedefleme mekanizmas: kullamilarak elde edilen



kombinasyon ile yapilan simiilasyonun daha iyi sonuglar ortaya cikarttig
goriilmektedir. Hedefleme arasinda siralamaya bakildiginda ise, en 1iyi
hedeflemenin alternatif biitce biyiikliigiine duyarli oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber, biitce miktar1 cok ve hedef grup dar tanimlanmis ise, bunun
genel olarak yoksullugu azaltmada smrli bir etkiye sahip oldugu
gbzlemlenmistir.

Sosyal yardimlarin cografi olarak hedeflenmesi giin gectikce artan bir
oneme sahip olmaktadir. Schaday (2000: 1-14) Peru igin yaptig1 caligmada,
sosyal yardim programlarinin dagiliminin cografi hedeflenmesini belirleyen
faktorleri ampirik olarak incelemistir. Elde edilen sonuglara goére, Peru’da
cografi hedefleme icin genis bir potansiyel mevcuttur. Cografi hedefleme
gostergeleri, gocuk Oliimleri orani, 6ziirliilik yoksullugu ve Foncodes olarak
belirlenen faktorler (kronik aclik, cahillik, okul yasinda gocuklarin okulda
olmamasi, kalabalik niifus, evsizler, su sikintisi, kanalizasyon ve elektrik)
arasinda farkin ¢ok kiiciik oldugu gorilmistir. Bunun yaninda, saglik
harcamalari, ilkogretim, gida ve adalet ile ilgili yardimlarin fakir bolgelere
yapildigi gozlemlenmistir. Yine sonuglar, herhangi bir degiskenle yapilan
cografi hedeflemenin, hedeflemenin olmadig1 ya da yardimlarin tiim bolgelere
esit dagitildigt duruma gore daha anlamli oldugunu gostermistir. Bu da
hedeflemenin oldugu durumda yardimlardan ihtiya¢ sahiplerinin faydalandigi,
hedeflemenin olmadigi durumda ise ihtiyag sahibi olsun ya da olmasin herkesin
faydalandig1 durumu ifade etmektedir.

Tekleselassie ve Johnstone (2004: 135) Afrika kitasi iilkeleri igin imkan
testi  kullanarak  nakit yardimlarinin  yiiksek6gretime  dagitilmasini
incelemislerdir. Imkan testi, egitim yardimlarim ihtiyag sahiplerine veya
tahmini 6deme giicine dayanarak dagitmak igin kullanilan yollardan biridir.
Ornegin, birgok Afrika iilkesinin gelirleri hem diisiik hem de gizli veya kismen
ayni olarak goriilmektedir. Bu nedenle olasi nakit yardimlarinin
yiiksekOgretime dagitilmasini ve ayni zamanda birgok ailenin hakki olan
yardimlardan faydalanmasini engellemektedir. Gelismekte olan birgok tilkede
tamamlayici, gizlenmesi zor ve kolayca gozlemlenebilen gostergeler olan 1rk,
kabile, etnik koken, velinin egitim durumu, ortaokula devam eden 6grenci,
otomobil sahipliligi gibi gostergeler kullanilmaktadir.

Hodges vd. (2007: 36-37) Mogolistan’in sartli nakit programinin (Child
Money Program), ne Ol¢iide daha ekonomik, verimli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde yoksullugun azaltilmasmma ve g¢ocuklarin yasam seviyelerinin
iyilestirilmesine katkida bulundugunu analiz etmektedir. Sartli nakit
programinin gergek performansini incelemek igin, yilda her ¢ocuk igin 31$
veya 2007 biitgesinde onaylanmis olarak 117$’lik iki farkli durum
kargilagtirilmigtir. Bu calismadan elde edilen sonuglara gore; hedeflenen



programin, aslinda ihtiyacit olmayan kesimlere yaradigi ve asil yararlanmasi
gereken kesimin bu programin disinda kaldigi goriilmistiir. Bunun en 6nemli
sebebi de programda kullanilan temsili imkan testi ve uygulamadaki
problemlerdir. Yoksullugun parasal olmayan boyutlarindan biri olan gocuklarin
okula devami iizerinde sartli nakit programinin herhangi bir etkisi
goriilmemistir. Sarth nakit programinin mali kismia baktigimmzda ise,
baslangic 6demeleri ile sistemin isleyebilecegi, ¢iinkii GSYIH'nin yaklasik
yiizde 1’ne denk gelen bu miktarin uzun dénemde siirdiiriilebilecegi, ama 2007
yilinda biitce kanunu ile yiikseltilen rakamlarin mali ve politik risk tasidigi
dolayisiyla iilke ekonomisinin bu yiikii kaldiramayacagi sonucuna varilmstir.

Bigman vd. (1999: 1) Burkina Faso i¢in yaptiklari ¢alismada yoksulluk
karsitt programlarn ve gergeklesecek olan yardim programlarinin etkinligini
belirlemek icin bir model gelistirmeye ¢alismislardir. Bu modelin amaci, 3871
kirsal ve kentsel alanda yoksullugu belirleyen faktorleri agiklamak ve
yoksullugun mekansal dagilimimi ve haritalama ile gdsterimini saglamaktir.
Yapilan simiilasyon analizi sonucunda kdy diizeyinde yapilacak hedeflemenin
bolgesel diizeyde yapilacak hedeflemeden daha etkili oldugu ve daha ¢ok
yoksula ulasildigi sonucuna varilmigtir.

Tiirkiye’de ise Karakoyun ve Erdal (2009: 15) Aydin ilinde egitim ve
saglik alaninda sartli nakit transferi uygulamasinin etkisini degerlendirmisler.
Bunun i¢in, yapilan egitim ve saglik yardimlarinin sonuglarin1 degerlendirmek
amaciyla, yararlanicilar ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore,
sarth nakit transferi yardimlarinin ¢ocuk yoksullugunu azaltmada, 6zellikle kiz
cocuklarmin okula kayit ve devaminin saglanmasinda, saghk ile ilgili
gostergelerin iyilesmesinde ve kadinin aile i¢indeki konumunun giliglenmesinde
onemli rol oynadig1 goriilmiistiir.

I1) VERILER VE KAPSAM

Bu caligmada, Tirkiye nin tiikketim harcamalarina yonelik olarak yillik
bazda gergeklestirilen 2003 Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilmustir.
2003 Hanehalk: Biitge Anketi 1 Ocak — 31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir y1l
stire ile kentsel kesimden her ay degisen 1.512 ve kirsal kesimden her ay
degisen 648 hanchalki aylik toplam 2.160, yillik toplam 25.920 6rnek hane
halkina uygulanmistir. Modelleme calismasinda SYGM yardim programlarina
bagvurular igin sigortasizlik sart1 arandigindan tahmin edilen tiim modellerde
risk grubu, higbir sigorta kapsaminda olmayan haneler olarak belirlenmistir.
Anketin tiiketim harcamalar1 verilerine ait analiz ve degerlendirme ¢alismalari
tamamlanmstir.  Sosyal yardimlardan  yararlanacak  yoksul  kesimin
belirlenmesine yonelik bu ¢alismada sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi olarak



Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) bélgesel simflamasimi (diizey—1) ve kir
— kent ayrimini temel alinmigstir. Bu siniflamada iilke sinirlart i¢inde bulunan
tiim yerlesim yerleri kapsama dahil edilmistir. Bu yerlesim yerleri, TUIK
tarafindan diger anket calismalarinda da kullanilmakta olan kent-kir tanimi
dikkate alinarak iki tabakaya ayrilmstir.

Buna gore;
e Kentsel Yerler: Niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri

e Kirsal Yerler: Niifusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri
olarak tanmimlanmustir.

Bu makalede kullanilan NUTS boélgeleri ve karsilik gelen NUTS kodlari
EK Tablo :1’de belirtilmistir.

Tablo :1
NUTS Bolgeleri ve Kodlar1

NUTS Kodlar Bolge Aciklamasi

NUTS 1 Istanbul

NUTS 2 Bati Marmara

NUTS 3 Ege

NUTS 4 Dogu Marmara
NUTS 5 Bat1 Anadolu

NUTS 6 Akdeniz

NUTS 7 Orta Anadolu

NUTS 8 Bat1 Karadeniz
NUTS 9 Dogu Karadeniz
NUTS 10 Kuzeydogu Anadolu
NUTS 11 Ortadogu Anadolu
NUTS 12 Gilineydogu Anadolu

I11) TAHMIN SONUCLARI

Bu béliimde TUIK 2003 yili Hanehalk: Biitce Anketi Hane ve Fert veri
seti kullanilarak tiiketim bazli modeller gelistirilmistir. Modellerde “Coklu
Regresyon Analizi” kullanilmigtir. Tahmin edilen modellerde bagimli degisken
kisi basma aylk tiketimin logaritmasichr. Tahmin edilen modellerin
karsilagtirmalarini anlamli yapabilmek amaci ile gelir ve tiiketim harcamalari
TUIK in Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) kullanilarak reel hale getirilmistir.



Ele alinan diger bir husus da hanehalki biiyiikliigii ve kompozisyonu ile
yoksulluk arasinda bir iligki olmasidir (Lancaster vd. 1999; Lanjouw ve
Ravallion, 1995; Meenakshi ve Ray, 2002: 540). Hanehalki ne kadar biiyiik ise
kisi bagina tiiketimin ve gelirin o derece diisiik olmasi beklenir. Fakat bu iki
degisken arasindaki nedenselligin yonii literatiirde tartisma konusudur. Biiylik
hanelerde yapilan tiiketim harcamalari, 6lgek ekonomilerinden dolayi, her
zaman daha kiiciik hanelerde yapilan harcamalardan fazla olmayabilir.
Ozellikle elektrik, 1snma vb. harcamalar hane i¢in yapildigindan hanede ne
kadar ¢ok kisi var ise kisi basma diisen harcama azalir. Diger taraftan eger
hanedeki bireylerin ¢ogu gelir getiren bir iste ¢alisiyor ise hane biiylikligi
yoksullugu etkileyen bir faktdr olmaz. Ulkemizde geleneksel olarak da biiyiik
haneye sahip olan bolgeler de vardir. Dolayisiyla literatiirdeki bu konular
dikkate alarak modellerde kisi basina tiiketim degiskenleri kullanilmistir.

Bu calismada kisi basina tiiketim modelleri tahmin edilmistir. Biitiin
modellere ekonomik teorinin isaret ettigi cinsiyet, egitim durumu, meslegin ait
oldugu sektdr, meslek, kisinin isteki durumu ve istihdam edilme sekli gibi
degiskenlerin yani sira kisinin refah durumunu ve sahip oldugu varliklar1 ve
konut kolayliklarini gosteren degiskenler de dahil edilmistir. Bu tahminler ilk
once Tirkiye geneli igin ve sonra da kir-kent ayirmm yapilarak
gerceklestirilmigtir. Biitiin tahminlerde genelden — 6zele yontemi izlenmistir.
Ik olarak genel model tahmin edilmis, daha sonra istatistiksel olarak anlamsiz
olan degiskenler modelden ¢ikarilarak nihai modele ulagilmigtir. Biitiin
modeller degisen varyansa gore agirliklandirilmis regresyon metodu ile tahmin

edilmistir. Bu tablolarda R?* determinasyon katsayisini, K ise diizeltilmis

determinasyon katsayini gosterir. Ayrica F istatistigi modelin bir biitiin olarak
anlamli olup olmadigin1 gosterir. Tablolarda “std-hata” katsayiya ait degisen
varyanst diizeltilmis standart hatayr ve “p - degeri” anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Tahmin edilen tiikketim bazli modelde bagimli degisken aylik reel tiikketim
harcamalarmin logaritmasidir. Tiirkiye geneli, Tiirkiye geneli — kent ve Tiirkiye
geneli — kir igin tahmin edilen model sonuglari, sirasiyla, Tablo 2, Tablo :4 4 ve
Tablo 6’da verilmistir. Tahmin sonuglarma gore, aylik kisi bagma toplam
harcamalar NUTS diizey 1 bolgeleri arasinda farklilik gostermektedir. Biitiin
bolgelerde harcama seviyesi Istanbul bélgesinin harcama seviyesinden
istatistiksel olarak anlamu bir farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarina gore,
bir refah gostergesi olarak kabul edilen kisi basina oda sayis1 biitiin modellerde
kisi bagina tiiketimi pozitif etkilemektedir. Bu degisken yoksulluk literatiiriinde
bir kullanim Olgiiti ve refah gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Kisi
basina oda sayisinin bire esit olmasi durumunda konuttaki her bireye bir oda
diismekte iken birden biiylik olmasi refahin arttigina isaret eder. Fakat yoksul



kesimde kisi basina oda sayisinin birden diisiik olmasi beklenir. Bu oran ne
kadar diisiik ise konut o kadar kalabaliktir, dolayisiyla o hanehalkinin refahinin
diisiik olmas1 beklenir. Bu nedenle kisi basina oda sayisindaki her artis hanenin
refahini arttirir.

Biitlin modellerde kisi bagina tiiketimi belirleyen en énemli degisken kisi
bagina gelirdir. Her iki degisken de logaritmik oldugundan kisi basmna gelir
degiskeninin katsayisi gelir esnekligi olarak yorumlanabilir. Biitiin modellerde
kisgi bagina gelirdeki herhangi bir artis tiiketimi arttirmaktadir. Tiirkiye geneli
icin gelir esnekligi 0,40 iken, Tiirkiye geneli kirsal alanda gelir esnekligi 0,35;
kentsel alanda ise 0,46’dir. Genelde kirsal alandaki gelir esnekligi kentsel
alandaki gelir esnekliginden daha kiiciiktiir. Kisi basina tiikketim harcamasin
etkileyen diger 6nemli degiskenler arasinda hanenin sahip oldugu varliklar
gelmektedir. Hem Tiirkiye hem de kent-kir genelinde sahip olunan varliklar
titketim harcamalarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Aylik kisi basina toplam
harcamay1 etkileyen etmenler arasinda kisinin sahip oldugu varliklar (otomobil
adedi, otomatik camasir makinesi adedi, dogalgaz sahipligi gibi); konut
kolayliklar1 (kullanilan yakit tiirii, konutun 1sitma sistemi, binanin yapi tiiri,
telefon, bilgisayar, buzdolab1 gibi) sayilabilir. Hane reisinin 6grenim durumu,
referans grup higbir 6grenime sahip olamamaya kiyasla, kisi basina tiikketimi
arttirmaktadir. Referans grup 40 yas tizeri erkeklere gore, hanede kisi sayisi
arttikca kisi basina tiiketim harcamalar1 azalmaktadir. Hane niifusunun kisi
basina tiiketimi azaltmasi1 Olgek getirilerine bagli olabilir. Tahmin edilen
modellerin  bagimli  degiskendeki  degiskenligi  agiklayiciik  giicii
incelendiginde; en yiiksek determinasyon katsayisina sahip olan modelin
Tiirkiye genel — kent oldugu goriiliir. Bu deger, modelin bagimli degiskendeki
degisiklikleri aciklama giiciinlin yiiksekligine isaret eder. Ayrica biitiin
modeller i¢in F istatistigi ise modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

EK, Tablo 3, Tablo 5 ve Tablo7’de ise tahmini kisi bagina tiiketim
harcamasinin siralanist ile 2003 yili TUIK Hanehalki Biitge Anketinin isaret
ettigi kisi bagina tiiketim harcamasinin siralanist karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarina gore; Tirkiye geneli ve Tirkiye geneli - kent igin ilk tiiketim
grubunda bir yigilma oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye geneli - kir igin
ikinci tiilketim grubunda bir yigilma vardir. Toplam tiiketim harcamalarinin
degeri Tirkiye geneli — kir’da Tiirkiye geneli - kente gore diisiik oldugundan
bu sonu¢ normaldir. Ayrica EK Grafik 1’de tiiketim bazli modeller i¢in %5’lik
kesme noktalar1 belirlenmistir. Buna gore %5°’lik kesim noktasinda aylik kisi
basina tiiketim harcamasi Tiirkiye geneli i¢in 144 TL, Tirkiye geneli — kente
icin 168 TL iken, Tirkiye geneli — kir i¢in 128 TL’dir. Gelir modellerinde
oldugu gibi kirsal alanda yoksulluk daha ciddi bir sorundur.
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SONUC

Gelir dagiliminda esitsizliklerin ve bolgesel adaletsizliklerin oldugu
iilkelerde gelir seviyeleri zaman i¢inde yiiksek degiskenlik gosterebilir. Bu
tilkelerde yoksul kesim olasi finansal krizlerden daha fazla etkilenmektedir.
Yoksulluk ile miicadele edebilmek igin kullanilan sosyal transferlerin amaci
eldeki smirli kaynaklar ile miimkiin oldugunca daha fazla yoksulun yasamini
kolaylastirmaktir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede hedefleme mekanizmalari
yolu ile ekonomik kalkinma ve gelismede pay sahibi olamayanlar, yash ve
oOziirliiller gibi gruplari hedef alan kamu harcamalar ile yoksullukla miicadele
edilmektedir. Ulkemizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar
Genel Midiirliigii bu dogrultuda sartli nakit destekleri, yiyecek ve yakacak
yardimlar ile istihdami attirict ve gelir getirici proje destekleri olmak {izere
cesitli sosyal yardimlari gergeklestirmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Sosyal Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii yardim programlarina
bagvurular i¢in sigortasizlik sarti aramaktadir. Tiirkiye geneli i¢in standart bir
puanlama formiilii kullanilmaktadir.

Bu makalede sosyal yardim yararlanicilarin1 dogru tespit etmek ve bu
yardim uygulamalarinin objektif kistaslara gore gerceklestirilebilmesi ve
yoksullugu giderici hedefleme mekanizmalari i¢in kullanilan gdstergeler tespit
etmek amaciyla, tiiketim bazli modeller tahmin edilmistir. Bu dogrultuda TUIK
2003 Y1l Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilmis ve 6rneklem 3292 sayil
kanun kapsaminda olan (yani hicbir sosyal glivencesi olmayan kisiler) olarak
belirlenmistir. Biitiin modellerde kisi basina tiiketim harcamalar1 NUTS diizey
1 bolgeleri arasinda istatistiksel farklilik gostermektedir. Elde edilen tiiketim
bazli modellerin tahmin sonuglarina gore aylik kisi basina tiiketimi etkileyen
faktorler arasinda kisinin sahip oldugu varliklar ve konut kolayliklar1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Hane reisinin egitim sahibi olmasi hi¢ bir egitimi
olmamasina nazaran kisi bagina tiikketimi olumlu yénde etkilemekte iken, hane
niifusunun artmasi kisi basina tiiketimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunlara
ek olarak hanenin kompozisyonu da kisi basina tiikketim harcamalarini
etkilemektedir.

Analiz sonuglaria gore; kisi basina tiiketim harcamalar1 bolgeler arasinda
farklilik gosterdiginden, sosyal yardim yararlanicilarin belirlenmesi igin
standart bir formiil kullanilmasi yerine her bdlgeye 6zel ve kir - kent ayirimini
dikkate alan bir yontem izlenilmesi daha uygundur. Ayrica tiiketim harcamalari
bazli modelin bagimhi degiskendeki degiskenligi agiklayicilik giicti, ytiksek
oldugundan sosyal yardim yararlanicilarin  belirlenmesinde  tiiketim
harcamalarmin tahmini yontemi kullanilmast uygundur. Hanehalklarinin refah
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diizeyi (kisi basina tiiketim) ile iligkili oldugu tespit edilen degiskenler (sosyo-
ekonomik ve demografik) ile olusturulacak puanlama formiilleri ile sosyal
yardim yapilacak kisilerin belirlenmesinde ve dolayisiyla hedef kitlenin
seciminde seffafligin ve objektifligin saglanmasi miimkiin olacaktir.

EK

Tablo 2:
Tiiketim Bazh Model — Tiirkiye

Bagimh Degisken: log(Kisi Basi Aylik Tiiketim)

R?=0,748 R%=0748 F = 4067,549 (0,000)
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
Sabit terim 1,058 0,008 0,000
Log(kb aylik gelir) 0,407 0,003 0,000
Kisi basi oda sayist 0,130 0,002 0,000
Egitim Durumu
Lise dengi meslek 0,030 0,007 0,000
Iki yillik yiiksekokul 0,025 0,010 0,011
Daort yillik yiiksekokul 0,045 0,006 0,000
Yiksek lisans 0,088 0,024 0,000
Yas
0-6 -0,025 0,001 0,000
7-12 -0,020 0,001 0,000
13- 18 kiz -0,019 0,001 0,000
Aile Yapisi
Cekirdek aile - en az bir ¢ocuk 18 yasindan biiyiik -0,025 0,002 0,000
Konutun Isitma Sistemi
Soba -0,052 0,004 0,000
Kombi -0,058 0,006 0,000
Yakat tiirti fuel oil 0,044 0,009 0,000
Yakit Tiirit
Motorin mazot 0,077 0,011 0,000
LPG (tiipgaz) 0,054 0,008 0,000
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Bagimh Degisken: log(Kisi Basi Aylik Tiiketim)

R?*=0,748 R*=0,748 F = 4067,549 (0,000)
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
Elektrik 0,075 0,006 0,000
Varliklar
Telefon adedi 0,036 0,002 0,000
Cep telefonu adedi 0,029 0,001 0,000
Internet adedi 0,038 0,007 0,000
Televizyon adedi 0,026 0,002 0,000
Otomatik ¢amasir makinesi adedi 0,034 0,002 0,000
Borulu su sistemi sahipligi 0,017 0,002 0,000
Dogalgaz sahipligi 0,073 0,005 0,000
Sicak su sahipligi 0,030 0,002 0,000
Otomobil adedi 0,058 0,002 0,000
Minibiis adedi 0,025 0,007 0,000
Motosiklet adedi 0,034 0,005 0,000
Binanin Yapi Tiirii
Betonarme 0,039 0,002 0,000
Briket 0,028 0,003 0,000
Tugla 0,020 0,003 0,000
NUTS Bolgeleri
NUTS2 -0,026 0,004 0,000
NUTS3 -0,040 0,004 0,000
NUTS4 -0,053 0,004 0,000
NUTS5 -0,034 0,004 0,000
NUTS6 -0,066 0,004 0,000
NUTS7 -0,040 0,004 0,000
NUTSS8 -0,073 0,004 0,000
NUTS9 -0,045 0,005 0,000
NUTS10 -0,047 0,005 0,000
NUTS11 -0,061 0,004 0,000
NUTS12 -0,040 0,004 0,000
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Tablo: 3

Tiirkiye icin Kisi Basina Tiiketim ile Tahmini Kisi Basina Tiiketimin Siralanisi

Tahmini Tiiketim
Tiiketim 3.54 - 126.15 | 126.16 —248.78 | 248.79 —371.40 | 371.41 —494.03 | 494.04+ | Toplam
0-137,37 34.254 4.265 82 3 10 38.614
137,38 — 304,69 2.947 8.726 1.449 155 34 13.311
304,70 — 472,01 116 1.027 1.006 381 187 2.717
472,02 — 639,33 12 156 224 179 210 781
639,34+ 8 81 131 142 449 811
Toplam 37.337 14.255 2.892 860 890 56.234
Tablo :4
Tiiketim Bazli Model — Kent
Bagimh Degisken: log(Kisi Bas1 Aylik Tiiketim)
R?=0,780 R%=0780 F = 2901,504 (0,000)
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
Sabit terim 0,998 0,010 0,000
Log (kb aylik gelir) 0,465 0,004 0,000
Kisi basi oda sayis1 0,119 0,002 0,000
Egitim Durumu
Lise dengi meslek 0,025 0,007 0,000
Daort yillik yiiksekokul 0,032 0,006 0,000
Yiksek lisans 0,069 0,023 0,002
Calisilan Sektor
Balikeilik 0,124 0,053 0,019
Egitim -0,064 0,027 0,018
Uluslararasi orgiit ve temsilcilikler 0,401 0,158 0,011

Yas
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Bagimh Degisken: log(Kisi Bas1 Aylik Tiiketim)

R?=0,780 R%=0780 F = 2901,504 (0,000)
Degiskenler Katsay1 | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
0-6 -0,026 0,001 0,000
13- 18 kiz -0,016 0,001 0,000
19 - 40 kadin -0,018 0,001 0,000
Aile Yapis1
Cekirdek aile - ¢cocuklarin hepsi 18 yasindan kii¢iik -0,025 0,003 0,000
Cekirdek aile - en az bir gocuk 18 yagindan biiyiik -0,027 0,003 0,000
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhlik Diizeyi
Konutun Isitma Sistemi
Soba -0,045 0,004 0,000
Kombi -0,050 0,005 0,000
Yakit tiirii fuel oil 0,040 0,009 0,000
Yakat Tiirii
Motorin mazot 0,047 0,010 0,000
Elektrik 0,048 0,006 0,000
Varhklar
Telefon adedi 0,050 0,002 0,000
Cep telefonu adedi 0,031 0,001 0,000
Internet adedi 0,029 0,007 0,000
Televizyon adedi 0,023 0,002 0,000
Otomatik ¢camagir makinesi adedi 0,031 0,002 0,000
Dogalgaz sahipligi 0,062 0,005 0,000
Sicak su sahipligi 0,022 0,002 0,000
Otomobil adedi 0,060 0,003 0,000
Motosiklet adedi 0,030 0,006 0,000
Binanin Yapi Tiirii
Ahsap -0,038 0,009 0,000
Kerpig -0,063 0,005 0,000
NUTS Bolgeleri
NUTS2 -0,022 0,005 0,000
NUTS3 -0,011 0,004 0,006
NUTS4 -0,046 0,004 0,000
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Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhlik Diizeyi
NUTSS5 -0,021 0,004 0,000
NUTS6 -0,049 0,004 0,000
NUTS7 -0,048 0,005 0,000
NUTSS8 -0,068 0,005 0,000
NUTS9 -0,029 0,006 0,000
NUTS10 -0,034 0,007 0,000
NUTS11 -0,044 0,005 0,000
NUTS12 -0,032 0,004 0,000
Tablo :5
Tiirkiye — Kent icin Kisi Basina Tiiketim ile Tahmini Kisi Basina Tiiketimin
Siralanisi
Tiiketim Tahmini
Tiiketim 0-—153.99 | 154.00 —309.46 | 309.47 —464.93 | 464.94 - 620.39 | 620.40+ | Toplam
0 - 165,37 20.103 2.372 48 0 1 22.524
165,38 — 365,59 1.744 5.173 764 113 23 7.817
365,60 — 565,82 54 557 570 241 84 1.506
565,83 — 766,04 6 66 163 119 115 469
766,05+ 10 51 61 87 281 490
Toplam 21.917 8.219 1.606 560 504 32.806
Tablo :6

Tiiketim Bazhh Model — Kir

Bagimh Degisken: log (Kisi Bas1 Aylik Tiiketim)

R?=0,648 R%= 0648 F = 1105,502 (0,000)
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
Sabit terim 1,169 0,013 0,000
Log(kb aylik gelir) 0,354 0,005 0,000
Kisi basi oda sayisi 0,132 0,003 0,000
Egitim Durumu
Ortaokul 0,024 0,007 0,000
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Bagimh Degisken: log (Kisi Basi1 Aylik Tiiketim)

R%=0,648 R*=0,648 F = 1105,502 (0,000)
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
Lise dengi meslek 0,040 0,017 0,021
Iki y1llik yiiksekokul 0,083 0,026 0,001
Calisilan Sektor
Insaat -0,032 0,010 0,002
Finans -0,308 0,127 0,016
Yas
0-6 -0,023 0,001 0,000
7-12 -0,025 0,001 0,000
13- 18 kiz -0,022 0,002 0,000
+40 kadin -0,016 0,002 0,000
Degiskenler ‘ Katsay1 ‘ Std, Hata | Anlamlilik Diizeyi
Aile Yapisi
Cekirdek aile - en az bir gocuk 18 yagindan biyik | -0,019 | 0004 | 0,000
Konutun Isitma Sistemi
Konutun isitma sistemi kombi | 0088 | 0020 | 0,000
Yakat Tiirii
Komiir 0,016 0,007 0,019
Dogal gaz 0,188 0,029 0,000
LPG (tiipgaz) 0,133 0,029 0,000
Elektrik 0,128 0,015 0,000
Varhklar
Telefon adedi 0,023 0,003 0,000
Cep telefonu adedi 0,024 0,002 0,000
Internet adedi -0,148 0,035 0,000
Televizyon adedi 0,019 0,004 0,000
Buzdolabi adedi 0,017 0,005 0,001
Otomatik camagir makinesi adedi 0,033 0,003 0,000
Sicak su sahipligi 0,045 0,003 0,000
Otomobil adedi 0,054 0,004 0,000
Minibiis adedi 0,047 0,011 0,000
Motosiklet adedi 0,057 0,007 0,000

Binanin Yap: Tiirii
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Bagimh Degisken: log (Kisi Basi1 Aylik Tiiketim)

R%=0,648 R*=0,648 F = 1105,502 (0,000)
Degiskenler Katsayr | Std, Hata | Anlamhilik Diizeyi
Betonarme 0,031 0,003 0,000

NUTS Baolgeleri
NUTS2 -0,049 0,010 0,000
NUTS3 -0,097 0,009 0,000
NUTS4 -0,082 0,010 0,000
NUTS5 -0,077 0,009 0,000
NUTS6 -0,109 0,009 0,000
NUTS7 -0,050 0,009 0,000
NUTS8 -0,097 0,009 0,000
NUTS9 -0,077 0,010 0,000

NUTS10 -0,091 0,010 0,000

NUTS11 -0,123 0,010 0,000

NUTS12 -0,097 0,009 0,000

Tablo :7
Tiirkiye - Kir icin Kisi Basina Tiiketim ile Tahmini Kisi Basina Tiiketimin
Siralanisi

Tahmini Tiiketim

Tiiketim 0-29.17 | 29.18 - 89.08 | 89.09 - 148.99 | 149.00 - 208.90 | 208.91 — 268.81 | 268.82+ | Toplam
6,75 —97,96 647 12.358 2.437 194 4 3 15.643
97,97 — 189,18 15 1.460 2.924 955 157 29 5.540
189,19 — 280,40 0 81 487 552 223 63 1.406
280,41 — 371,62 0 5 85 171 101 80 442
371,63+ 0 21 76 105 74 121 397
Toplam 662 13.925 6.009 1.977 559 296 23.428
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TESEKKUR

Sosyal Yardimlar alaninda 6ncii bir aragtirma projesi olan PUAN Projesi’nin
kurgulanmasi1 ve hayata gecirilmesi siirecindeki 6nemli Katkilarindan dolayi,
Sayin Aziz Yildirim, Sayin Cemalettin Cogurcu, Sayimn Dr. Kivang DINCER e
tesekkiir bor¢luyuz.

TUBITAK - BILGEM - YTE Enstitii Miidiirii Dr.Murat Kahraman GUNGOR
basta olmak iizere diger tiim TUBITAK - BILGEM - YTE ¢alisanlarina, PUAN
Projesi ekibinde yer alan Biisra Uzun, Zeynep Tecik, Giilin Kogak, Deniz
Zeytinoglu, Yrd. Dog. Dr. Fatma Ozgii Serttas’a katkilarindan dolay1 ayrica
tesekkiir ederiz.

Bu c¢alismanin gerceklesmesi icin gerekli verileri saglayan TUIK’e, destek
sunan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidirliigi
Yonetim ve Uzman kadrosuna ve bu kapsamda emegi gegcen Kalkinma
Bakanlig1 Uzmanlarina tesekkiir ederiz.
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