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6360 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu Tiirk kamu yénetiminde onemli
degisiklikler yapmaktadir. Oncelikle biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu kentlerde il
ozel idareleri ve kéylerin tiizel kisiligi kaldwrilmaktadir. Belediye simirlart ile kentin
miilkiidare suirlart  ayni  olmaktadwr. Béylelikle, biiyiiksehirler biitiinsehirlere

doniistiiriilmektedir. Merkezi idarenin temsilcisi olan valinin denetleyici rolii tartismali
hale gelmektedir.

Bu ¢alismada, 6360 sayili Kanunun olast etkileri Sanhurfa o6zelinde
degerlendirilmektedir. Iki boliimden olusan ¢alismamn ilk bolimiinde, 6360 sayili
Kanun ele alinmaktadir. Ikinci béliimde, 6360 sayili Kanunun Sanlurfa'da neden
olacag olast sonuglar ti¢ baslk halinde incelenmektedir. Bu bashklar: idari ve mali
sonuglar, siyasi sonuglar, sosyal ve kiiltiirel sonuglardir.

6360 sayii Kanun diigtiniildiigiinde, kéy sayisimin fazlaligi, kentsel alan
biiyiikliigti, sosyal ve ekonomik alanda geri kalmishk Sanhwurfa'min  durumunu
zorlastirirken, biiytiksehir olmanin getirecegi yeni mali kaynaklar ve yatirim firsatlar
kent halkinin umutlarini artirmaktadur.
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Kanun
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METROPOLITAN MUNICIPALITIES LAW (THE LAW NO.
6360) AND ITS POTENTIAL EFFECTS
-SANLIURFA CASE-

Abstract:

Metropolitan Municipalities Law (The Law No. 6360) brings significant
changes in the Turkish public administration system. First and foremost, the Law
dissolves the legal entity of villages and special provincial administrations in cities
where there are metropolitan municipalities. The Law also entails that the provincial
border and the border of the metropolitan municipality is one and the same in a
province. This converts metropolitan cities into integrated cities. The overseeing role
of the governor, who is representing the central administration, has now become
disputable.

In this study, the potential effects of the Law No. 6360 are being evaluated,
particularly in the Sanlwrfa case. The first section of the study, comprising of two
sections, examines the Law No. 6360. In the second section, the possible consequences
of the Law No. 6360 on Sanlwrfa are reviewed under three separate headings. These
headings are administrative and financial consequences, political consequences, and
social and cultural consequences.

The Law No. 6360 is expected to bring about somewhat difficulties for
Sanlwfa since the city has huge number of villages, a large urban area, and social and
economical underdevelopment. On the other hand, new financial resources and
investment opportunities offered by a metropolitan city will increase the expectations
and hopes for the society.

Keywords: Local Government, Metropolitan city, Sanliurfa, The Law No.
6360



GIRIS

19601 yillarda i¢ gogle baslayan Tiirkiye'deki kentlesme siireci,
giiniimiizde biiyiik 6l¢iide tamamlanmig bulunmaktadir. 1960 yilinda % 32 olan
toplam niifus i¢indeki kentli niifusun orani, 1980 yilinda %44'e, 2010 yilinda %
77'e ulasmistir. Kentsel niifus artisinin ¢ogu biiyiik kentlerde gerceklesmistir.
Tirkiye'de kiiciik ve orta Olgekli kentlerde niifus artigisinirli iken, biiyilik
kentlerin niifusu katlanarak artmistir. 1970 yilinda niifusu 3 milyon olan
Istanbul'un giiniimiizdeki niifusu 12 milyona ulasmistir. Benzer bicimde, 1970
yilinda Ankara 2 milyon, Izmir 1,4 milyon niifusa sahip iken, 2012 yilinda
Ankara 5 milyona, Izmir ise 4 milyona yaklasmustir (tuik.gov.tr., 04.04.2013).
Bu niifus artiglarini i¢ gdcle agiklamak miimkiindiir.

Gerek sahip olduklari niifus miktar1 gerekse ekonomik ve sosyal
gelismiglik  diizeyleriyle biiyiikk  kentlerinTiirkiye'de kentsel yasamin
merkezinde yer aldigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum biiyiik
kentlere yonelik ©6zel yonetim bigimlerini zorunlu kilmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesindeyer alan; “biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel
yonetim bigimleri getirilebilir” seklindeki hiikiim,biiylik kentlerde farkli
yonetim bigimlerinin kurulmasi i¢in gereken hukuki zemini saglamustir.

1984 yilinda c¢ikarilan 195 sayili KHK biiyiiksehir belediyeleri
konusunda Cumbhuriyet tarihindeki ilk hukuki diizenlemedir.Bu KHK ile
Istanbul, Ankara ve Izmir'de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 195 sayili
KHK daha sonra ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile
degistirilmistir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 38-40).Adana 1986°da, Bursa,
Gaziantep ve Konya 1987°de, Kayseri ise 1988’de biiyiliksehir belediyesi
olmustur. Boylece biiyiiksehir belediyesi sayisi 8’e ¢ikmistir. 1993 tarih ve 504
sayili KHK ile Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, izmit ve
Erzurum biiyiiksehir haline gelmistir.Bu kentlere 2000 yilinda ¢ikarilan 593
sayilit KHK ile Adapazar katilmistir.

6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge
Kurulmasi Ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklikle, mevcut 16 Dbiiyiiksehir
belediyesine 13 kent daha eklenmistir (R.G. 06.12.2012, No: 28489).Son
olarak 6360 sayili Kanunda, 6447 sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle Ordu
kenti de biiyiiksehir haline getirilmistir (R.G. 22.03.2013, No: 28595).

Boylece biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip belediyesayis1 30'a
ulagmig, toplam iilke niifusunun % 77'sibiiyiiksehirlerde yasar hale gelmistir.
6360 sayili Kanunla il 6zel idarelerinin % 37'si, belediyelerin % 55'0, kdylerin
% 49'i kaldirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6360 sayili Kanun iilkemizin
yerel yonetim sistemi bakimindan 6nemli bir degisim anlamina gelmektedir.



6360 sayili Kanun'un ele alinacagi ¢alismada dncelikle Kanun'un neden
oldugu degisikliklere kisaca yer verilecektir. Ikinci béliimde, 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediyesi haline gelen Sanlurfa kentinde bu Kanun'un
neden olacagi olasidegisiklikleridari ve mali,sosyal ve kiiltiirel, siyasiolarak 3
baslik halinde incelenecektir. Caligmanin amaci 6360 sayili Kanun'un neden
olacag olas1 idari, sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisiklikleri Sanliurfa 6zelinde
incelemektir. Bu sayede hem Kanun'un ilk yerel segimlerle uygulamaya
konmasiyla ortaya g¢ikabilecek olasi sonuglar1 hakkinda fikir yiiriitiilebilecek
hem de Sanlurfa'min biiyiliksehir olmasinin kamuoyunda yarattigr etkileri
inceleme imkan1 dogacaktir.

Bu calismada, 6360 sayili Kanun esas alinmistir. 6360 sayili Kanunda
degisiklik yapan, 6447 sayili Kanun bu caligmanin kapsami digindadir.
Calismada bitiinligiin bozulmamasi ve 6447 sayili Kanun'un, Ordu kentini
biiyiliksehir yapmak disinda,6360 sayili Kanunda esasl bir degisiklik yapmamis
olmasi bu durumun gerekg¢esini olusturmaktadir.

1) 6360 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNU

6360 sayiliKanunla yapilan en biiyiik degisiklik on ii¢ kentte daha
biiyiiksehir belediyesi kurulmasidir. Bu Kanunla Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa, Van kentlerinde biiyiiksehir belediyesikurulmaktadir.

6360 sayili Kanunla, daha once 5216 sayili Kanunla getirilen ve
Istanbul ile Kocaeli icin gegerli olan, belediye sinirlarinin miilki idari
sinirlartyla ayni olmast uygulamasi tiim biiyiiksehir belediyeleri i¢cin gecerli
hale gelmektedir. Boylelikle "biiyiiksehir" belediyeleri "biitiinsehir"
belediyelerine doniismektedir.

6360 sayili Kanunun en ¢ok tartistlan yonii bu diizenlemedir. Il
olgeginde bir bolgesel yonetim bigiminin bagkanlik sistemi igin bir 6n hazirhik
oldugu, asil amacin iilkeyi eyalet sistemine ge¢irmek oldugu iddia edilmektedir
(chp.org.tr., 10.12.2012). i1 simirlarim genisleten bu yeni sistemin artik belediye
yonetimi olmaktan ¢ikip, otomatik olarak "eyalet ya da bdlge yonetimi" ne
doniisecegi ifade edilmektedir (Cukurgayir, 2012).

Bu iddiaya katilmayan Gérmez, yapilan hukuki diizenlemenin bir bolge
yonetimi, federasyon denemesi ya da siyasi Ozerklik niyeti tasimadigini
soylemektedir (2012). Keles ise, egemenligin sagladigi yasa yapma giiciiniin
yerel ya da bolgesel birimlerle paylasilmasini 6ngéren bir diizenleme
olmadikga, federasyondan soz edilemeyecegini, bu nedenle, yeni yasanin boyle
bir 6zelligi olmadigini belirtmektedir (2012: 9).Bu goriise katilmamak miimkiin



degildir. Federal bir yonetim i¢in gereken temel sart siyasal erkin paylagimdir.
Diger taraftan,AKP iktidarinin gerek halen siirdiirdiigii "baris siireci", gerekse
bagkanlik sistemine geg¢is yoniindeki telkinleri disiiniildiigiinde yeni bir
yonetim bi¢imine gecis diisiincesinin yabana atilmamasi gerekir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye baskaninin se¢im c¢evresi,
miilki idare sinirlar1 olmaktadir. Ayrica ayn1 Kanunla yeni kurulan biiytliksehir
belediyeleri i¢in 26 tane yeni ilge kurulmaktadir. Halen uygulanmakta olan ilk
kademe belediyesi ifadesi kanundan tiimiiyle ¢ikarilmakta, biiyliksehir ve ilge
belediyesi ayrimi netlesmektedir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu 29 kentteki
il 6zel idareleri kaldirilmaktadir. Il 6zel idarelerinin her tiirlii tasinir ve
taginmaz mallari, hak, alacak ve borglari,olusturulacak bir komisyon tarafindan,
kamu kurumlari arasinda paylastirilacaktir (Gegici md. 1).

6360 sayil1 Kanunla, il 6zel idarelerininkaldirilmasiyla dogan boslugun
kapatilmasi amaciyla Kanun kapsamindaki her kentte"Yatirrm Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi" kurulmaktadir. Kurulan bu yeni birimin amaci
biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu kentlerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak  yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonunun saglanmasidir.Burada il diizeyinde kamu kurumlar1 arasinda
koordinasyonu saglayacak bir koordinasyon merkezi olusturulmaya
calisilmakta, valilik miiessesesinin etkinligi artirilmaktadir.

6360 sayili Kanun kapsaminda, valiye kentteki kamu kurum ve
kuruluglarinca yiiriitilmesi gereken yatinm ve hizmetlerin aksamasi
durumunda miidahale imkani1 getirilmektedir. Ancak bu durumun oOncelikle
halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz
etkilediginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu durumun tespiti halinde vali,yatirrm ve hizmetin ildeki diger kamu
kurum ve kuruluglarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi, yatirim izleme
ve koordinasyon bagkanligi araciligiyla da bahsi gegen hizmetin yerine
getirilmesini isteyebilecektir (md. 34).

6360 sayili Kanunla, 29 biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde kalan
belde belediyeleri ile koylerin tiizel kisiligini kaldirilmakta, en yakin ilge
belediyesine mahalle olarak baglanmaktadir. Gegici 2. maddeyle, 2011 yili
Adrese Dayal1 Niifus Sayimi sonuglarina gore niifusu 2000'in altinda olan belde
belediyeler tasfiye edilmektedir.Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde bucak ve
bucak teskilatlar1 kaldirilmaktadir. Bu Kanun kapsaminda 1.591 belde
belediyesiile 16.082 kdyiin tiizel kisiligi sona ermektedir.

Biiyiiksehir belediye olan illerde mahalle kurmak i¢in 500 niifus sarti
getirilmektedir. Mahalle haline doniisen koylerde, 29.7.1970 tarihli ve 1319



sayilli Emlak Vergisi Kanununa goére alinmasi gereken emlak vergisi ile
26.5.1981 tarihli ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alimmasi
gereken vergi, har¢ ve katilm paylar1 bes yil siireyle alinmayacaktir. Bu
yerlerde igme ve kullanma sulari icin alinacak ticret bes yil siireyle en diisiik
tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenir (Gegici md. 1).

Cikarilan yeni Kanunla biiyiiksehir belediyesinin tanimi ve biiyliksehir
belediyesi olma olgiitleri degismektedir. Yeni diizenlemeyle, bir kent
belediyesinin  biiyiilksehir  belediyesi olmasi  igin  gereken  sartlar
hafifletilmektedir. Buna gore, daha once bir kent belediyesinin biiyliksehir
belediyesi olmasi igin gereken kent merkezi ve on kilometre ¢evresinin
niifusunun 750 bin olma sart1 esnetilerek, yalnizca 750 bin niifusa sahip olma
sart1 getirilmekte, 5216 sayili Kanunda yer alan bir kentin biiyliksehir olmasi
icin gereken fiziki yerlesme durumu ve ekonomik gelismislik sartlar1 gibi niifus
disindaki olgiitler kaldirilmaktadir. Bu durum biiyiiksehir olma hevesindeki
kentlerin ve kamuoyunun beklentilerini artirir niteliktedir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ile elde edilen gelirden aldiklar1 oranlar
degismektedir. 5779 sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda, 6360 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir disindaki
belediyelerin aldiklar1 pay % 2,85'den % 1,50%, il 6zel idarelerine verilen %
1,15 payda % 0,5 disiiriilmekte, buna karsin biiyiiksehir ilge belediyelerinin
payt1 % % 2,50'den % 4,5'e cikarilmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyelerine
ayrilan % 4,5k paym % 901 niifusa, % 10'u ise yilizOl¢iimiine gore
dagitilacaktir.Biiytiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyelerinden aldigi
% 30 pay ise degismemistir.

Biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplamindan biiyiiksehir belediyelerinin aldigi pay % 5'den % 6'ya
cikarilmaktadir.Biiyiiksehir belediyelerine ayrilan bu % 6'lik paym, % 601
dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesine aktarilirken, kalan % 40'lik boliimiin %
701 nifusa, % 30 ylzolgimii esasmna gore biiyliksehirler arasinda
paylasilacaktir. Eskiden yalnizca niifus 6lgiitii varken, yeni Kanun niifusun
yanina ylzol¢limii 6l¢iitiinii getirmektedir.

Belediye gelirleri konusunda bir diger diizenleme, otopark gelirlerinin
timiyle biyiiksehir belediyesine aktarilmasidir.Yeni diizenlemeye gore,
belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden
itibaren kirk bes giin i¢cinde biiyiiksehir belediyesine aktarilacaktir.



_ 116360 SAYILI KANUN VE SANLIURFA BAKIMINDAN
DOGURACAGIOLASI SONUCLAR

Biiyiiksehir belediyesi olmak Sanlmurfa'da uzun zamandir beklenen ve
arzulanan bir durumdur. Kentin genel biitge imkanlarindan daha c¢ok
yararlanmasi, bilyliksehir olmakla birlikte yatirnmlarin artacagi beklentisi ve
biiyiikk sehirler ligindeyer almak Urfalilarin biiyiik sehir olma hayallerinin
gerekeelerini olusturmaktadir. Her se¢cim doneminde rutin vaatler arasinda yer
alan biiyiiksehir olma hayali 6360 sayili Kanunla ger¢eklesmistir.

Diger taraftan, 6360 sayili Kanunla birlikte biiyliksehir degil de,
biitiingehir olunmas1 kafalarda soru isaretlerinin dogmasina neden olmustur.
Oncelikle kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak,
biiyiiksehir belediyesinin hizmet simirlarinin miilki idare simirlar1 olarak
genigletilmesi, beklenen mali kaynaklarin yeterliligi konusunda kuskular
dogurmaktadir. Kuskuya yol acan bir diger konu tiizel kisiligi kaldirilan
koylerin mahalleye doniistiiriilmesidir. Hukuken artik herkes kentli haline
gelmektedir. Ancak bir kentte yasamak ile kentli olmak ayni sey degildir.
Sanlwurfa gibi asiretler ve cemaatlerin giiglii oldugu bir toplumda herkesin bir
anda kentli olmas1 sorunlar1 artiracak niteliktedir.

Sanlurfa'min  biyikgehir olmasmin doguracagi olasi sonuglari ¢
bolimde incelemek miimkiindiir. 1lki, idari ve mali sonuglar, ikincisi siyasi ve
sonuncusu sosyal ve kiiltiirel sonuglaridir.

A) idari ve Mali Sonug¢lar

Sanlurfa'nin biitiingehir olarak biiyiiksehir belediyesi haline getirilmesi
kentteki idari yapiyr timiiyle degistirmektedir. Kentteki il 6zel idaresive 30
bucak kaldirilmakta, 15 belde belediyesininve 1.153 adet kdyiin tiizel
kisiligineson verilmektedir. Kentteki diger tasra teskilatlar1 ve il¢e belediyeleri
varligini siirdiirmekle beraber biiyiiksehir belediyesi kentin tek hizmet birimi
haline gelmektedir.

6360 sayili Kanunla getirilen yeni diizenlemelerle hizmet alam
genislemekte, dolayisiyla biiyliksehir belediyesinin hizmet yiikii oldukga
artmaktadir. Ustelik Sanlwurfa, kamu hizmet standartlar diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir.Bu durum hizmet yiikiini
agirlagtirict niteliktedir. Tirkiye'nin 9. en kalabalik kenti olan Sanlurfa'da
ilkogretimde dgretmen basina diisen 6grenci sayis1 32 iken, Tiirkiye ortalamasi
20 dgrencidir. Yiizbin kisi basina diisen hastane yatak sayist Sanliurfa'da 125
iken, Tirkiye ortalamasi 250'dir. Sanlurfa Tiirkiye'de elektrik tiiketiminde 81
kentarasinda 76.,bin kisi basina diisen otomobil bakimindan 65., kisi bagina



yapilan ithalatta 44. sirada iken, kisi basina diisen ihracatta 64. sirada yer
almaktadir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2012). DPT tarafindan hazirlanan
kentlerin gelismislik siralamasinda 2003 yilinda 68. sirada yer alan Sanliurfa,
2011 yilinda yapilan siralamada 81 kent igerisinde 73. sirada yer almaktadir
(kalkinma.gov.tr., 15.01.2013). Bu verilerden anlasilacagi
tizereSanhurfabiiyiiksehir olmak i¢in ekonomik ve sosyal anlamda ¢ok da hazir
degildir.

Sanlurfa'da niifusun 6nemli bir bolimii kirsal alanda yagamaktadir.
Sanlrfa'da kirsal niifusun toplam niifus icindeki orani %44,53'tiir. Ustelik
Sanlwurfaniifusunun ¢ogunlugu genglerden olusmaktadir. Sanliurfa'da toplam
kent niifusu iginde 0-19 yasgrubuna mensup olanlarin oran1 %52,85'dir. Bu
oranin Tiirkiye ortalamast % 33,73'diir.Sanliurfa'da her yil dogan ¢ocuk sayisi
Yunanistan'da dogan cocuk sayisina esittir (Karacadag Kalkinma Ajansi,
2012). Bu durum ilerleyen yillardakamunun hizmetyiikiinii artiracaktir.

Tablo: 1
6360 sayili Kanun Kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi Olan Kentlere iliskin
Veriler
. GSMH
Kentin Iiufus Kentlesme Koy [ Kisi
Kentler Niifusu ris Orani Sayisi Yiizblgtmii Basina
! Hiz1 ! B (km) >

(Bin) (binde) (ylizde) (Adet) Diisen

(Dolar)
Aydn 999,163 9,35 60 491 7,904 2,017
Balikesir 1,154,314 1,73 60 892 14,472 2,005
Denizli 942,278 11,16 69 361 11,804 2,133
Hatay 1,474,233 -4,3 50 362 5,831 1,757
Malatya 757,930 23,07 65 495 12,102 1,417
Manisa 1,340,074 -28,98 66 782 13,228 2,459
Marag 1,054,210 8,95 62 474 14,456 1,584
Mardin 764,033 25,76 58 586 8,806 983
Mugla 838,324 25,15 43 396 12,949 3,308
Tekirdag 829,837 39,03 68 257 6,342 2,498
Trabzon 757,353 -8,36 55 477 4,664 1,506
Sanliurfa 1,716,254 31,30 54 1,153 19,336 1,008
Van 1,022,532 -12,52 51 578 22,983 859

Kaynak: DPT, TUIK ve Igisleri Bakanlig, 2012.




Tablo:1'e bakildiginda, 6360 sayili Kanun kapsaminda biiyiiksehir olan
kentlerarasinda Sanliurfa'daki kamu hizmet yiikii, daha net bir bi¢imde ortaya
cikmaktadir.6360 sayili Kanun kapsaminda biiyiliksehir olan kentler arasinda en
fazla koye sahip olan kent Sanlhurfa'dir. Sanlwurfa'da 1.153 adet koy
bulunmaktadir. 1.153 adet kdyden 235'inde igme suyu yetersizdir. 50 koyde ise
icme suyu olmakla birlikte suyun debisi yeterli degildir. Yalnizca 187 koyde
kanalizasyon sistemi bulunmaktadir. Tiim kdylerin yolu olmakla birlikte; bu
yolun 3.700 km'lik boliimii asfalt, 3.600 km'lik boliimii ise stabilize yoldur
(sanliurfa.gov.tr., 6.6.2013). Sanliurfa'da asiretler ya da aileler aras1 kavgalar
nedeniyle koyler kendi icinde boliinmiistiir. Bu boliinmiisliigiin sonucu olarak
Sanlurfa'da 1.153 koyiin yaninda 1.582 adet mezra
bulunmaktadir(sanliurfa.gov.tr., 6.6.2013). Her bir mezra i¢in ayr1 ayr1 yol, su,
elektrik gibi temel kamu hizmetlerinin gotiiriilmesi gerekmektedir.

Tablo: 1'den anlasilacag: lizere yeni biiyiiksehir belediyeleri arasinda
Sanliurfa en fazla niifusa sahip olan kenttir. Sanliurfa 6énemli bir niifus artis
hizina da sahiptir. Mevcut geng niifus kentteki goge ragmen kent niifusunda
artisa neden olmaktadir. Sanlurfa %0 31,30k yillik niifus artis hiziyla
birlikte Tekirdag'dan sonra en hizli biiyliyen kenttir. Ayrica Sanliurfa
kentlesme orani diisiik kentler arasindadir. Mugla, Hatay ve Van kentleri ile
birlikte Sanliurfa kentlesme bakimindan gerilerde yer almaktadir.

Sanlwurfa diisiintildiiglinde hizmet yiikiinii artiracak bir diger konu
kentsel alan biiyiikligidiir. Yeni biiyliksehir olan kentler arasinda Sanliurfa,
Van'dan sonra en biiyiikk kentsel alana sahip olan kenttir. Van 22.983 km
alaniyla Tirkiye'de en biiyiik 5. kenti iken, Sanliurfa 19.336 km alani ile 7.
sirada yer almaktadir.

Van, Mardin ve Sanhurfa gibi Tiirkiye'nin glineydogusunda yer alan
kentlerin GSMH kisi basia diisen miktar oldukga diigiiktiir. Mugla'da 3.000
dolar1 gegen kisi basina GSMH orani, Tekirdag, Manisa, Aydin, Balikesir ve
Denizli‘de 2.000 dolarin iizerindedir. Kentsel alanin biiyiikligii, milli gelirin az
olusu, kdy ve mezra sayisinin ¢oklugu, kamu hizmetlerindeki standart
diistikligii Sanlhurfa'y1 biiyiiksehir olarak zorlayacak etkenlerdir.

Tim bu sorunlara karsin Sanlurfa'nin biiyliksehir olmasi mali
kaynaklarin artmasi1 anlamina gelmektedir. Bir kent belediyesine gore
bliyliksehir belediyelerinin almis oldugu ilave pay Sanlwrfa icin kuskusuz
faydali olacaktir. Ustelik 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye sinirlari
icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir
belediyelerinin aldigt pay % S5'den % 6'yva c¢ikarilmistir. Biiyliksehir
belediyelerine ayrilan bu % 6'lik payin, % 601 dogrudan ilgili biiyliksehir
belediyesine aktarilirken, kalan % 40Tk kisminin % 704 niifusa, % 30'u
yiizol¢limii esasmna gore biiyliksehirler arasinda paylasilacaktir. Eskiden



yalnizca niifus 6l¢iitii varken, yeni Kanun niifusun yanina yiizél¢iimii 6l¢iitiinii
getirmektedir. Yeni getirilen bu 6lgiit kentsel hizmet alan1 genis olan Sanliurfa
icin bir baska olumlu gelismedir.

5779 sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda, 6360 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, genel biit¢e vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge belediyelerinin
payt % 2,50'den, % 4,5'e c¢ikarilmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyelerine
ayrilan % 4,5k paymm % 9041 niifusa, % 10u ise yilizol¢iimiine gore
dagitilacaktir. ilce belediyelerinin paymnin artmasi biiyiiksehir belediyelerinin
de aldig1 payin artmasi anlamina gelmektedir.

Yapilan bir arastirmaya gore, yeni dagitim Olgiitleriesas alindiginda
Sanlurfa'nin ilgelerinden Akgakale Belediyesinin geliri % 13, Bozova'nin %
117, Halfeti'nin % 61, Harran'in % 231 oraninda artacaktir. Buna karsin Birecik
Belediyesi'nin geliri bir onceki déneme gore % 23, Ceylanpmar'n % 28,
Hilvan'm % 15, Siverek'in % 24, Surug¢'un % 40, Viransehir'in % 28
oranindaazalacaktir.Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi'nin gelirlerinin ne olacagi
yeni kurulacak olan Haliliye ve Eyyiibiye ilge belediyeleri nedeniyle belli
degildir. Ancak yaklasik % 80 ile % 110 arasinda bir gelir artig1 olmasi tahmin
edilmektedir (Koyuncu, 2012: 12).

6360 sayili Kanunun Sanliurfa bakimindan dogurdugu idari ve mali
sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, Sanlurfanin sosyal ve altyap:
eksiklikleri, koy ve mezra sayisinin ¢coklugu, kentsel alanin biiylikligii 6nemli
bir olumsuzluk yaratmaktadir. Degisen idari yapt sonucunda kentin kamusal
hizmet yiikii tiimiiyle biiyiiksehir belediyesinin omuzlarina binecektir. Diger
taraftan, biiyliksehir belediyesinde onemli bir gelir artist beklenmektedir.
Burada sorun, bu mali kaynagin artan hizmet yiikinii ne Olgiide
karsilayabilecegidir. Yeni mali kaynaklarin hizmetlerin yiiriitiilmesi siirecinde
ne Olciide yeterli olacagini ancak uygulamada gérmek miimkiin olacaktir.

B) Siyasi Sonuclar

Sanlurfa'da 6360 sayili Kanunun uygulanmasiyla birlikte siyasi
bakimindan sikint1 yaratabilecek tigsorunlu alan bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda yasanmasi olasi sorunlardir.
Ozellikle farkli siyasi partilerin belediye baskanlar1 arasinda yasanabilecek
sorunlar,bolgedeki siyasi dengeler acisindan sorun yaratabilecektir. Ikincisi,
biiyiiksehir belediyesinin  hizmet 0lgeginin il miilki simirlart  olarak
genigletilmesi belde belediyeleri ve ilge belediyelerinde yasayan yurttaglarin
idareye ulagmasinda zorluklara neden olacaktir. Siyasi bakimindan yasanacak
bir diger sorun alam yerel se¢imlerdir. Biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢im
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cevresinin 6360 sayili Kanunla il sinirlarina kadar genisletilmesi hem sec¢im
stirecini hem de partilerin oy dengelerini etkileyecektir.

6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir belediyelerinin hem il genelinde hem
de ilge belediyeleri tizerindekietkisi artirllmaktadir. 6360 sayili Kanunun 11.
maddesiyle, 5216 sayili Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasinda yapilan
degisiklikle, adi gecen maddeye "biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiritiilmesiyle ilgili
ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almaya yetkilidir" ifadesi eklenerek biiyliksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki koordinator rolii pekistirilmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri artan yetki alan1 ve mali kaynaklariyla birlikte
"koordinator biiyiiksehir belediyesi"nden “biiyiiksehir hiikiimetine"terfi
etmektedir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri diistiniildigiinde kuskusuz bu durum
endise yaratmaktadir. Biiyiliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri {izerindeki
etkinligi ozellikle imar yetkileri bakimindan belirleyici hale gelmektedir. 5216
sayil1 Kanunla verilen yetkiler ile 6360 sayili Kanunun getirdigi il 6l¢egindeki
yetkilendirme karsisinda ilge belediyeleri imar konusunda hareket edemez hale
gelmektedir (Sahin, 2012). 5216 sayili Kanunda var olan biiyliksehir ilce
belediyelerinin kenara itilmesi siireci 6360 sayili Kanunla tamamlanmakta,
biiyliksehir belediyeleri yalnizca ilge belediyeleri tizerinde degil kent genelinde
oldukg¢a etkin bir konuma gelmektedir.

Biitiingehir uygulamasi yerel demokrasi ve halk katilimi i¢in de sorun
yaratacaktir (Koyuncu ve Koroglu, 2012: 4-8). Yasadigi ilcede belediye
bagkanina ulagim imkani olan yurttaglarin simdi sorunlarin1 ¢6zmek i¢in kent
merkezine gitmesi gerekecektir. Sanliurfa'da kdyii ile kent merkezi arasinin 150
km oldugu yerlesim yerleri bulunmaktadir. Sanliurfa ile Ceylanpinar ilgesi
aras1 140 km'dir. Karacadag belde belediyesi ile kent merkezi aras1 127 km'dir.
Benzer bir durum, Antalya ve Konya gibi kentler i¢in de gegerlidir. Bu
kentlerde kent merkezi ile bazi ilgelerin arast 200 km'dir (Goérmez, 2012).
Eskiden belde belediyesinde ya da il¢e belediyesinde ¢oziilebilecek bir sorun
ya da bir dilekge i¢in kilometrelerce yol gidilmesi gerekecek, kit imkanlar1 olan
yurttaglar icin ilave masraf ve zaman kaybi olusacaktir. Yurttas ile belediye
arasina iletisim kopuklugu yasanacaktir. Onceden park yapmak, kamulastirma
karar1 almak ya da imar planlar1 tizerinde yetkili olan ilge belediyeleri artik bu
konularda biiyiiksehir belediyesinin denetimi ya da onayina tabi olacaktir.

Hizmet Olcegi genisletildiginde toplu ulasim, aritma, numerataj gibi
hizmetleri vermek zorlasacaktir. Bu model belediye hizmetlerinin aksamasina
ve hizmetlerin asir1 derecede pahalilagsmasina yol acacaktir (Giiler,
2012).Kanunun gerekgesinde yer alan Olgegin biyiitiilmesinin  hizmet
maliyetlerini azaltacag iddiasi verilere dayanmamakta, Istanbul ve Kocaeli
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gibi daha onceden il miilki sinirlar1 belediye sinirlarina doniismiis kentlerde
hizmet maliyetlerinin azaldigina iliskin herhangi bir veri de gerekcede yer
almamaktadir (YAYED, 03.12.2012/ Koyuncu ve Kéroglu, 2012). Istanbul ve
Kocaeli'nde yasanan sekiz yillik deneyim bize gostermistir ki, il idare sinirlart
ile belediye siirlarinin birlestirilmesi hem hizmet maliyeti artirmakta hem de
hizmete ulagmay1 zorlagtirmaktadir (SPO, 10.12.2012).

Koy tiizel kisiliginin kaldirtlmasinin olumsuz sonuglar1 olacagi iddia
edilmektedir. Koy tiizel kisiligi ile mahalle arasinda biiyiik bir fark olduguna
dikkat ¢eken Giiler; "Koy bir yerel yonetim birimidir, tiizel kisilik sahibidir,
mal alabilir, satabilir, kiraya verebilir, bor¢lanabilir personel istihdam edebilir.
Ancak mahalle bunlarin higbirisini yapamaz. Mahalle muhtarliginin 6zel mali
diye bir sey yoktur. Mahalle anayasada ya da yasalarda yer alan bir yerel
yonetim birimi olmadigi gibi, tiizel kisiligi de yoktur"diyerek koy tiizel
kisiliginin kaldirilmasinin hukuken onemli kayiplara neden olacagim ifade
etmektedir (Giiler, 2012).

Beldelerde ve kdylerde yasayanlara sorulmadan bu yonetim birimlerin
tiizel kisiliklerini kaldirmak, demokratik devlet ilkesiyle bagdagmamaktadir.
Bu durum, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min "yerel ydnetimlerin
sinirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara Gnceden
danisilmadan degisiklik yapilamaz" ilkesine agikg¢a aykiridir. Kent konseyi,
meclis toplantilarina katilim, goniilliiliik mekanizmasi, komisyonlara katilim,
beyaz masa vb. katilim yontemleri artan dlgcek nedeniyle uygulanamaz hale
gelecektir.Bu anlamda yonetimde etkinlik adina katilimdan vazgegilmektedir
(Koyuncu ve Koroglu, 2012: 5).

6360 sayili Kanunun 29. maddesiyle, 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 4.
maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikle, biiyliksehir belediye baskaninin
seciminde secim g¢evresi, biiyiliksehir belediye sinirlari olarak belirlenmistir. Bu
yeni se¢im ¢evresinin segimler {izerindeki etkisi énemli bir konudur. Daha
onceki yerel segimlerden farkli olarak ilge belediyeleri, tiizel kisiligi kaldirilan
belde belediyeleri ve koylerde biiyliksehir belediye baskaninin seciminde oy
verecektir. Bu nedenle bir tahmin yapilirken, daha dnce yapilan yerel secimler
kadar yapilan son genel segime de bakmak daha yerinde olacaktir.

Tablo: 2'deki milletvekili se¢imi sonuglar diisiiniildiigiinde, AKP ile
diger partiler arasinda 6nemli bir oy farki bulunmaktadir. Bu durumda 6zellikle
bliyliksehir belediye baskanligi konusunda AKP'nin daha sansi oldugu
goriilmektedir. Ancak Tablo: 3'deki yerel se¢im sonuglarina bakildiginda,
AKP'nin istiinliigli azalmaktadir. Genel secimlerde ¢ok az oy alan DP ve
SPmin yerel aktorler sayesinde Sanliurfa'da 6nemli birer giic haline geldigi
goriilmektedir. Ornegin halen Siverek Belediye Baskan1 Demokrat Parti'lidir.
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Ulke genelinde % 2 oy alan bir partinin, Siverek gibi Sanlurfa'nin en biiyiik
ilgelerinden birisini almasinin arkasinda bolgede etkin olan ve DP
geleneginden gelen bir agiret etkili olmustur. Benzer bir bicimde, yorede sinirli
bir giicii olan MHP'nin Araplarin ¢ogunlukta oldugu Harran ve Akgakale'de
belediye baskani ¢ikarmasi siirpriz olmayacaktir. Bu durum bize genel se¢imler
ile yerel secimler arasinda oy verme davranisgindaki farkliligi ortaya
koymaktadir.

Tablo: 2
Sanhurfa Kenti ve ilcelerinde 2011 Yih Milletvekili Secim Sonuclarina Gore Baz
Partilerin Aldig1 Oy Sayisi

Ilgeler AKP CHP Bagimsiz (DTP) MHP
Merkez 226,952 9,601 49,011 8,032
Akgakale 27,208 429 1,153 3,104
Birecik 19,803 5,060 9,009 1,634
Bozova 15,157 790 7,727 810
Ceylanpinar 15,689 683 11,977 780
Halfeti 6,125 1,880 6,929 519
Hilvan 8,609 478 7,657 490
Siverek 41,609 1,519 39,770 371
Surug 14,389 509 20,122 220
Virangehir 33,001 645 29,355 747
Harran 20,315 118 205 5,608
Toplam 428,857 21,712 182,915 22,315

Kaynak:TUIK

Siyasi yapiy1 anlatan iki tabloya (Tablo: 2 ve Tablo: 3) birlikte
bakildiginda yerel segimlerin AKP ve DTP arasinda gegecegini sOylemek
miimkiindiir. ilceler s6z konusu oldugunda halen DTP'li belediye baskanlarinin
gorev yaptigt Ceylanpimar, Suru¢ ve Viransehir ilgeleri ile Halfeti, Hilvan
ilcelerinde AKP ile DTP arasinda dnemli bir rekabetin yasanacagi ihtimal
dahilindedir. Kent merkezinde AKP giicli olmakla birlikte,Tablo: 2'de
goriildiigii gibi kent merkezinde BDP'nin 50 bine yakin oyu bulunmaktadir. Bu
oylar kentin fakir ve kenar mahallelerinden gelmektedir. Bu nedenle, 6360
sayili Kanunla kurulan ve kentin fakir mahallelerinin yer aldig1 Eyyiibiye Ilge
Belediyesini DTP'nin alma sansi bulunmaktadir.

Tablo : 3
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29 Mart 2009 Belegiye Secimleri Sanhurfa Kenti ve Ilcelerinin Belediye Meclis
Uyelerinin Baz: Patilere Gore Oy Dagilim

Ilgeler AKP CHP DTP MHP SP DP
Merkez 75,611 1,982 21,457 3,024 70,244 1,758
Akgakale 2,125 128 0 1,681 2,599 1,787
Birecik 3,885 1,229 3,595 192 5,378 4,728
Bozova 2,133 1,175 309 40 1,086 351
Ceylanpinar 2,818 242 8,076 131 632 6,285
Halfeti 791 1,104 1,127 19 481 0
Hilvan 1,765 102 2,006 0 2,314 2,006
Siverek 12,125 182 9,093 0 1,165 17,681
Surug 6,610 0 8,847 0 436 4,547
Viransehir 11,456 499 14,326 582 2,082 0
Harran 1,048 14 0 1,232 0 0

Kaynak: TUIK.

Yerel secimlerin dinamiklerinin genel se¢imlerden farkli oldugu,
Sanlurfa'da secimler iizerinde iilkedeki siyasi gelismelerden ziyade agiret ve
cemaatlerin etkin oldugu unutulmamalidir. Son olarak, ter6ér sorununun
¢oziimiine yonelik olarak devam etmekte olan 'siire¢’ bolge halki tarafindan
dikkatle takip edilmektedir.

C) Sosyal ve Kiiltiirel Sonuclar

Kentte yasamak kentli olmanin bir 6n kosulu olmakla beraber, kentte
yastyor olmak kentliyim demek igin yeterli degildir. Tarim dis1 tiretimde yer
almak, orgiitli bir is kolunda calismak, bireyin kisisel gelisimine imkan
saglamak, kadmin sosyal hayatta yer almasi, toplumsal gecislerde "basari"nin
0lciit olmasi, bir kent toplumu olarak karsidakine saygi duyma ve gerektiginde
empati kurma, toplum olarak bir arada yasamanin getirdigi sorumluluklari
iistlenmek gibi kentli olmanin ¢esitli 6lgiitleri bulunmaktadir.

Tarimsal gelirin belirleyici oldugu, kent kimliginden ¢ok asiret, klan ya
da aile kimliginin 6n plana ¢iktig1, kadinin sosyal hayat yerine ev yasaminda
yer aldigi, ataerkil toplum yapisinin getirdigi yaygin ve etkin bir sosyal
denetimin var oldugu Sanlwrfa'da kentlilesme konusunda 6nemli zorluklar
bulunmaktadir. Asiret ve cemaatlerin etkin oldugu kentte bireyin kendisini
ifade etmesi, kendisini birey olarak tanimlamasi zordur. Tore cinayetleri, agiret
ve aileler arasi kavgalar ya da baris yemekleri halen yasatilan geleneklerdir.
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Ataerkil kiltiirtin etkin oldugu Sanliurfa'da kentin her alaninda ya
cemaatlerin ya da agiretlerin etkin oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda
Giineydogu Anadolu’da yapilan bir anket calismasinda, ankete katilanlarin %
23,1°1 “asiret liyesi” oldugunu sdylemistir. Bolgede en yiiksek orana sahip kent
% 42,3 ile Sanhurfa iken, daha sonra % 36,2 ile Mardin gelmektedir. Agiret
tiyeliginin en diisiik oldugu kent % 4,6 ve % 4,2 ile sirasiyla Kilis ve Gaziantep
kentleridir (Erkan, 2005: 252). Bilinen tiim bu zorluklara karsin, 6360 sayili
Kanun tiim k6yleri mahalle haline getirerek, bu alanlar1 kente eklemlemektedir.

Bu durumun iki olumsuz sonucu olacaktir. Bunlardan ilki, kentli
kimligi konusunda yasanacak sorunlardir. Belediye yoOnetimi kentsel alan
yonetimidir ve diinyanin hicbir yerinde kirsal alam1 kapsamaz (Cukurcayir,
Yeni Meram). Koyde yasayan insanlari kanunla kentli haline getirmek
miimkiin degildir. Kent-kir ayrim1 sosyolojik bir gercektir. Kentin daha fazla
niifusa sahip olmasi, niifusun heterojen yapisi, birincil iligkilerin yerini ikincil
iligkilerinhakim olmasi1 kente has davranig bigimlerinin olugmasini saglar.
Kentte birey istedigi gibi davranamaz, diger bireylere karsi sorumludur.
Arabasini istedigi yere birakamaz, yalnizca akrabalariyla sinirli bir yasam
siirdiiremez, kentle biitiinlesmenin gerektigi geliri elde etmek i¢in oOrgiitlii bir
iskolunda ¢aligmasi, sosyal bir gilivenceye sahip olmasi gerekir. Oysaki
giiniimiizde yalnizca Sanliurfa'da degil biiyiikkentlerimizde yasayan niifusun
bir bolimiinde kentlesmenin gerektirdigi bu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
Olciitler bulunmamaktadir.

Ikinci olumsuzluk, kdyde yasayan insanlarin zorla kentli olmasi, kdy
yasamini sekteye ugratacaktir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan, suyu tiicretsiz
kullanan, emlak vergisinden muafolan kdyler, belediye sinirlarina alinmakla bu
hak ve muafiyetlerini kaybettiklerinden bir kéylii i¢in hayat daha pahali hale
gelecektir. Ayrica belediye olmanin getirdigi simirlamalar nedeniyle
hayvancilik yapamaz hale gelecek koyliiniin geliri de Onemli Olciide
azalacaktir.

Koyiin mahalleye doniismesiyle birlikte koyde yapilacak olan ahur,
garaj, samanlik, su deposu gibi yapilar i¢in koyliileringesitliresim ve harglart
odemeleri gerekecektir. Bu durum zaten imkanlarikisitli olan koyliler igin
sorun yaratacaktir. Tirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesi kdyler i¢in de
uygulanir hale gelecektir. Koylerde yapilan yapilar daha 6nce imar sucu
kapsaminda degilken, kdylerin mahalleye doniismesiyle birlikte artik yapi
ruhsat1 ve yap1 kullanma izin belgesi almak zorunlu hale gelecek, aksi takdirde
kisi bu sugtan yargilanabilecektir (Celik ve Altiparmak, 2012: 54).

Son olarak koy, kdyde yasayanlarm kimligini ifade etmektedir. Bu
kimlik bireyin benliginin ve yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Yapilan bir¢ok
aragtirmada kentte uzun yillardir yasayan gd¢menlerin mali durumunu
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diizelttikten sonra kdye ev yaptirdigi, kdyle olan aidiyet bagini yitirmedigi
goriilmektedir (Kiray, 1982/ Ersoy, 1985/ Zencirkiran, 2011). Koy kimligi
mahalle ile yok olacaktir. Mahalle kente has bir aidiyet bagidir. Kirsal alanda
mahallenin kdyiin yerini almasi miimkiin degildir.

SONUC

6360 sayili Kanunla birlikte, Tiirk kamu yonetiminde idari taksimatin
Oziinlii olusturan il-ilge ve kOy sisteminden uzaklasilmaktadir. Valinin
denetleyici giiclinden vazgegilmekte, biitiingehir uygulamasiyla birlikte "giiclii
belediye bagkani" modeline gegilmektedir. Ancak bu model iilke genelinde
yalnizca biiyiliksehir belediyelerinde uygulanmakta, bu anlamda ikili bir durum
yaratilmaktadir. Ustelik toplumun demokratik dinamikleri diisiiniildiigiinde
yaratilan giiclii belediye baskani modelinin yerel kralliklara doniisme riski
yiiksektir. Her ne kadar 6360 sayili Kanunla "Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Basgkanligi" kurulmus olsa da, halkin ¢ogunlugunun oyunu almis, kent
genelinde hizmet alanina sahip bir belediye baskaninin atanmiglar tarafindan
denetlenmesi zor olacaktir.

6360 sayili Kanunun Sanlurfa bakimindan dogurdugu sonuclara
bakildiginda kenttin miilki idare sinirlarinin belediye sinirlar1 olmasinin sorun
yaratacagi goriilmektedir. Sanlhurfa'da kdy ve mezra sayisinin ¢oklugu, kentin
ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmis olmasi, geng ve artan bir niifusa sahip
olmak, kenttin cografi simirlarinin  biiyikliigi  Sanlurfa'nin ~ eksilerini
olusturmaktadir.

Bu olumsuzluklara ragmen kentin biiyliksehir olmasi, biiyliksehir
olmanin saglayacagi mali katkilar 6nemli bir beklenti yaratmaktadir. Koylerin
mabhalle yapilmasi kuskusuz kamu hizmetlerine yonelik beklentileri artiracaktir.
Koy i¢inden gegen yolun stabilize olmast dogal karsilanirken, bir mahallenin
yolunun asfalt olmamas1 yasam kalitesindeki diisiikliikk olarak algilanacaktir.
Artan hizmet beklentisi var olan sorunlarla birlesince biiyiiksehir belediyesinin
hizmet yiikii artacaktir.

Kentlilesme siirecinin baginda yer alan Sanliurfa'da sosyal ve kiiltiirel
anlamda bir kentlikimligi insa etmek uzun yillar gerektirmektedir.Sanliurfa'da
kent kiilttiriiniin gelismesi igin once bireyin kendini ifade etmesinin Onii
acilmalidir. Bu ise kentteki egitim, sosyal ve kiiltiirel yatirimlarin artirilmasi,
agiret kiiltiiriiniin ¢6ziilmesi ile miimkiindiir. 6360 sayili Kanunda oldugu gibi,
hukuki diizenlemelerle kentli yaratmak miimkiin degildir.
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