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Tedarik zinciri yonetimi, hammadde alimindan, iiriiniin tiretilmesi ve son
kullanicrya ulastirilmasina kadar olan siireci kapsar. Tedarik zinciri ydnetim
sisteminde ilk asamada karsilasilan en onemli problem tedarik¢i segimidir.
Rekabetin iyice arttigi bir ortamda tedarik¢i secim problemi her gegen giin daha
da zorlasmaktadir. Tedarik¢i se¢im problemi, icerisinde sayisallastirilabilecek ve
sayisallastirilmast zor bir ¢ok faktor barindwran c¢ok kriterli bir karar verme
problemidir. Bu énemli karar noktasinda karar vericileri zorlayan genel sorun ise
sayisal ve sayisal olmayan elemanlarin hepsini aym pota icinde birlikte
degerlendirebilmektir. Analitik Ag Stireci yontemleri Saaty tarafindan gelistirilen
bir ¢ok kriterli karar alma modelidir. Analitik Ag Siireci yontemi yardimiyla karar
vericiler, niceliksel ve niteliksel, somut ve soyut faktorleri, bir ag icerisinde ikili
karsilastimalar yaparak, bir arada degelendirebilir ve daha ger¢ek¢i sonuglara
ulagabilirler. Bu ¢alisma, tedarik zincirinde tedarik¢i secimi problemi iizerine
odaklanmistir. Bu problemin ¢ok fazla kriter ve kriterler arasi bagimliliklar
icermesi nedeni ile en uygun yontemin Analitik Ag Siireci ydntemi oldugu
diistiniilmiistiiv. Calismada, en uygun tedarik¢inin se¢imi uygulama denemesi bir
firmada gergeklestirilmistir. Bu uygulamada paket programlar yardimi ile Analitik
Ag Siireci ve Hedef Programlama yontemlerinden yararlaniimistir.
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ANALYTICAL NETWORK PROCESS APPLICATION IN THE SUPPLIER
SELECTION DECISION

Abstract:

Supply chain management, is a process which includes the actions from
purchasing raw materials and producing until the end of delivering products to the
last user. The most important problem in a supply chain management is the
supplier selection decision and this problem becomes more difficult because of the
growing competition. Supplier selection problem is a multi-criteria decision
making problem which includes both tangible and intangible factors. Decision
makers’ most common issue is to evaluate both quantitative and qualitative
elements within the same method. Analytical Network Process is a multi-criteria
decision making model developed by Saaty. The decision makers can see both
guantitative and qualitative, concrete and discrete factors at the same time by
doing pairwise comparisons and obtain more realistic results with the help of
Analytical Network Process.This study focuses on the supplier selection problem in
supply chain management. The problem includes so many criteria and
dependencies between the criteria so the Analytical Network Process is selected as
the most appropriate method for the study. In this study, the application of
selection of the most appropriate supplier is made in a special Automobile firm.
Analytical Network Process and Goal Programming methods were used with the
help of softwares in this application.

Keywords: Supply Chain Management , Supplier Selection, Analytical Network
Process



GIRIS

90’11 yillarin basinda gelismeye baslayan tedarik zinciri yonetimi yaklagimi
ile birlikte satinalma islemi sadece giinii kurtarmak adina yapilan bir islem
olmaktan ¢ikmustir. Firmalar, tedarikgiler ile uzun siireli iligkiler kurarak daha
saglikli bir siire¢ olusturmak istemektedirler. Uygun tedarik¢i segimi yiiksek kalite,
yiiksek kar ve diisiik maliyet gibi 6nemli unsurlar1 kokten etkilemektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de kamyon ve otobiis montajlarini yapan alman bir
otomotiv firmasimin kamyon lastigi alimindaki tedarik¢i se¢imi problemi iizerine
yapilmistir. Tedarik¢i se¢imi, birbirine bagli bir¢ok kriteri kapsamaktadir. Karar
vericiler i¢cin ¢ok karmasik olan bir siire¢ AAS ve 0-1 HP yontemleri ile
¢oziilmektedir. Bu c¢alisjma  Yrd.Dog¢.Dr. Ozlem Akgay Kasapoglu
danigsmanligindaki Yigit Yurder'in 2012 yilindaki “Tedarik¢i se¢im kararinda
analitik ag siireci uygulamasi” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasindan iiretilmistir.

I) TEDARIK ZINCIRi VE TEDARIKCI SECiMi

Yeni sartlar, global rekabetteki yaris¢ilarin sayisinda biiyiik bir artisa tanik
olmustur. Rekabetteki rakiplerin artigi, firmalari hem yerel hem kiiresel agidan
icsel siireclerini daha fazla gelistirmeye zorlamaktadir. Sirket saysinin ¢oklugu,
rekabetin artmasi, miisterilerin daha az maliyetle, daha yiiksek kalite, daha hizli
teslim ve kendi kisisel istekleriyle ortiisen {irlin ve hizmetler istemesine temel
hazirlamistir. Bu ihtiyaclar1 karsilayamayan sirketler, miisterilerin rakiplere
gitmesini engelleyememektedir.

Sirketler, rekabet avantaji saglayabilmek, verimlilikleri arttirabilmek ve
maliyetlerini azaltmak igin tedarik zinciri yonetimine yonelmislerdir. Hedef
pazarlarda basari saglamanin, tedarik sistemleri ve dagitim kanallarinin iiriin ve
hizmetin miisteriye ulasana kadarki siire¢ icerisinde bulunan biitiin iiyelerin
entegre bir sekilde birlikte c¢alismalari sonucu gergeklesecebilecegini ortaya
¢ikmustir. Bir biitiin seklinde alinmasi gereken bu siiregte iireticilerin dikkat etmesi
gereken iki konu vardir. Birincisi bu siireg icerisinde iireticinin birlikte calisacagi
tedarikgileri nasil sectigidir. Ikincisi ise iireticinin gevre ile olan etkilesimidir,
iireticilerin gelecek kusaklara kirlenmemis bir ¢evre birakmamak adina hassasiyet
gostermeleri gerekmektedir. (Erdal,2011, s;1)



A)Tedarik Yonetimi

Tedarik yonetimi ve satinalma genelde karistirilan eylemler olmuslardir.
Bir sirketin satinalma adi altindaki grubu, sirkete maksimum deger katma adina
bircok eylem gerceklestirir. Ornek olarak;

Tedarik¢i tanimlama ve se¢imi
Satinalma

e Pazarlik ve kontrat yapma

e Tedarik pazar arastirmasi yapma

e Tedarikeileri lgme ve gelistirme

Satinalma, organizasyonlar i¢in “bes dogru”yu yapmak icin calisir. Dogru
kaliteyi, dogru sayida, dogru zamanda, dogru fiyata, dogru kaynaktan almak
satinalma gruplarinin gorev tanimini olusturmustur (Monczka,Handfield, Giuniper,
Patterson, 2009, s. 8).

Tedarik yonetimini satin almadan ayiran en belirgin 6zelligi, gilinliik satin
alimlar yerine stireklilik, uzun donemli iliskiler ve taraflarinin ilisisinin gilivene
dayali olmasi gibi karakteristikleri icerisinde barindirmasidir (Erdal,age.,s;4).
Tedarik yonetimi, satinalma’nin yeni bir isim almis hali degildir, satinalma
eylemini kapsayan daha genis bir kavramdir. Kiiresel ticaretin gelismesiyle tedarik
yonetimi, orglitsel misyonu gergeklestirebilmek i¢in kaynaklar1 verimli bir sekilde
yoneterek ve capraz fonksiyonlu takimlarin birlikte siire¢ yaklasimi kullanarak
organizasyonun mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini planlayan bir is stratejisi
olarak kabul edilmistir ( Monczka et. al., a.g.e., s. 8.).

B) Tedarikgi Se¢cim Problemi

Tedarik zinciri yonetiminde, satin alma fonksiyonunun 6nemi arttik¢a satin
alma kararlar1 da daha kritik bir hale gelmistir. Maliyetlerin azalmasinin gerekli
olmasi biitiin 6nemi satinalma departmanlarinda yogunlastirmaktadir (Kasapoglu,
Simsek, 2006, s. 42) Organizasyonlar, tedarik¢ilere ne kadar fazla baglanirlar ise
dogrudan veya dolayli bir sekilde yanlis tedarik¢i se¢im kararlariin sonuglar1 daha
ac1 verici hale doniisiir. Sirketlerin karliliklarinda birincil derece 6nemli etkenler,
satinalma stratejileri ve operasyonlart olmustur. Kiiresel ticaretin gelismesi ile
internetin iyice yayginlasmasi sonucu karar vericilerin se¢enekleri olaganiistii bir



sekilde artmustir, bu da karar verme asamasini iyice karmasiklagtirmistir (Boer,
Labro, Morlacchi, 2001, s. 75).

Glintimiizde rekabetin sekillendirdigi ¢evrede, hem yiiksek kalite hem de
diisilk maliyet ile basariyla iiretim yapmak tatmin edici tedarikgiler olmaz ise
imkansizdir. Bu yiizden satinalma kararlarinda yetenekli bir tedarik¢i grubu
icinden se¢im yapabilmek onemli hale gelmistir. 2000°li yillardan sonra tedarikgi
secimi satinalma fonksiyonunun performansini gosteren en ¢ok agirlik kazanan
unsur olmustur.

C) Tedarikgi se¢me kriterleri ve yontemini belirleme

Son olarak olusturulan tedarik¢i listesinden yapilacak segim belirli
kriterlere gore yapilir. Hangi kriterlerin temel olarak alinacagi veya daha az
agirlikli olacagi bu asamada belirlenmektedir. Literatiirde tedarik¢i se¢im kriterleri
ile ilgili bir ¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan ilki Dickson’in (1966) yaptigi
caligmadir. Bu c¢aligma tedarik¢i se¢iminde kalite, fiyat teslimat ve dagitim
performansini baglica 6nemli kriterler olarak belirlemigtir. Bahsedilen kriterler
disinda, Tablo.1’de gosterilen ortalama agirliklarina gore siralanmig toplam 23
kriter ortaya ¢ikmistir ( Dickson, 1966, s. 5-17.) Bu ¢alismadan sonra yapilan
diger ¢alismalara gore one ¢ikan kriterler;

Benton’nin ¢aligmasina gore, . (Benton, 1985, s. 1025-1047)
- Fiyat,
- Malzeme ihtiyag planlama,

- Stok miktarini ayarlama teknikleri

Cardozo ve Cagley’e gore (Cardozo, Cagley, 1971, s. 329- 334),
- Fiyat
- Teslimat
- Kalite

- Firmanin piyasadaki itibari, pozisyonu.



Chapman’a gore,( Chapman, 1989, s. 1993-2007)
- JIT (Just-in-time)
- Kalite

- Teslimat zamam

- Uretim kapasitesi
Tablo: 1
Dickson'in tedarikgi secim Kriterleri "
Siralama Faktor Ortalama Degeri Onem Degeri
1 Kalite 3,508 Cok Yiiksek
2 Teslimat 3,147
3 Gecmis performanslar 2,998
4 Garanti politikalart 2,849
5 Uretim tesisleri ve kapasiteleri 2,775 Yiksek
6 Fiyat 2,758
7 Teknik beceri 2,545
8 Finansal durum 2,514
9 Usule uygunluk 2,488
10 Tletisim becerisi 2,426
11 Sektorderi tinii ve pozisyonu 2,412
12 Is yapma arzusu 2,256
13 Yonetim ve organizasyon 2,216
14 Is kontroli 2,211
15 Tamir servisi 2,187 Orta
16 Tutum 2,12
17 Birakilan etki 2,054
18 Paketleme becerisi 2,009



19 Isci kayztlari 2,003

20 Cografi konum 1,872
21 Gegmiste yapilan islerin sayist 1,597
22 Egitim verme 1,537
23 Karsilikli anlagmalar 0,61 Az

Kaynak; Charles A. Weber, John R. Current, W.C. Benton, (1991), Vendor Selection Criteria and
Methods, European Journal of Operational Research, C. L, s. 9.

Dada ve Srikanth’a gore (Dada, Srikanth, 1987, s. 1247-1252.),
- Fiyat
- Siparig bilyiikliglinii ayarlama.
Fraizer, Spekman ve O’neal’a gore, (Fraizer, Spekman, O’neal, 1988, S. 52-67)
- T
- Kalite
- Teslimat
- Teknik yeterlilik.
Jacobson ve Aaker’e gore, ( Jacobson, Aaker, LI, 1987, s. 31-44.)
- Kalite
Kraljic’e gore, ( Kraljic, 1983, s. 109-117).
- Teslimat
- Kalite
- Teknik yeterlilik
- Kapasite.
Ronen ve Trietsch’e gore, ( Ronen, Trietsch, 1988, s. 882-890)
- Fiyat
- Teslimat.



Wagner, Ettenson ve Parrish’e gore, ( Wagner, Ettenson, Parrish, 1989, s. 58-79).
- Kalite
- Teslimat
- Hizmet
- Fiyat
- Cografi konum
- Endiistrideki itibart.
Wind ve Robinson’a gore, ( Wind, Robinson, 1968, s. 29-41).
- Kalite
- Teslimat
- Fiyat
- ltibar

- Cografi konum

Literatiirde yapilan geg¢mis birgok caligmaya bakildiginda baslica 6nemli
tedark¢i se¢im kriterleri kalite, fiyat, teslimat, cografi konum, liretim tesisleri,
teknik yeterlilik, yonetim ve organizasyon, paketleme ve tamir hizmeti olarak
cikmaktadir. Bu kriterlerin yani sira tedarik se¢imini etkileyen fakat &nem
agirliklar: daha az olan birgok kriter de bulunmaktadir.

Tedarikgi se¢imi, onceden belirtildigi gibi birgok kritere dayali olarak bir karar
verme asamasi gerektirdiginden ¢ok kriterli karar modelleri ile coziilebilecek
problemlerdir. Tedarik¢i se¢iminde , Toplam sahip olma maliyeti, Matematiksel
programlama, ve Cok kriterli karar modelleri ¢ogunlukla kullanilan yontemlerdir.

1) Toplam Sahip Olma Maliyeti (TSOM) Modeli

TSOM modelinin amaci, satin alinacak triinlin yasam dongiisii boyunca
olusacak biitiin Olgiilebilir maliyetlerini hesaplamaktir. TSOM odakli modeller,
tedarik secimi probleminde basit olarak alicinin istegine bagl bir sekilde biitiin



veya bazi maliyetlerin hesaplanarak sonrasinda birim fiyat iizerinde ayarlama
yapilmasinda rol oynamaktadir. (De Boer et al., a.g.e., s. 82.)

TSOM modeli, firmanin biitiin deger zinciri boyunca satinalma siirecine
bagli her maliyeti hesaplar. Satin alinacak {iriiniin veya hizmetin edinimi ve
sonraki kullanim maliyetleri de dahil edilmektedir. (Degraeve, Labro, Roodhooft,
2000, s. 35.) Bu yaklagim sadece fiyatin ¢ok ilerisine giderek triinlerin biitiin
yasam dongiilerindeki hizmet, kalite, teslimat, yonetim, iletisim, hata ve bakima
bagl maliyetleri de gbz 6niinde bulundurmaktadir. (Ellram, 1994, s. 171-191). Bir
sirketin genisletilmis deger zincirinde, maliyet analizleri Onemli bir yer
tutmaktadir.

TSOM modeli, bir yonetim muhasebesi yontemi olan faaliyete dayali
maliyetleme yoOntemini kullanir. Faaliyete dayali maliyetleme teknigi, sirket
tarafindan gergeklestirien bir ¢cok degisik faaliyeti tanimlayan bir faaliyet analizi
kullanir. ikinci adimda ise her bir faaliyet ile iliskili giderler belirlenir. Son olarak,
faaliyetin maliyetini belirleyen faktorler maliyet siiriiciileri olarak adlandirildirlar
(Roodhooft, Konings, 1996, s. 98).

Maliyet stiriiciileri, faaliyetlerin maliyetlerini belirleyen bilesenlerden
onemli olan olaylar veya giiglerdir (Drury, 2006, s. 349). Son olarak, satin alma
stirecinde hangi tedarik¢inin belirlenen maliyet siiriiciilerini olusturdugu belirlenir.

Tedarik secim probleminde, TSOM modelinin sirketlere sagladig1 birgok
fayda vardir; tedarikgileri degerlendirirken iyi bir ¢erceve olusturur, kiyaslama igin
miithis bir aragtir, tedarik¢i ve firmalar arasi iyi bir iletisim aracidir, hedef
fiyatlandirma i¢in kritik bilgiler saglar ve maliyetlerde nereden tasarruf
yapilabilecegi konusunda firsatlar1 belirlemede yardimci olur. Modelin faydalar
yaninda dezavantajlar1 ise; maliyet “kullanicilar” i¢in dnemli degildir, fiyat odakli
hareket etmekten uzaklagmak zorlasir, ¢ok fazla egitim ve ara¢ gerektirir, bazi
faktorlerin maliyetlerini hesaplamak ¢ok zordur, biitiin birbirine bagli maliyetler
ayr1 ayr1 tanimlanmalidir, hazir kullanilabilir veri bulmak sikintilidir ve sistemin
gelistirilip desteklenmesi igin yogun emek gerekmektedir. (Ellram, a.g.e., s. 175.)

2) Matematiksel Programlama Modelleri

Matematiksel programlama modelleri, se¢im problemini karar verici igin
formuluze etmeye yardimci olan yontemlerdir. Maksimize veya minimize edilmesi
gereken matematiksel hedef fonksiyonu tanimlanarak (karin maksimize edilmesi,



maliyetlerin minimize edilmesi gibi), degiskenlerin degerlerinin sonug elde edilene
kadar siirekli degistirilmesiyle elde edilir. Diger modellere gore daha objektif bir
model oldugu soylenebilir, karar vericiyi hedef fonksiyona ulagabilmesi i¢in zorlar
ama sadece nicel kriterler ile ¢alisabilen yontemlerdir. Tedarik se¢iminde
kullanilan matematiksel programa modelleri tek amagli ve ¢ok amacl olarak
ayrilmaktadir (De boer et al., a.g.e., s. 83.).

Cok kriterli karar verme problemlerinde, tek amacli modeller biitiin
kriterlere esit 6nem verdigi ve gercek hayatta bu yaklasim problemlerde ¢eliski
yarattig1 i¢in ¢ok amagli yontemler tercih edilmektedir. Cok amacli modeller, kriter
agirliklarin1 verilen 6neme gore degistirebilme imkani verdigi ve problemin asil
yapisina daha uygun bir yaklasim gosterdigi icin ¢ok kriterli tedarik¢i secim
problemlerinde daha c¢ok kullanilmaktadirlar. Hedef programlama ise bu
modellerin en yaygin kullanilanlardindan biri haline gelmistir.

Hedef programlama (HP), matematiksel modeller icinde tedarik¢i secimi
icin kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Kasapoglu,Simsek, 2005, s. 4.). HP,
¢ok amagli bir programlama yontemi olup ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak
da bilinmektedir (Kasapoglu, Lorcu, 2008, s. 111-115). Az sayidaki ¢ok kriterli
uygulamalardan en ¢ok kullanilan HP yontemidir. Bu teknik en basta i¢in gerekli
olan sey, satinalma ekipleri hedefleri igin se¢im baraji olabilmesi adina oncelikler
belirlemelidir(Karpak,Kasuganti,Kumcu, 1999, s. 60.) Ornek olarak, ekipler ilk
olarak secilen kriterler i¢in hedefler belirleyebilir ve bu hedefler i¢in Oncelik
olusturabilirler. Belirlenen hedefler ve 6ncelikler sonrasinda sonug istendigi sekilde
uygun olmaz ve sonu¢ kabul edilemez durumda ise Oncelikler yapisi tekrar
organize edilir ve problem tekrar ¢oziiliir. Satinalma yoneticileri ve ekibi oncelik
yapis1 kurulurken kendilerinden ¢ok emin olmalilardir ¢linkii bu agsamada deneme
yanilma yontemi ¢ok zahmetli ve masrafli olmaktadir (Karpak,Kasuganti,Kumcu,
1999, s. 60.).

HP yonteminin, tedarik secim problemine biiyiik sayilarda degiskenleri ve
hedefleri hesaplayabilmesi fakat sadece nicel agidan c¢oziimler sunabilmesi,
objektif yaklasim acisindan fayda saglar iken, gercek hayattaki problemlerde geri
plana atilamayacak bir ¢cok kriteri probleme dahil edememesinden dolay1, diger cok
kriterli karar modellerine gore dezavantajli duruma diismektedir.



3) Cok Kriterli Karar Modelleri

Tedarik se¢im problemi, ¢ok kriterli bir problem yapisidir ve bu siirece bir
¢ok nicel ve nitel kriter dahil olmaktadir. Bu kriterlerin hep birlikte matematiksel
modellerde karsilastirmak nitel kriterler agisindan imkansizdir. Gergek hayatta,
problemler ele alinirken nitel bir ¢ok kriter se¢im kararini etkilemektedir. Biitiin
kriterleri aymi asamada karsilastirmak ise ¢ok kriterli karar modelleri ile
basarilabilir. Dogrusal agirliklandirma modeli, analitik hiyerarsi siireci ve analitik
ag siireci baslica ¢ok kriterli karar modelleridir.

Dogrusal agirliklandirma modelinde, kriterler agirliklandirilir ve en 6nemli
kriter en biiyiik agirligi alir. Sonraki asamada kriter performanslarina goére
tedarikgilerin aldig1 puanlar ile kriterlerin agirliklar garpilir. Her bir tedarikei icin
bu islem tekrarlanir, sonuglar toplandiktan sonra en biiyilk puam alan tedarik¢i
secilir. Talluri ve Narasimhan caligmalarinda buna benzer basit bir dogrusal
programlama modeli kullanmustir (Talluri,Narasimhan, 2003, s. 546).

Analitik hiyerarsi stireci (AHS), dogrusal agirliklandirma modelinde kriter
agirliklart i¢in yapilan puanlamalarin zorlugunu ortadan kaldiran ve puanlar igin
nokta tahminler yapilabilmesini saglayan bir modeldir. (De boer et al., a.g.e., s.
82.) AHS, ii¢ asamali hiyerarsik bir yapidan olusur; hedef, kriterler ve alternatifler.
Tedarik¢i se¢im probleminde hedef en iyi tedarik¢iyi segmektir. Kriterler, fiyat,
teslimat, kalite , teknik kapasite veya cografi konum gibi secenekler olabilir.
Alternatifler ise teklif yapan tedarik¢i secenekleridir. AHS de, yonetimsel yargilar
modeli yiiriitmektedir. Yoneticiler tarafindan ayni kademede karsilastirilacak olan
kriterler belirlenir ve iist asamaya verecekleri etki agirliklar: ikili karsilagtirmalar
ile belirlenir. Belli standart bir 6lgek ile insanlarin yargilarina goére yapilan bir
yaklagimdir. (Nydick, Hill, 1992, s. 32.) Tamamen tedarik¢i se¢im problemleri
icin uygun olan bir modeldir.

Analitik ag siireci (AAS), AHS modelinin standart hiyerarsik karar
yaklagimim degistirir. Bu degisiklik AHS modelinde bulunmayan hiyerarsi
gozetmeden biitiin faktorler ve kriterler arasinda birbirine bagimli iligkilerin
dogmasidir. (Sarkis, Talluri, 2002, s. 20) Ornek olarak AHS maliyet ve kalitenin
esneklik tizerine etkisini goz oniinde bulundurmaz ¢iinkii degisik faktorler arasinda
bagimlilik yoktur. AAS ise bu ve bunun gibi bir¢ok faktorler arasi bagimlilik
iligkisine izin veren bir modeldir. Herhangi bir hiyerarsiye bagli kalmadan,
karmasik etkilesimler iceren karar verme problemlerini ifade edebilen bir
yontemdir. AAS modeli, sadece belirli birkag ana kriter altindaki alt kriterlerin ikili
kargilagtirmalarin1  degil, birbiri ile bagi olan, etkilesime girecek biitiin alt



kriterlerin bagimsiz olarak karsilastirilmasini saglar. (Gorener, 2009, s. 102.) Bu da
tedarik¢i secim problemlerine daha etkili ve gergekei ¢oziimler sunmaktadir.

Nedensel etkiler ve sonuglarini analiz etmenin en gilivenilir yolu; biitiin
faktorlerin ve kriterlerin birbirleri arasinda bagimliliklara agik oldugu, bir hiyerarsi
veya ag icinde sisteme dahil olduklar biitiinsel bir yaklasimdir. Bu yapinin
olusturulabilmesi igin biitlin tecriibe, bilgi ve yargilarin agikca belirtilmesi,
etkilesimleri ve iliskilerinin agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir (Saaty, Vargas,
2006, s. 1.).

Karar verme asamasinda, karar vericiler somut ve somut olmayan olaylar1
birlikte yargilamak zorunda kalmaktadirlar (G. Nilay Yiicenur et al., 2011, s.
823.). Cogunlukla sorun, iki ayr1 diinya gibi goziken kavramlari beraber
kullanarak 6lgmek olmustur.

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden analitik hiyerarsi siireci ve
analitik ag siireci modelleri, karmagik karar alma problemlerinde, nitel ve nicel ,
objektif ve siibjektif 6geleri bulunduran bir yapiya sahiptirler. Her iki modelin de
temelinde ikili karsilagtirmalar vardir. AHS’ de problemler belli bir hiyerarsi
tizerine kurulmustur. AAS metodunda ise siire¢ geri beslemeye izin verir, AHS gibi
dogrusal bir hiyerarsi gibi degil, karmasik bir ag seklindedir. Her iki model de bu
Ozellikleri ile ¢ogu karar alma yontemine gore daha gergcekei c¢oOziim
yontemleridirler

AAS ve AHS tedarikgi secimi problemlerinde de tercih edilen modeller
haline gelmeye baglamistir. Gegmis calismalara bakildiginda Narasimhan
(Narasimhan,1983, s. 27-32.), Hill ve Nydick (Nydick, Hill, 1992, s. 31-36.),
Barbarosoglu ve Yazgag (Barbarasoglu, Yazgag, 1997, s. 14-21)), Tam ve
Tummala (Tam, Tummala, 2001, s. 171-182.), Degreaeve, Labro ve Roodhooft
(Degraeve, Labro, Roodhooft, a.g.e, s.34-58.), Ghodyspour ve O’Brien S.H.
(Ghodspour, O’Brien, 1998, s. 199-212.) tedarik¢i se¢imi yaparken AHS
yontemini kullanmiglardir. Gencer ve Giirpinar (Gencer, Glirpinar, a.g.e., s. 2475-
2486.), Gorenler (Gorenler, a.g.e., s. 99-110.), Sarkis ve Talluri (Sarkis, Talluri,
2002, s. 18-28.) ise tedarik¢i se¢im yontemi olarak AHS yonteminden daha sonra
gelistirilen AAS yontemini kullanmiglardir.



Analitik Ag Siireci (AAS), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS). modeli
gelistirilerek sonradan olusturulan temeli AHS’ne dayanan bir yontemdir.AHS,
1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen (Dyer,1990, s. 249) ve ¢ok
kriterli karar alma problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanilan bir yontemdir. AHS nin
en onemli Ozelligi karar verme prosesindeki nicel ve nitel verileri bir arada
kargilagtirabilmesidir.

Cogu karar verme problemi hiyerarsik bir sekilde yapilandirilamazlar
clinkii genellikle biinyelerinde {ist seviyerlerdeki elemanlar ile alt seviyelerdeki
elemanlar arasinda olan etkilesim ve bagimliliklar barindirirlar. Hiyerarsilerdeki
gibi sadece kriterler alternatiflerin Onemini belirlemez, bunun yaninda
alternatiflerin 6nemi de kriterlerin énemini belirler. Ornegin, iki kdprii arasinda
secim yapilmas1 gerekiyor, kdpriilerden biri daha giiclii ve daha cirkin. Iki koprii de
giicliidiir fakat degerlendirme yapilirken goriiniis kriterinin daha yiiksek degerli ve
gii¢ kriterinin daha diisiik degerli oldugu belirtilmedikge bu bilgiler daha giiclii ve
cirkin olanin secilecegini Ongoriir. Geribildirimler  gelecekte arzu edilenin
yapilmasina yardimer olan en biiyiik etkenlerdir. Geribildirimler, aglar
hiyerarsilerden ayiran en Onemli faktorlerden biridir. Bir hiyerarsi yukaridan
asagiya dogrusal bir yapidir. Aglar ise her yone dagilan, kiimeler arasi ve ayni
kiime i¢inde dongiiler iceren yapilardir. Sekil 2 ile ag ve hiyerarsik yapinin farklar
gosterilmektedir(Saaty, Vargas, a.g.e., s. 7.).
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Sekil: 1
Ag ve Hiyerarsik Yapilarin Farkhhklar1 (Gorenler,2009, s. 104)

Analitik ag siirecinin temel 6zellikleri (Saaty, 1999, 22 Nisan 2012):

1. AAS, AHS iizerine kurulmustur,

2. Bagimliliga izin vererek, AAS, AHS’nin Otesine gecger. Ayrica
bagimsizliklar1 yani AHS’ni 6zel durumlarda igerebilir.

3. AAS’nin ilgilendigi bagimliliklar, aym kiime i¢indeki bagimliliklar (i¢
bagimlilik) ve farkli kiimeler igindeki bagimliliklardir (dig bagimlilik ).

4. Gevsek ag yapisi, her tirlii karar verme probleminin, hiyerarside neyin ilk
gelecegi ve devaminda neyin gelecegi gibi sikintilar diisliniilmeden temsil
edilebilmesini miimkiin kilar.

5. AAS, kaynaklar, dongiiler ve hedeflerden olusan dogrusal olmayan bir
yapidir. Hiyerarsi, hedeflerin en lstte, alternatifleri ise en altta oldugu
dogrusal bir yapidir.



6. AAS, gercek hayatta gerekli oldugu sekilde, sadece elemanlar i¢in degil
elemanlarin olusturdugu kiimeler i¢in de oncelik belirleyebilir.

7. AAS, degisik kriterleri degerlendirmek igin kontrol hiyerarsisi veya
kontrol ag1 kullanir. Bu sayede riskler, firsatlar , faydalar ve maliyetlerin
analizi yapilabilir. Kontrol elemanlarina dayanarak, AAS, insan beyninin
gelen farkli duyularin birlestirmesine paraleldir.

Karar vericiler, karmagiklig1 basitlestirip, karmagiklik ile basa g¢ikabilmek
adma, genelde hedef, kriter ve alternatifler diizenine dayanan basit hiyerarsik
yapilart tercih etmektedirler. Bir ag yapisindan elde edilen kararlar, karmasik bir
hiyerarsik yapidan elde edilen kararlara gore bile ¢ok farkliliklar gdsterirken, basit
bir hiyerarsik yapiyla elde edilen kararlar arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
Mantiksal olarak bakildigida, karmagik bir problemi iki asamali basit bir yapiya,
kriter ve alternatifler, indirgeyerek, elde edilen c¢iktilarin gergek hayattaki
yargilarla birebir benzerlik gostermesini beklememek gerekir. Daha ayrintili
yapilar araciligiyla bu yargilar ayristirmayr Ogrenmek gereklidir. Gelecekteki
sorunlara ¢are bulmak adma gerekli kararlara ulagsmak igin geribildirim aglar
kullanmak gerekir. (Saaty, Vargas, a.g.e., s. 8.)

D) Tedarik¢inin Secimi ve Anlagsma

Tedarik¢i degerlendirme ve segme siirecinin son basamagi tedarikgiyi
segme ve anlagmaya varma boliimiidiir. Bu basakmakta gerceklestirilecek eylemler
genellikle satinalmanin ne kadar biiylik olduguna bagl olarak degisir. Satinalma
boyutu ne kadar biiylirse siire¢ o kadar karmasik hale gelmektedir. Hem alic1, hem
de satici agisindan ¢ok daha detaylandirilmis, spesifik konular tizerinde 6zel olarak
durulmus anlagmalar iizerinden siireci tamamlar ise ileriye yonelik sorunlarin
¢ikmast da minimuma indirilmis olur.

I1) ANALITIK AG SURECI iLE BiR UYGULAMA

Bu c¢alismada tedarik zincirinde en 6nemli asamalarin basinda tedarikgi
secimi gelmektedir. Buna paralel bir sekilde uygulama konusu olarak “En uygun
tedarik¢inin belirlenmesi” ve bununla birlikte siire¢ igerisinde tedarik¢i se¢iminde
one ¢ikan kriterlerin belirlenmesi ana basliklar1 tercih edilmistir.



Uygulama, Tirkiye’de kamyon ve otobiis iiretimi yapan bir otomotiv firmasinin
lastik alimi siirecinde yapilmigtir. Lastik unsurunun teknik ve maliyet agisindan
seceneklerinin birbirine yakin olmasindan dolay1 bu o6zellikler ile beraber kalite,
cevreye duyarlilik, {iiretim yapist  gibi kriterler en uygun tedarik¢inin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Calisma sirasinda gergek veriler kullanilmustir.
Alict firmanin galistigi 3 tedarikginin sirasiyla isimleri GY , M ve BS seklindedir.

Tedarik¢i secim probleminde, karar vericilerin ilk asamada yapmalar1 gereken
sey hedeflerin tanimlanmasidir. Bu g¢alismanin uygulama konusu igin belirtildigi
gibi hedef “en uygun tedarik¢inin belirlenmesi” olarak modele yerlestirilmistir.
Hedefin belirlenmesinden sonraki agamalar ise asagida belirtilmistir;

1. Tedarikgi performans kriterlerinin belirlenmesi

2. Alternatif tedarikgil firmalarin belirlenmesi

3. Ag yapist ve bagimliliklarin belirlenmesi

4. ikili karsilastirilmalar ile kriter agirliklarinin belirlenmesi
5. 0-1 Hedef programlama ve Karar

Bu c¢alismada, en uygun tedarik¢inin belirlenmesi amacina bagli olarak
kriterler belirlenmistir. Otomotiv firmasi agisindan biiylik miktarlarda yapilan
lastik alim1 biiylik 6nem tagimakta olup maliyet ve teknik 6zellikler gibi konularin
yaninda tedarik¢i belirlenirken ileride baska sorunlar yasamamak adina birgok
baska kriter de degerlerme siireci igine alinmstir.

Amaca yonelik yapilan literatlir arastirmasi ve en uygun tedarikg¢inin
belirlenecegi firmanin satinalma uzmanlar1 ile birlikte yapilan ¢aligmalar
sonucunda 4 ana kriter ve bu ana kriterlere ait alt kriterler belirlenmistir.

Belirlenen ana kriterler ve onlara ait alt kriterleri asagida belirtildigi gibidir:
1. Tedarik¢i Firmanin Kalite Yapist

a) Toplam kalite uygulamalarini takip etme

b) Toplam kalite sertifikas1

¢) Hatasiz liriin yiizdesi

d) Kullanilan malzemenin uygunlugu



2. Tedarikgi Firmanin Uretim Yapisi

a) Uretim kapasitesi

b) Esneklik

¢) Uretim kabiliyeti

d) Teknik ekipman yeterliligi

e) Malzeme teslim kabiliyeti

3. Tedarikgi Firmanin Genel Is Yapisi

a) Tedarik¢inin profili

b) Finansal yap1

¢) Organizasyon yapisi

d) Ge¢mis donem performanst

e) Sektordeki tecriibe

f) lletisim yetenegi

g) Servis ve malzeme fiyatnin uygunlugu

4. Tedarik¢inin Firmanin Cevreye Duyarlilig
a) Karbon gazi salinim orani

b) Yenilenebilir enerji kullanimi

¢) Geri doniisiim kullanim orani

d) Cevre ile ilgili sosyal sorumluluk projelerine katilim1

Otomotiv firmasimin ilk olarak  tedarik¢i havuzunun daraltilmasi
asamasinda bu asamadaki kriterlere uyan 3 biiyiik lastik firmasi son asamaya
kalmislardir. Belirlenen firmalar, ¢alismada isimleri sirasi ile GY, M VE BS
isimleri ile gosterileceklerdir.

AAS modeli 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi bir ag yapisi seklinde
yapilandirildigr i¢in bir ¢ok kriter birbirlerine tek yonlii veya c¢ift yonli olarak
bagimlidir. Bu asamada kriterler arast bagimliliklar ve ag yapisi olusturulur.
Superdecisions adl1 bilgisayar programinda bu ag yapist ve bagimliliklar gorsel bir
sekilde olusturulabilmektedir. Onemli olan asama ise belirtilen unsurlar arasindaki



bagimliliklardir. Bu c¢alismada, ¢6ziim sirasinda hesaplama sirasinda dikkate
almacak bagimliliklar asagida belirtilmistir:

Tedarikei firmanin genel is yapisi, tedarik¢i firmanin kalite yapisina baglidir.
Tedarik¢i firmanin tiretim yapisi, tedarikgi firmanin kalite yapisina baghdir.
Alternatif tedarik¢i firmalari, ana kriterler ile ¢ift yonlii olarak baglidir.
Uretim kabiliyeti, teknik ekipman yeterliligi ve esneklige baghdir.

Tedarikgi profili, iletisim ve gegmis donem performansina baglidir.

i R

. Hatasiz iirlin yiizdesi, toplam kalite uygulamalarini takip etme ve malzeme
uygunuluguna baglidir.

7. Karbon gazi salinimi orani, yenilenebilir enerji kullanimi ve geri doniisiim
kullanimina baglidir.

Otomotiv firmasinda 5 uzmanin yardimi ile belirlenen ana bilesenler,
kriterler ve alternatifler ve aralarindaki etkilesimler her biri i¢in soru formunda ayr1
bir karsilastima sorusu olusturulur. Bir sonraki asamada 5 uzman tarafindan
cevaplandirilan soru formundan ¢ikan karsilastirma degerleri bilgisayar ortaminda
olusturulan modele girilir.

Soru formunda sorulan ikili karsilastirmalar 4 gruba ayrilmistir; ilk olarak
“en uygun tedarik¢inin belirlenmesi” hedefine bagli olarak ana kriterlerin
karsilastirilmasi, her tedarikgi igin ayr1 olarak ana kriterlerin altindaki kriterlerinin
karsilagtirilmasi, her alt kriter i¢in tedarik¢ilerin karsilastirilmasi ve son olarak var
olan etkilesimlerin karsilastirilmasi seklinde uzmanlara sorulmustur.

Uzmanlardan soru formlar araciligiyla alian veriler super decisions adli
bilgisayar programina aktarilir. Model programda olusturulurken ilk adimda
“kiime yarat”(create cluster) ve “diiglim yarat”(create node) meniileri kullanilarak
ana kriterler ve ana kriterler kiimelerinin iginde bulunan alt kriterler olusturulur.
Bir sonraki asamada “d{igiim baglantilar1”(node connections) meniisii ile kriterler
aras1 etkilesimler programa girilir. Sekil 3.’de programda olusturulan modelin son
hali gosterilmistir.
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formlarindan elde edilen veriler, her Kkarsilastirma ic¢in tek tek girilir.
Superdecisions i¢indeki verilerin girildigi matris Sekil 4° de gosterilmistir.
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Superdecisions'da ikili Karsilastirma Matrisi
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Karsilagtirma verilerinin  tiimii  sisteme girildikten sonra ‘“hesaplamalar”
(computations) meniisiinde “agirliklandirilmamis super matris”(unweighted super
matrix), “agirliklandirilmis super matris”(weighted super matris) ve “limit
matris”(limitmatrix ekmelerinden hesaplamalar elde edilir.)
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Agirliklandirilmamis siiper matris, etkilesimleri dnceden belirlenmis ve
uzmanlar yardimi ile aralarindaki degerleri olusturulan biitiin ikili karsilastirma
matrislerinin topluca goriindiigii biiylik bir matristir. Biitiin matrislerin super
matrise  yerlestirilmesi ~ Super decisions programi tarafindan  yapilir.
Agirliklandirlmis siiper matris, agirliklandirilmamis siiper matrisin stokastik hal
getirilmis halidir. Agirliklandirilmamis siiper matrisin Super decisions bilgisayar
programi sayesinde siitun toplamlarinin 1°e esitlenmesi saglanir ve matris stokastik
hale gelir. Agirhiklandirilmis matris elde edildikten sonra buradaki veriler
sayesinde bilesenler matrisi elde edilir. Bilesenler matrisi, karar verme siirecinde
hangi ana kriterin daha 6nemli bir rolii oldugunu gosteren matristir.

Limit matris, son asamada elde edilen matristir. Super decisions
hesaplamalr1 sonrasinda ortaya ¢ikan limit matris, her bir kriterin ve alt kriterin
karar verme siirecindeki etkisi ve biriblerine olan etkilerini gdsteren matristir. Son
olarak “Oncelikler”(priorities) sekmesi ile biitiin elemanlarin grafiksel bir sekilde
etki oranlar1 goriilebilmektedir. Oncelikler béliimleri Sekil 6 ve 7°da gdsterilmistir
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Belirtilen islemler tamamlandiktan, biitiin matrisler olusturulduktan sonra
ortaya nihai karar ¢ikmaktadir. Ilk asamada bakildiginda, en uygun tedarikginin
secilmesi hedefine gore, ana kriterlerin siralamasi “Kalite yapisi” %40.9 ile en
onemli bilesen olmustur. flk siradaki bileseni % 32.7 ile “Uretim Yapis1”, %19.8
ile “Genel Is Yapis1” ve % 6.6 ile “Cevreye Duyarlilik” izlemektedir.

Bir sonraki asamada bilesenlerin altindaki elemanlarin etki degerlerine
bakilmaktadir:

1. Firmanin Kalite Yapisi

a) Toplam Kalite Uygulamalar1: %22.8
b) Toplam Kalite Sertifikasi: %14.6
¢) Hatasiz Uriin Yiizdesi: %37.7

d) Malzeme Uygunlugu: %24.9

2. Tedarikgi Firmanin Uretim Yapisi
a) Uretim kapasitesi: %18.1

b) Esneklik: %15.1

¢) Uretim kabiliyeti: %24.0

d) Teknik ekipman yeterliligi: %26.4
e) Malzeme teslim kabiliyeti: %16.4
3. Tedarikgi Firmanin Genel Is Yapisi
a) Tedarik¢inin profili: %10.1

b) Finansal yap1: %22.9

¢) Organizasyon yapisi: %9.4

d) Ge¢mis donem performanst: %14.6
e) Sektordeki tecriibe: %18.7

f) lletisim yetenegi: %13.1



g) Servis ve malzeme fiyatnin uygunlugu: %11.2

4. Tedarik¢inin Firmanin Cevreye Duyarliligi

a) Karbon gazi salinim orani: %17.5

b) Yenilenebilir enerji kullanimi: %25.2

¢) Geri doniisiim kullanim orant: %27.9

d) Cevre ile ilgili sosyal sorumluluk projelerine katilimi: %29.4

Son asamada ise tedarik¢i alternatiflerinin goreli {istiinliiklerine bakildiginda ise
Sekil :8’deki durum olusmaktadir.

mer Mew synthesis for Super Decisions Main Window: Tedarikgi Se...l_ = [ulE] |i3—

-

Here are the overall synthesized priorities for the
alternatives. You synthesized from the network Super
Decisions Main Window: Tedarik¢i Secimi
Uygulama.mod

Mame izraphic ldeals |[Mormals| Raw E
= I oo0000( 0344145 |0.180814
2 b I 0010005 0314172 | 0.165066
3BS I 0 0o:ea0| 0341684 |0.179521
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Sekil: 7
Tedarikci Goreli Ustiinliikleri



Tedarik¢ilerin goreli tstiinliiklerine bakildiginda GY tedarikgisi %34.44 ile
en uygun tedarik¢i olarak secilmistir. Fakat M tedarikgisi %31.4 ve BS %34.16
yakin degerlere sahip oldugundan GY tedarik¢isinin tek bagina secilmesinin yani
sira belirlenen oranlara gore 3 ayr1 sirketten de alim yapilabilmesi uygun
goriilmiistiir.

AAS yontemi, birgok sayisal ve sayisal olmayan kriteri karsilastirmak ve
onem derecelerini belirlemek adina en uygun yontemdir. Fakat onceden de
belirtildigi gibi en 6nemli dezavantaji kisisel yargilara gore sekillendigi ve bazen
objektiflikten uzaklagabildigidir. Bu yiizden calismanin sonunda AAS ile elde
edilen en uygun tedarik¢i oncelik oranlar1 alinarak, 0-1 Hedef Programlama (HP)
modeli kurulmustur. Model kurulurken dncelik oranlar1 yani sira g6z oniine alinan
kisitlar lastik basina birim fiyat ve siparis teslim siiresi olarak belirlenmistir.
Tedarik¢i secimi yapacak olan otomotiv sirketinden alinan, alternatiflerin birim
fiyatlari, teslim siireleri parametreleri Tablo 2.’de belirtilmistir. Birim lastik fiyati
olarak 6denecek {ist rakam olarak 300 TL ve teslim siiresi olarak da 30 giin
kisitlart belirtilmistir.

Tablo: 2
Tedarik Sec¢imi icin HP Modeli Parametreleri
Kisitlar GY M BS
Birim Fiyat (TL) 247 262 291
Teslim Siiresi (Giin) 30 20 15
AAS Oncelikleri 0,345 0,314 0,341

fgili kisitlar ve parametreler ile kurulan model (1) deki gibidir;

Amag Fonksiyonu:
Min Z = Py(dy") + Py(d,") + Ps(ds) + Ps(ds") @

Karar Degiskeni:

X;: j. lastik tedarikgisinin se¢ilip se¢ilmemesi durumu
Sapma Degiskenleri:

di": i. hedefe ait pozitif sapma degiskeni

di: i. hedefe ait negatif sapma degiskeni



Kisitlar:

Birim Fiyat Kisiti:

247Xy + 262X, + 291X5 + dy - d;" =300 (2
Teslim Siiresi Kisiti:

30X, + 20X; + 15X3 + d, - dy" =30 3)
AAS Oncelik Kisiti

0,345X; + 0,314X, + 0,341 X3+ d3 -d;" =1 (@)

Xj=1veya0 (j=123)
di+’ di_ > 0 (I = 1a253)

Yukarida ayrintilart belirtilen model kurulduktan sonra Excel Solver
programu ile ¢oziildigiinde; AAS yontemi ile yapilan se¢imde tercih edilen GY
tedarikgisi yerine, oncelik oran1 GY tedarikgisine ¢ok yakin olan 2. Siradaki BS
tedarikgisi bir degerini aldig1 igin tercih edilmistir. 0-1 HP modeli ile fiyat ve
teslim siiresi gibi kisitlar devreye girdiginde GY ve M tedarikgileri sifir degerini
alarak model disinda birakilmustir.



[arget Cell (Min)
Cell Name Original Value Final Value
$AS6  AAS Oncelikleri 0 24,653003
Rdjustable Cells
Cell Name Original Value Final Value
SDSE  237X1+262%2 +291%3 +(d1-) - (d1+) =280 d+ 0 9,000001
$D39  30X1+30X2 +15X3 +(d2-) - (d2+) =30 d+ 0 15000001
SD510 0,345X1+0,314X2 +0,341 + (d3-) - (d3+) =1d+ 0 0,653001
SES10 0,345X1+0,314%2 +0,341 + (d3-) - (d3+) =1d- 0 0
SKS3 XL 0 0
SKS4 %2 0 0
SKS5 3 0 1
fonstraints
Cell Name Cell Value Formula Slack
$AS13 0,345X1+0,314X2 +0,341 +(d3-) - (d3+) =1 300,000001 $A$13=58513 0
$AS14 0,345X1+0,314%2 +0,341 + (d3-) - (d3+) =1 30,000001 5A$14=5B514 0
$AS1S 0,345X1+0,314X2 +0,341 +(d3-) - (d3+) =1 1,000001 $A$15=58515 0
SESE  237X1+262X2+291X3 +(d1-) - (d1+) =280d- 0 SE58>=0 0
SES9  30X1+30X2+15X3 +(d2-) - (d2+) =30 d- 0 $E$9>=0 0
SK53 x1 0 5KS3=hinary 0
SKS4 x2 0 SKS4=binary 0
SKS5 %3 1 SKS5=hinary 0
$DS8 2371 +262X2 +291X3 + (d1-) - (d1+) =280 d+ 9,000001 SD58>=0 9,000001
SDS9  30X1+ 30X2 +15X3 +(d2-) - (d2+) =30d+ 15,000001 $D59>=0 15,000001
$DS$10 0,345X1 +0,314X2 +0,341 + (d3-) - (d3+) =1 d+ 0,659001 SD510>=0 0,659001
SES10 0,345X1+0,314X2 +0,341 + (d3-) - (d3+) =1 d- 0 SE510==0 0

Sekil: 8
Excel Solver Sonucu

Calisma kapsaminda son yillarda tedarik zinciri yOnetiminde en Onemli
noktalardan biri haline gelmis ve her gecen giin zorlasan bir eylem olan en uygun



tedarikcinin belirlenmesi problemi icin bir¢cok bilesenden olusan bir ag modeli
kurulmustur. Bu c¢alismadaki hedef bir otomotiv firmasinin kamyon lastigi
allminda en uygun tedarik¢iyi belirlemesi olarak Kiimeler i¢i ve dist
bagimliliklarin oldugu bu karmasik yapidaki problemin ¢oziilebilmesi igin AAS
yonteminden yararlanilmistir. AAS sonrasi agamasinda ise birim fiyat, teslim siiresi
ve AAS’den elde edilen Oncelikleri kisit olarak ele alan 0-1 HP yontemi
kullanilmustir.

Tedarik¢i se¢imi probleminde en énemli hususlardan biri tedarik¢i segim
Ol¢iitlerinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada belirlenen kriterler, tedarik¢i segiminin
yapildigi otomotiv firmasinin uzman fikirleri ile yapilan goriismeler yani sira
literatiir ¢alismasi sonucunda belirlenmistir. Belirlenen ana kriterler; firmanin
tiretim yapisi, kalite yapisi, genel is yapist ve dnceki yapilan caligsmalarda fazla yer
bulamayan ¢evreye duyarlilik kriteri olarak ortaya ¢ikmigtir. Avrupa birligi yasalari
icinde her gegen giin daha fazla 6nem kazanan g¢evreye duyarlilik konular1 bizim
tilkemizi de yakindan ilgilendirmesi sebebiyle 4. ana kriter olarak gevreye
duyarlilik kriteri belirlenmistir.

Ana kriterler ve onlara bagh alt kriterler belirlenip gruplandirildiktan sonra
kiimeler arasi i¢ ve dig bagimliliklar belirlenmistir. Kriterler arasi onceliklerin
olusmasini saglayan ikili karsilastirmalarin yapildigi anket tedarik¢i seg¢iminde
gorevli 5 uzman kisiye uygulanmistir. Elde edilen veriler Super decisions adli
bilgisayar programu ile ¢6ziimlenerek agirliklandirilmis matris ve limit matrisinie
ulasilmistir. Cozlim olarak tedarik¢i ve kriterlerin oncelik oranlari elde edilmistir.

Caligmanin son agamasinda ise birim fiyat, teslim siiresi ve AAS yontemi
ile elde edilen 6ncelik oranlar kisitlar olarak alinip 0-1 HP yontemi uygulanmustir.
Excel solver ile yapilan ¢6ziimde bir degerini alan tedarikgi se¢ilmis, sifir degerini
alanlar ise model diginda birakilmigtir.

Bu ¢alismada uygulama asamasinda, otomotiv firmasi i¢in yapilan lastik
tedarikgisi se¢imi satin alma uzmanlarmin yargilarindan ve tecriiberlerinden
yararlanilarak ve firmanin hedefleri g6z oniinde tutularak secim yapilmistir. Fakat
model diger departmanlardan uzmanlar ile goriisiiliip, her departmana ayr1 ayn
uygulanirsa sirketin ana hedefine gore tercihler yapilabilir.

Caligmada elde edilen en Onemli unsur, satin alma kararlarinda fiyat
disinda hangi kriterlere ne kadar 6nem verildigi, hangi faktorlerin tedarikgi
seciminde daha etkili oldugunu gostermesidir. Genelde bir satin alim yapilirken ilk
olarak tedarik¢i alternatfilerinin verdigi fiyat tekliflerine bakilmaktadir. Bu



calismada fiyat disinda belirlenmis olan ana ve alt kriterlerin ne Ol¢lide etkili
olduklan goriilmektedir.

Calisma sonucunda, “Kalite yapisi” %40.9, “Uretim Yapis1” %32.7,
“Genel Is Yapis1” %19.8 ve “Cevreye Duyarlilik” % 6.6 oncelik degerleri ortaya
cikmigtir. Bu sonuca gore, literatiirde Onceden yapilan c¢aligmalara gore bi
paralellik s6z konusudur. Onceki calismalarda ana kriter olarak uygulamalara
sokulmayan gevreye duyarlilik konusu, ¢alisma sonucunda diger kriterlere gore
Oonem derecesi acik ara en Onemsiz kriter olarak ¢ikmustir. Calismanin ¢evreye
duyalilik boliimii, karbon gazi salinim orani, yenilenebilir enerji kullanimi, geri
doniisiim kullanim orani, ¢evre ile ilgili sosyal sorumluluk projelerine katilimi gibi
gelecek icin Onem tasiyan alt kriterleri kapsamaktadir. Uygulamanin yapildigi
otomotiv sirketinin ilgili birimine sonuclar ulastirilmis ve ileriye doniik olarak
cevreye duyarlilik konusuna daha ¢cok 6nem verebilecekleri 6nerilmistir.

Eger bir tedarik¢inin 6nem degeri, diger ikisinin toplami gibi uc¢ degerlere
sahip olan sonuglar elde edilseydi ¢alisma AAS modeli ile sonlandirilabilirdi. Fakat
calismanin sonunda en uygun tedarik¢inin belirlenmesi amacina gore ¢ikan
sonuclar birbirlerine ¢ok yakin oldugu i¢in Onceden uygulamanin yapildigi
firmadan elde edilen fiyat ve teslim siiresi unsurlart da modele dahil edilerek tam
sayili 0-1 tam sayili hedef programlama ile ¢aligmanin sonlandirilmasina ihtiyag
duyulmustur
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