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Ozet

Bu ¢aligma, Ingiliz sémiirgeciliginin baglamasindan, giiniimiize kadar Sudan’in maruz kaldig: dis
miidahaleleri postkolonyal perspektiften tartijmayr amaglamaktadir. Sudan hem Ingiliz
somiirgeciligiyle hem de bagimsizligini kazandiktan sonra basta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olmak iizere, Batili iilkelerin ekonomik ve siyasi miidahaleleriyle karsilasmistir. Bu
miidahaleler, lilkenin yasadig1 kriz ve sorunlardan ¢ikista kaderini etkileyecek tarzda gelismistir.
Bu dogrultuda, makalede dnce postkolonyalizmin séylem ve kuram boyutlariyla ele alinmakta,
daha sonra, Sudan’da yaganan postkolonyal miidahalelerin belirli olaylar ve dénemler {izerinden
tartigmasi yapilmaktadir. Sonug olarak ¢alisma, Sudan’in Ingiliz somiirgeciligindeki ve ABD
emperyalizmindeki postkolonyal ara¢ veya nesne konumunu gesitli tarihi ve giincel meseleler
iizerinden ortaya koymakta ve Sudan’mn gercek bir aktér ve Ozne olarak ortaya ¢ikmasinin
engellendigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Postkolonyalizm, Sudan, Emperyalizm, Somiirgecilik

Abstract

This study aims to discuss the foreign interventions that Sudan has experienced since the beginning
of the British colonialism until today. Sudan encountered both the British colonialism and
economic and political interferences of Western countries, particularly United States (US) after
gaining its independence. Those interferences occurred in such a way that destiny of the country’s
capacity for resolving problems and crises was affected. Accordingly, in this article,
postcolonialism, with its discourse and theory aspects, is reviewed, then the postcolonial
interventions in Sudan are argued through certain incidents and periods. In conclusion, this study
exhibits Sudan’s postcolonial means or object position in the British colonialism and the US
imperialism over various historical and current issues. Also, it asserts that emergence of Sudan as
a real actor and subject has been hindered.

Keywords: Postcolonialism, Sudan, Imperialism, Colonialism

“ Bu makale, “1899°’dan Giiniimiize Sudan: Postkolonyalizm Perspektifinde Bir Analiz” baslikli tez ¢alismasindan

yararlanilarak iiretilmistir.

! Doktora Ogrencisi, Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Uluslararas:1 iliskiler ABD, omerfaruksertel@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-2045-2720.
2Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, [IBF, Uluslararasi iliskiler Boliimii, matatorun@gmail.com, ORCID: 0000-

0003-1465-8391.

Sertel, O. F., ve Atatorun, M. (2022). “Sudan’da Postkolonyal Miidahaleler”, Uluslararas: Iliskiler ve Politika
Dergisi, Cilt:2, Say1:2, ss. 25-40.

( 1
1 2 )


mailto:omerfaruksertel@gmail.com
mailto:matatorun@gmail.com

Sudan’da Postkolonyal Miidahaleler

Giris

Tarihin birgok donemi, iilkeler arasinda {istiinliik miicadelelerine ve ¢ikar ¢atismalarina taniklik
etmistir ve halen etmektedir. Bu miicadeleler ve ¢atismalar, dogal olarak bir¢ok yikim ve zarar1 da
beraberinde getirmistir. Tarihteki boyle yikim ve zararlara en fazla sebebiyet verenlerden biri, 16.
Yiizyilda hiz kazanan somiirgecilik yarisidir. 16. ve 17. Yiizyillarda somiirgecilik yariginin oncii
aktorleri, Portekiz ve Ispanya olmustur. Bunu 18. Yiizyilda ingiltere ve Fransa’nin rekabeti izlemistir
(Ferro, 1997: 57-58). Ingiltere, elde ettigi refah ve ekonomik gelismesiyle somiirge yarisinda one
gecmistir. Hindistan’daki diger somiirgeci giicleri etkisiz kilmis ve tekel haline gelmistir. Boylelikle
Ingiltere, 19. Yiizyilda diinyada en genis topraklara sahip sémiirge giicii olmustur (Kavas, 2009). Birinci

Diinya Savasi’na kadar ise diinya topraklarinin %20’sini ve niifusun %25’ini denetimi altina almistir
(Young, 2001: 2).

Birinci Diinya Savas’indan sonra yenilen tarafta yer alan Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Imparatorluklar1 yikilmistir. Almanya ise denizasiri sdmiirgelerini kaybetmistir. Ancak Almanya kisa
siirede yeniden toparlannus ve Ikinci Diinya Savasi’nin bas aktérii olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda
Avrupali somiirgeci gilicler, Almanya’nin bir somiirgesi olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmislardir.
Somiirge olmaktan kurtulmanim karsiligini kendi sémiirgelerinden vazgegerek ddemislerdir.® Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile emperyalist bir rekabete giren Japonya da somiirgelerinden mahrum
kalmistir (Young, 2001: 3). Somiirgelerin bagimsizliklarim1 kazanmasiyla (dekolonizasyon), geriye
Sovyetler Birligi ile ABD’nin emperyalist denetimi kalmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle ise,
uluslararasi sistemde hegemonya sahibi olan ABD, yeni bir emperyal gii¢ olarak nitelenmistir (Harvey,
2005). Tim bu bilgilerden hareketle, 6zellikle Batili iilkeler arasindaki emperyal gii¢ miicadelesinin
modern diinya tarihinin 6nde gelen siyasi 6zelliklerinden birisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Batili giiclii devletlerin uyguladigi ideoloji olan emperyalizm, kapitalizmle yakindan iligkili olup,
zay1f iilkeleri ve toplumlar1 somiirmek/kolonize {izerine kurulmustur (Bakiniz: Lenin, 1966). Somiirii
faaliyetleri sayesinde Dogu’nun zenginliklerini Bati’ya tasiyarak refah ve servete ulasan emperyalist
iilkeler, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra somiirdiikleri iilkelerin bagimsizliklarini kabul etmek zorunda
kalmislardir. Lakin bu durum, eski somiirii/kolonyal iilkelerin emperyal yonetim ve denetimden
tamamen kurtulduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira, somiirge yonetimleri altinda agiktan gerceklesmis
emperyal etki ve denetimin, giiniimiizde de c¢esitli sekillerde ve dogrudan veya dolayli miidahalelerle
devam ettigi diisiiniilmektedir. Iste bu noktada postkolonyalizm, diinyada devam eden sdmiiriicii
karakterdeki tahakkiim bigimlerini ve yollarini ortaya ¢ikarmaya calisan bir yaklasim veya kuram olarak
one cikmaktadir. Dolayisiyla, hem kolonizasyon doneminde hem de sonrasinda yasanan siyasi ve
ekonomik olaylar postkolonyalizmin ilgi alanindadir.

Afrika ve Asya’dakiler basta olmak {iizere, diinyanin bircok iilkesi Avrupali giiclerin
sOmiirgelestirme faaliyetlerinden ve emperyalizmin etkilerinden nasibini almistir. Bu baglamda, bir
Afrika {ilkesi olarak s6z konusu iilkelerden biri olan Sudan da postkolonyal okumaya tabi tutulabilir.
Modern Sudan tarihi hem Ingiliz sémiirgeciligine hem de ABD emperyalizmine maruz kalmis bir tarih
olarak degerlendirilebilir. 1898’de Ingiliz ordusu, sémiirge politikalarinin geregi olarak Sudan’daki
hakim yonetim olan Mehdi Hareketi’ni sona erdirmek iizere baskent Umdurman’a ulagsmis ve ezici bir
galibiyetle Mehdi Hareketi’ne son vermistir (Bilgenoglu, 2013). Bdylelikle ingiltere’nin Sudan’1 Misir’a
bagli olarak yonetecegi kondominyum* yoénetimi baslamistir. Kondominyum yénetimi, 1914’te
Ingiltere’nin tek tarafli olarak Misir’1 protektorasma (himaye) aldigimi ilan etmesine kadar devam
etmistir. 1914 ten itibaren Sudan, resmi olarak Ingiliz sémiirgesi olmustur (Sander, 2007: 281). 1956°da

% Bu konuda Avrupalilarm Hitler’e duyduklari nefretin asil kaynag1 insanliga ve insani degerlere kars1 islenen suglar degildir.
Somiirgelerde tiirlii sekillerde isledikleri bu suglarin kendilerine, yani Beyaz Avrupalilara karsi islenmesidir (Ferro, 1997:
vii).

4 Bir bolge veya iilke iizerinde iki veya daha fazla dis giiciin ortak egemenligi (Bakiniz: Grant ve Barker, 2009: 116).
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bagimsizliga giden siirece kadar yonetim anlayis1 ayni kaldigi icin 1899-1956 aras1 iki donem, ingiliz
Somiirgeciligi altinda incelenebilmektedir. Kondominyum ve protektora olarak farkli isimler altinda olsa
da Ingiltere’nin bu siire¢ igerisinde bolgede uyguladigi ekonomik ve siyasi politikalar1 ayn1 amaglarla
uygulanmis somiirge faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu siiregte Sudan bagimsizlik sonrasinda dahi
etkilerinin devam edecegi farkli sémiirgeci politikalara maruz kalmistir.

1 Ocak 1956’da bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren, Sudan’in i¢ siyasi hayati oldukca
calkantili devam etmistir (Kavas ve Avci, 2009). I¢ savas, Giiney Sudan’m béliinmesi ve Darfur Krizi
gibi birgok sorun ortaya ¢ikmistir. Ancak bir iilkenin ulusal alani sayilabilecek bu problemlerle
miicadelesini zorlastiran dis miidahaleler s6z konusu olmustur. Daha ¢ok ekonomik olmakla beraber,
bolgeye asker konuglandirmakla devam eden miidahaleler ise, yeni ylizyilin emperyalist giicii ABD ve
agirlikla onun giidiimiinde hareket eden diger Batili iilkelerden gelmistir. Sudan 6zelinde o6zellikle,
demokrasi, insan haklari, barig ve terérizm gibi kavramlarin dis miidahaleleri mesrulastirict unsurlar
olarak kullanildig: dikkatleri ¢ekmektedir (Tepebas, 2009: 95-96).

Bu calisma, Ingiliz sémiirgeciliginin basladigi 1899°dan, giiniimiize kadar Sudan’in maruz
kaldig1 dis miidahaleleri postkolonyal perspektiften tartismay1 amaglamaktadir. Sudan hem Ingiliz
somiirgeciligiyle hem de bagimsizligini kazandiktan sonra basta ABD olmak iizere, Batili iilkelerin yeni
sOmiirgeci araglarla ekonomik ve siyasi miidahaleleriyle karsilagsmistir. Bu miidahaleler, iilkenin
yasadig1 kriz ve sorunlardan ¢ikista kaderini etkileyecek tarzda gelismistir. Bu dogrultuda, once
postkolonyalizmin sdyle ve kuram boyutlariyla ele alinmakta, daha sonra, Sudan’da yasanan
postkolonyal miidahalelerin belirli olaylar ve donemler iizerinden tartigmasi yapilmaktadir. Sonug olarak
calisma, Sudan’m Ingiliz somiirgeciligindeki ve ABD emperyalizmindeki postkolonyal nesne
konumunu ¢esitli tarihi ve giincel meseleler lizerinden ortaya koymakta ve Sudan’in gercek bir aktor ve
0zne olarak ortaya ¢ikmasinin engellendigini iddia etmektedir.

1. Postkolonyalizm: Séylem ve Kuram

Postkolonyalizm kavraminin etimolojik yapisi inceledigi iliskiyi yansitmaktadir. Kavram “post-
colonial-ism ” seklinde {i¢ parcaya ayrilmaktadir. Buradaki “colonial” kelimesi “colony” kelimesinin bir
tiirevidir. “Colony” kelimesi Ingilizceye Fransizca olan “colonie” kelimesinden gec¢mistir. Fransizca
“colonie” nin asl ise Latince “co-lere” den tliremis olan yine Latince “colonus” kelimesidir. “Colonus”,
ciftci demektir. Daha genis anlamiyla, bir yerde yerlesik olarak yasayan kisidir. Kelime bu baglamda
Avrupa’da “colonist” olarak kullanilmigtir. Kelimenin anlami isgal etmek, istila etmek manalarin1 da
cagristirmaktadir. Buradan hareketle Ingilizce “colony” kelimesi isgalci yerlesim anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla “Colonial”, “colonist” tarafindan “colony” durumuna maruz birakilan
anlamina gelmektedir (Mishra ve Hodge, 2005: 378-379). “Post” eki lizerinde ise farkli anlayislar s6z
konusudur. Vijay Mishra ve Bob Hodge gibi yazarlar “post” dnekinin, somiirgeciligin eski pratiklerinin
sona erdigi zamanin sonrasina isaret ettigini sOylerken; Robert Young daha kapsamli ve tutarli farkl
yorumlar eklemektedir. Young, teorinin somiirgecilik sonrasi durumlart inceledigi anlayisini teslim
etmekle beraber, bu onekin postkolonyal elestirinin kurumsal ¢aligmalarinin basladigr zamana isaret
ettigi kabuliinii tercih etmektedir. Bu baglamda terimi “post-kolonyalizm” olarak degil
“postkolonyalizm” olarak kullanmaktadir (Young, 2001: 57).

Postkolonyalizm, sOmiiren ve sOmiiriilen arasindaki iliskiyi incelerken somiirgecilige ve
etkilerine kars1 bir durusu da sergilemektedir. Aslinda bu durus sadece somiirgecilige ve etkilerine karsi
degildir. Somiirgecilikle i¢ ice kullanilan “yeni somiirgecilik” ve “emperyalizm” kavramlar1 da
postkolonyal kuramin alanindadir. I¢ ige olan somiirgecilik, yeni somiirgecilik ve emperyalizmin
kavramlarinin birlikte degerlendirilmesi zaman zaman karisikliga neden olabilmektedir. Karigiklig
gidermek adima sdyle bir siralama yapilabilir. Ik sémiirge pratiklerinin modernlesmesinden sonra 19.
Yiizyll ile zirve yapan soOmiirgecilik, emperyalizme doniigmiistiir. Uygulamada devam eden
somiirgecilik, ideolojik amaglar1 da biinyesine aldiginda emperyalizm olarak degerlendirilmektedir. Tki
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diinya savasi arasinda imparatorluklarin ve dekolonizasyon siireci neticesinde somiirgeciligin eski
pratiklerinin son bulmasiyla yeni somiirgecilik olarak kavramsallastirilan pratikler ortaya ¢ikmustir.

Postkolonyalizmin sdylemsel gelisiminde Edward Said’in doniim noktast oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Frantz Fanon postkolonyal bir sdylem
sayilabilecek sekilde c¢ok daha oOncesinde “lgiincli diinya” kavramini suni bir kavram olarak
sorgulamistir (Young, 2001: 18). Somiirge ile bilgi arasindaki iliskiyi irdeleyen ve somiirgeyi bilgi
iiretiminde etkin bir problem olarak degerlendiren ilk diisiiniir Fanon olmustur (Loomba, 2015: 43).
Fanon, bir siddet unsuru olarak degerlendirdigi somiirgeciligin somiirgelestirilenin {izerindeki hem
fiziksel hem de psikolojik etkilerine odaklanmaktadir (Tepeciklioglu, 2013).

Fanon’a gore, somiirgeciligin maddi-manevi tahribatinin yani sira somiiriilen siyahi insan
iizerinde biraktig1 igsellestirilmis bir agagilik diisiincesi vardir. Siyahi insana beyaz olan “insan”dan daha
asag1 oldugu diisiincesi yerlestirilmistir (Fanon, 1963: 40-42). Bir sebebi gelismemislik olan asagilik
kompleksi, ten rengi kistasina da indirgenmistir. Beyaz olanin kendini siyahtan iistiin gormesi, siyah
olan tarafindan da kabul edilmeye baslamistir. Siyah olanin kendisi icgiidiisel olarak beyazi yukarida
gormeye baslamistir (Fanon, 1986: 11). Fanon’un diisiincesinde somiiriilen tilkelerde aydinlar ve ordu
is birligi ile toplumu somiirgeye hazir hale getirmistir. Emperyalistlere kars1 verilen aktif miicadeleler,
yerini yumusamaya ve rizaya birakmustir. Yiriitilen kampanyalarla halk, sémiirgenin 1yi ve faydali
olduguna inandirilmistir. En nihayetinde biitiin bu siirecin faturasi eski, yavas, gelismemis yerel kiiltiire
yiiklenir (Fanon, 1963: 44).

Postkolonyalizmin gelisiminin belki de en etkili isminin ve baglaticisinin Edward Said oldugu
bilinmektedir. Said’in gerek oryantalizmin gerekse postkolonyalizmin kurucusu olarak gosterilmesinde
etkili olan calismasi 1978’de telif ettigi “Oryantalizm” (“Sarkiyat¢ilik”) adli eseri olmustur.
Calismasinda Said’i seleflerinden farkli kilan, sOmiirge karsithigini metin analizi ¢ergevesinde
gerceklestirmis olmasidir. Batili metinleri bir sdylem analizine tabi tutarak somiirgeciligin
mesrulastirilmasi i¢in bilingli bir sekilde olusturulan dili tespit etmistir (Tepeciklioglu, 2013). Bunu
kendisinden 6nemli miktarda iktibasta bulundugu Michel Foucault’nun 6ne siirdiigii soylem ve maddi
gerceklik arasindaki iliskiyi kullanarak ve Antonio Gramsci’nin hegemonya® kavramindan esinlenerek
gerceklestirmistir (Young, 2001: 387). Ayrica Foucault’nun bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye dikkat
cekerek ortaya koydugu analiz modeli Said ve diger postkolonyal diisiiniirlerin postkolonyal nesne ve
0zne kavramsallagtirmalarinda etkili olmustur ve postkolonyal teorinin gelisimine felsefi bir alt yap1
sunmustur (Ozdemir, 2017: 232).

Said'e gore, oryantalizm bir sdylem olarak incelenmedik¢e Avrupa kiiltiiriiniin Dogu’yu nasil
bilingli olarak {irettigi anlasilamayacaktir. Oryantalizm ile “Dogu”, “Batililar” tarafindan siyasal,
sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel ve imgesel olarak disiplinli bir sekilde ortaya cikarilmig bir
kavramdir. Bu yiizden “Dogu” bagimsiz olarak calisilabilmis, diisiiniilebilmis veya temsil edilebilmis
degildir. Tamamen “Bati”’nin kendi benligini ortaya koyabilmek adina konumlandirdigi bir temsil
olmustur (Said, 1979: 3).

Oryantalizmde Dogu, miidahale edilmesi gereken, Bati tarafindan insani degerlere
kavusturulmasi gereken bir cografyadir. Ozellikle Islam Medeniyeti etkisi altinda kalan “Dogu” Antik
Yunan’dan modern doneme kadar Batili metinlerde yanlis anlatim ve tasvirlerle bilingli olarak
otekilestirilmistir. Boylelikle oryantalizm, sémiiriiniin ve emperyalizmin Oniinii agan, mesrulastiran bir
arag olarak kullanilagelen bir yaklasim olmustur. Daha da dtesi, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan sémiirge

5 Gramsci’ye gore, hegemonya yonetenin baski uygulamasi ve yonetilenin riza gostermesiyle ortaya ¢ikan bir giictiir.
Kolonilerdeki yonetilmeye miisait olan ortam da bu sekilde saglanmaktadir. Bunun i¢in somiirgeci yoneticiler somiirgenin
devamini saglayabilmek igin buna hazir insanlar hazirlamak zorundadirlar (Loomba, 2015: 48).
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cografyasinin bilincini yeniden olusturmak i¢in gayretle basvurdugu merci olmustur. Bu ylizden Said’e
gore Islam medeniyeti ve Dogu hakkinda yapilan modern ve ¢agdas hicbir ingilizce ve Fransizca
caligmaya tam olarak giivenilememektedir (Said, 1979). Said'in eserinde adimi zikretmese dahi
postkolonyalizmin sdylemsel baglaticisi olarak anilmasinin iki ana nedeni tespit edilebilir. Birincisi
Said’in boyle bir temsil tartismasmi ilk defa Ingiliz edebiyati igerisinde agmis olmasidir.
Postkolonyalizm de Ingilizce literatiirde gelismistir. Ikincisi ise Said’in eserinde "Ugiincii Diinya"
terimini anlamini genisleterek kolonyalizm ve emperyalizm terimlerinin tlirevleriyle beraber bilingli
olarak kullanmasidir. Nitekim postkolonyal kavrami daha sonra “Ucgiincii Diinya” teriminin yerine
kullanilmaya baslanmistir (Xie, 1997: 7).

Oryantalizm, Asya ve Afrika’y1 ve 6zellikle Miisliiman cografyay1 konu almaktadir. Séylemin
kaynagi olarak gosterilen eserler batililar tarafindan yazilmais eserlerdir. Postkolonyalizm ise, Uzak Dogu
ve Giiney Amerika’yr da icine alacak sekilde daha genis bir cografyay:r konu almaktadir. Daha ¢ok
Ingilizce olarak gelismis somiirge edebiyat: kaynaklidir (Ozdemir, 2017). Nitekim Edward Said
kendisini “postkolonyalist” olarak tanimlamamus, gelistirmis oldugu sdylemler kendi iradesi disinda
postkolonyalizm literatiiriine eklemlenmistir (Turanli, 2017: 111-112).

Postkolonyalizm’in buraya kadar igaret edilen sdylemsel gelisimden sonra terim olarak kurumsal
bir sekilde dile getirilmesi, “postkolonyal” terimine dair o giine kadar yapilan tartismalarin derli toplu
hale gelmesi ve bir kuram olarak degerlendirilmesi Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin'in
telif ettigi “The Empire Writes Back” adl1 eserle olmustur (Ozdemir, 2017). Postkolonyalizm’in kapsami
giiniimiize kadar bircok caligma ile genislemis, yeni kavramlar kazanmis, bir¢ok disiplini etkilemis ve
onlardan da etkilenmistir. Emperyal, kolonyal veya neo-kolonyal herhangi bir miidahaleden etkilenen
biitlin kiiltiirler ve toplumlar postkolonyal kavramiyla anilmaya baslanmis ve postkolonyalizm
cergevesinde incelenmistir (Ashcroft vd., 2002: 193-194).

Postkolonyal yazarlara gore, Uluslararasi Iligkiler disiplininde hakim teori olan Realizm,
postkolonyal cografyalarin Ozelliklerini agiklayamamaktadir ve bu cografyalara uygulanmasi
sorunludur. Ornegin; teoride yer alan “egemenlik”, “demokrasi” ya da “hukukun istiinliigii” gibi
kavramlarin Batidaki uygulanis bi¢cimlerinin postkolonyal cografyalarda uygulanmasi ve bunun yegane
cikis yolu olarak goriilmesi sorunlu bir diisiince olarak goriilmektedir. Yine analizin merkezine biiyiik
devletleri alan ana akim teorinin, gelisimini tamamlamamis, insa siirecindeki devletlerin bulundugu ve
devlet dis1 bir¢ok faktoriin oldugu Afrika’y1r analiz etmekte yetersiz kaldigi dile getirilmektedir
(Tepeciklioglu, 2013).

Postkolonyalizm, 20. ylizy1lda emperyalizm ve somiirgecilik/kolonyalizm basta olmak {izere her
tiirlii iktisadi ve siyasi tahakkiime karsi verilen miicadelelerin adeta bir neticesi olmustur. Elbette
somiirgecilik ve emperyalizm, ilk defa postkolonyal elestiri tarafindan sorgulanmamaktadir. Fakat
postkolonyal elestiri, somiirgeciligi hem somiirenlerin hem de somiiriilenlerin agisindan resmetmesi ve
somiirgelestir(il)menin kiiltiirel ve siyasal yansimalarin1 kapsayacak sekilde degerlendirmesi agisindan
farklilik arz etmektedir. Postkolonyalizm, iki diinya savasindan bu yana, Bati medeniyetinin -6ne
stirdiigii- ahlaki ve kiiltiirel tistlinliigli sorgulama imkanini sunmaktadir. Bununla birlikte, somiirgecilik
ve emperyalizm araciligiyla modern ¢agin bazi nimetlerinin somiiriilen toplumlara tasinmis olabilecegi
diistintilebilir (Young, 2001: 6). Ancak, yikip yok ettigi kiiltiirel degerler ve Oniine gectigi dogal gelisim
stirecleri tartisilmaktadir. Bu da, Dogunun ve onun toplumlarinin gergek bir 6zne olarak modern tarih
sahnesine ¢ikmasinin engellendigi anlamina gelmektedir.

2. Sudan’da Postkolonyal Miidahaleler

19. Yiizyilla gelindiginde, insanligi gelismis, Avrupali-Ari ve geri kalmis, Sarkli-Afrikal
seklinde ayrima tabi tutarak biyolojik esitsizligi gerek¢elendirmeye ¢alisan akademik caligmalar ortaya
cikmistir (Said, 1979: 206). Kalitsal olarak Avrupalilari {istiin tutan ve onlarin dogal olarak digerlerinden
daha yetenekli oldugunu ileri stiren bu yeni ¢alismalarin biyolojik irk¢ilik yaptiklar: anlagilmistir. Siyah
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derililer ile beyaz derililerin biyolojik olarak ayni tiirden olamayacag bile ileri siirtilmiistiir. Bu irk¢ilik
yontemi bilimsel olsun ya da olmasin Avrupalilarin inandiklar tstiinliik duygusunu dogruladig: siirece
kullanmilmistir (Blaut, 1993: 61-62). Boylelikle Afrika’yr somiirme hakkini kendilerinde bulan
Avrupalilar, Afrika’yr once silah zoruyla gasp etmisler ve sonrasinda koleligi hat sathada
sistemlestirmislerdir. Pamuk, kahve, elmas, kauguk, bakir, hayvan ve daha pek ¢ok dogal kaynagi
kendilerine almiglardir. Nihayetinde Afrika’nin topragi ve insani lizerinden zenginlesmislerdir (Atadv,
2010: 20-25). Bati1 tarafindan acinasi, kendini yonetemeyen, ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak

resmedilen Sarklilar ve konumuz 6zelinde Afrikalilar, Avrupalilara bagimli irklar olarak goriilmiistiir
(Said, 1979: 206-207).

Ingiliz sémiirgeciliginin lokomotifi olan Hindistan’da valilik yapmus olan Lord Curzon sémiirge
iizerine kurulmus olan imparatorluklarindan bahsederken sunu belirtmistir: “Imparatorlukta sadece
ihtisam ve refahin anahtarini degil, ayni zamanda insanliga hizmet etme gorevinin ¢agrisini ve
araglarimi bulduk” (Lee, 2001: 228). Bundan iki yi1l sonra Sark arastirmalarina dair okul kurulmasi
fikrini ortaya siirdiigii bir konusmasinda ise, Sarkta yapmis olduklari isi ingilizlerin omzuna koyulmus
bir sorumluluk, Imparatorluk igin bir zorunluluk, insanoglunun bir davasi ve manevi degerlerin
yiiceltilmesi olarak nitelemistir (Said, 1979: 214). Somiirgecilik ve emperyalizm bir sekilde kendini
mesrulastiracak araglar1 yine kendisi liretmistir. Mesrulastirilan emperyal miidahalelerin bir Afrika
tilkesi olan Sudan’da etkili olmasi Misir lizerinden gergeklesmistir. Nitekim Sudan uzun siire Misir’daki
Ingiliz idarecilerin atadig1 valilerce yonetilmis; Sudan’daki uygulanacak politikalar Misir araciligi ile
belirlenmistir. Bununla birlikte, asagida ele alindig1 sekliyle Sudan’da meydana gelen belirli olaylarda
ve gelisen durumlarda dis miidahalelerin varligi, postkolonyal elestiri bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.1. Mehdi Hareketi

Muhammed Ahmed ibn-i Abdullah el Mehdi’nin 1881 senesinde yandaslariyla beraber baslattigi
Ensar Hareketi 1885 yilina kadar bir¢ok destek¢i bulmus ve askeri miicadelelerle de basari elde etmistir.
Mehdi’nin bu isyan1 Osmanl1’ya, Kavalali (Kavalali Mehmet Ali Pasa) Misir’ina ya da Ingilizlere kars
bagslattig1 konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Mehdi Hareketi higbir sekilde
irke1 bir hareket olarak degerlendirilmemistir. Bu hareketin asil hedefi, Kizil Deniz’den Orta Afrika’ya
ulasan bir Islam Devleti kurmak olmustur. Sudan’da Sudanlilar tarafindan baslatilan “ilk varolus”
hareketi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Mehdi, Sudanlilar i¢in hep bir bagimsizlik sembolii
olagelmistir (Kocak, 1999).

Ingilizler genis kitlelere yayilan bu bagimsizlik hareketine karsi bir politika {iretmislerdir. Bu
politika kapsaminda oncelikle, isyan hareketinin Misir’daki Osmanli idaresine karsi oldugu
vurgulanacak, arkasindan Ingiltere miidahalesi ile Sudan’in bir bdlgesinde Mehdi idaresinin bagimsizlig
ilan ettirilerek, dostluk kurulmasi amaglanmistir. Projeyi uygulamak i¢in General Gordon 1884’te tekrar
Sudan Genel Valisi olarak Hartum’a gonderilmistir. Hartum’a varir varmaz bir¢ok taviz vererek plan
uygulanmaya ¢alisilsa da, Mehdi ve yandaslar1 uzlasmaya yanasmamis hicbir ingiliz denetimine razi
olmadiklarini belirtmisler ve tam bir bagimsizlik istemislerdir. Nihayetinde 1885°te General Gordon’un
ve beraberindeki Ingiliz askerlerinin 6ldiiriilmesiyle Hartum diismiis ve “Mehdi Hareketi Devleti” ilan
edilmistir (Bilgenoglu, 2013).

Hartum’u ele gegiren Mehdi, idare merkezini Umdurman’a kaydirmistir. Fakat bundan kisa stire
sonra ayni yil igerisinde 0lmiis, yerine Abdullah b. Muhammed et-Teayis ge¢mistir. Teayis, sekteye
ugrayan fetih hareketlerini devam ettirmek icin cihat cagrisinda bulunmustur. ingilizlere kars1 birkag
saldir1 girisiminde bulunmus, ancak 6nemli bir basar1 elde edememistir (Seyyid, 2003). Mehdi
Hareketi’nin zayiflamasina sadece Ingilizlere kars1 teknolojik zaaflar1 neden olmamustir. Ayn1 zamanda,
kita tlizerinde Mehdi Hareketi’ni tehdit eden bir¢ok Avrupali sOmiirgeci gii¢ hareketin etrafina
konuslanmistir. Habesistan tarafindan Italya, Kongo’dan Belgika ve Ingilizlerle rekabet icinde olan
Fransa, Mehdi Hareketi’nin etrafin1 sarmistir. Nil vadisini kontrol altina almak isteyen Fransa 1896’da
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Mehdi Hareketi’ne dogru harekete ge¢mistir. Durumun farkinda olan Ingiltere, Mehdi Hareketi
meselesini sonlandirip Sudan iizerindeki hakimiyetini teyit edecek harekatlar diizenlemistir. 1898’e
gelindiginde Fransizlar Fasoda bolgesine, Ingilizler ise baskent Umdurman’a varmislardir. Mehdi
Ordusu Lord Kitchener komutasindaki teknolojik olarak {istiin konumda olan ingiliz kuvvetlerine karsi
agir kayiplar vererek maglup olmustur (Bilgenoglu, 2013). Umdurman savasi adi verilen bu olay
neticesinde Mehdi Hareketi fiilen yikilmistir.

Sudan’in bagimsizlik hareketi olarak goriilen Mehdi Hareketini sonlandirmakla Ingiltere, bu
sembolizmi canli tutup cagristiracak seyleri de vahsice ortadan kaldirmayi tercih etmistir. Lord
Kitchener, Hartum’da yer alan Mehdi ailesinin mezarlarini agtirmis, naaslarini yaktirmis ve kiillerini Nil
nehrine atmistir. Ayrica Kitchener, yine Sudan’in 6nde gelen Bakkara Kabilesi’ne mensup esirleri ve
yaralilar1 da katletmistir. Bu vahsetlerine miikafat olarak “Hartum Lordu” unvanina layik goriilmiis ve
Ingiltere Meclis-i Ayan’inda bir makam kazanmustir (Ayn, 1911: 315-316).

Cok kanli bir sekilde biten Umdurman Savasi’ndan sonra Ingiliz sémiirgeciligini Sudan’a tam
manastyla yerlestirmek {izere idareci olarak atanan Francis Reginald Wingate, Mehdi gibi bir¢ok Sudanlt
ozglrliik miicadelesini idam gibi ¢esitli miidahalelerle engellemistir (Bilgenoglu, 2013: 302). Aslinda
Wingate, Misir’a gonderdigi bir raporda somiirgecilik karsiti olan ve 6zgiirliik icin miicadele eden
hareketlere kars1 tahammiilsiizliglinii ve sertligini su sozlerle dile getirmistir:

“Mehdilik bu iilkede tam olarak yok olmus degil; bastirildi, ama iginde hala canli. Bu nedenle,
bize diigen... bu tiir hareketlerin yayilmasina karsi onlem almak i¢in bir an bile gevsememek ve bunu
yapmanin tek yolu... onlari actmasizca baslangicinda ezmektir” (Goksoy, 2019: 86).

Misir’da hi¢ bir milliyet¢i harekete ve gergek anlamda kendi kendini yonetme tesebbiisiine
miisaade etmeyen Ingilizler, Sudan’da da buna izin vermemis; modern dénemde Sudanlilar tarafindan
baslatilan “ilk var olus hareketi” goriilen Mehdi Hareketi’ni biitiin gii¢lerini kullanarak yok etmistir. Bir
daha da, benzeri hicbir kendi kendini yonetim girisimine izin vermemistir.

2.2. Kondominyum ve Ingiliz Sémiirge Yonetimi

Umdurman Savasi’ndan sonra, bdlgenin kontroliinii tamamen ele gegiren Ingiltere karsisinda
Fransa da geri adim atmustir. Sudan’in kontrolii icin Ingiltere’nin yeni ¢dziimii yeni bir ydnetim
anlagsmasi olmustur. Hem kendi kamuoyu baskisi (Johnson, 2003: 21) hem de Osmanli Devleti ile
arasinda problem ¢ikarmaktan kaginmak isteyen Ingiltere, 19 Ocak 1899 tarihinde Misir hiikiimeti ile
yapilan bir anlagma neticesinde Ingiliz-Misir Kondominyum y&netimini ilan etmistir. Anlasmaya gére,
Ingiltere’nin Sudan’daki varligi Misir hiikiimetinin miisaadesiyle, ¢ikarlarini koruma amaciyla
gerceklestirilecektir. Yine genel vali tarafindan yonetilecek olan Sudan’in valilerini Londra belirleyecek,
Kabhire atayacaktir. Misir’in kanunlariin ne kadar ve nasil uygulanacagi da atanan valinin inisiyatifine
birakilacaktir (Bilgenoglu, 2013).

Sudan’daki Kondominyum yonetimi 1914’te Ingiltere’nin tek tarafli olarak Misir’1
protektorasina aldigini ilan etmesine kadar devam etmistir. 1914’ten itibaren ise, Sudan resmen Ingiliz
sOmiirgesi olmustur (Sander, 2007: 281). 1956 yilina kadar devam eden bu siiregte gorev yapan Sudan
valilerinin tamamui Ingiliz devlet adamlarindan secilmistir. Bu dénemin ilk valisi gorev siiresi bir kag ay
olan Lord Kitchener olmustur. Sonrasinda ise, 1916 yilina kadar Ingiliz sémiirgeciligini Sudan’a tam
manastyla yerlestirecek olan Francis Reginald Wingate gérevi devralmistir (Kavas ve Avcei, 2009).

Sudan’da kuvvetli bir merkezi idare yakin bir tarih olan Kavalali donemiyle baglamistir.
Dolayistyla somiirge faaliyetleri i¢in kontrol edilebilecek bir devlet mekanizmasinin bulunmasi 6nem
arz etmistir. Bu baglamda Ingiliz idaresi mali, miilki ve idari amirliklerle organize edilmis saglikli bir
kurumsallagsma i¢in uzun vadeli gorev alacak devlet adamlarini tercih etmistir. Sudan’in merkezi
disindaki miilki amirliklerde yerel kosullardan dolay1r uzun dénem gorev yapabilecek devlet adami
politikas1 uygulanamamistir. Merkezde basartyla uygulanan politikanin en somut 6rnegi Genel Vali
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Wingate olmustur. (Bilgenoglu, 2013). Bir baska ornek ise, adli teskilatta on sekiz yil gorevde kalan
Bonham Carter olmustur (Daly, 1984).

Merkezden ¢evreye dogru bir orgiitlenme ile idare edilen Sudan’da, merkez disindaki yerlesim
yerleri Genel Vali’ye bagli olan miilki amirliklerle idare edilmistir. Bu kadrolara en iist makamdan
asagiya dogru sirayla Ingiliz, Misirli ve Sudanli gorevliler atanmustir. Nitekim yerli halktan somiirge
faaliyetlerini yiiriitebilecek kalifiye elemanlarin yetismesi Birinci Diinya Savasi sonrasini bulmustur
(Daly, 1984).

Sémiirge topraklari arasinda, Ingiltere icin Sudan’1 zorlu ve farkli kilan en 6nemli dzellik olarak
cok fazla farkl etnik ve kiiltiirel unsurdan olusan toplumsal yapis1 gosterilmektedir. Yiizlerce kabilenin
reislerine son derece bagli hareket eden halkini alisik olmadiklart sekillerle organize etmek ve etki altina
almak kurumsal yapiy1 son derece zorlamistir. Bu durum Ingiliz idarecileri farkli ¢aplarda yiizlerce
isyanla karsi karsiya birakmustir. Ingiliz idaresinin bu konuya ¢oziimii yerel liderler ile irtibati siki
tutmak olmustur. Miilki amirler ve memurlar bulunduklar1 bolgedeki kabile reisleri ve seyhler ile
iliskileri iyi tutmak konusunda talimat almislardir. Ozellikle tarikat liderleri olan seyhler Sudan’in dini
otoriteye saygili olan sosyal yapisina niifuz edebilmek i¢in son derece dnem arz etmislerdir. Onlarin
tavirlari kabile reisleri ve dolayisiyla halk tabaninda ¢ok kolay yanki bulmustur (Goksoy, 2019).

Ingiltere, gelecekte iilkenin biitiinliigii ve birligi igin biilyilk sorun olacak olan, Sudan’in
Giineyine ve Kuzeyine farkli politikalar uygulamistir. Bu hususta 1922°de ingiliz idaresi “Giiney
Politikasinin” altyapisin olusturacak resmi diizenlemelere gitmistir. Mongalla valisi V. R. Woodland,
yerel bir kararla bdlgesinin giliney ve kuzey kismi arasinda ayr1 bir yonetim politikas: ilan etmistir. Bu
politikanin amaci, giineydeki Arap etkisini tamamen durdurmak olmustur (Ruay, 1994). Kuzeydeki
Miisliiman Arap etkisinin giineye inmesi istenmemekteydi. Nitekim Kondominyum’un basindan beri
giineyde herhangi bir Islami faaliyete izin verilmezken misyonerlik faaliyetleri desteklenmistir. Ancak
Misir’da baglayan milliyetgilik hareketlerinin olast bir durumda Sudan’a inmesi istenmedigi gibi
Sudan’in da kuzeyinden giineyine boyle bir etkinin olusmasi istenmiyordu. Bunun gibi nedenlerle Giiney
Politikas1 hizlanmis ve 1930°da yayimlanan bir genelge ile resmiyet kazanmustir (Ondiil, 2015). Ayrica,
Gliney Politikas1 kapsaminda kuzeyli tiiccarlarin glineye girisleri yasaklanmistir. Ayni sekilde giineyden
kuzeye is i¢in giden gilineylilere de yasak getirilmistir. Egitim miifredatlarina diizenlemeler de
getirilmistir. Yeni miifredat kuzey ile giliney arasindaki kimlik farkinin netleserek artmasini
hedefleyecek sekilde diizenlenmistir. Egitim dili konusunda da diizenleme yapilmistir. Kuzeyde oldugu
gibi Ingilizce egitiminin merkeziyeti devam etmistir. Buna ilaveten Arapga egitimi ve kullanimi
neredeyse tamamen engellenmistir (Bilgenoglu, 2013). S6miirgenin devam eden yillarinda demir ve kara
yollar1 sadece ekonomik ve siyasi ¢ikarlara gore dizayn edilmistir. Giiney ile kuzey arasindaki baglanti
sekteye ugratilmistir. Bu durumun bagimsizlik sonrasi istikrar i¢in lazim olan ulusal entegrasyonun
saglanmasini engelledigi ifade edilmektedir (Nassir, 2018).

Ingilizler, Sudan’da uygulayacaklari egitim konusunda ise, eski tecriibelerinden
faydalanmiglardir. Daha Onceki somiirgelerinden olan Hindistan ve Misir’daki egitim politikalar
Ingilizleri sikintrya sokmustur. Egittikleri gengler daha sonra kendilerine kars1 dzgiirliik miicadelesi verir
hale gelmislerdir. Ayn1 durumu Sudan’da yasamak istemeyen Ingilizler 6lgiilii bir politikayla iki hedef
belirlemislerdir. Ik hedef, agiret yonetimine bagli olan halka yerlestirilmeye ¢alisilan yeni, merkezi idare
sistemini anlatmak olmustur. Ikincisi ise, merkezi idarenin politikalarini1 uygularken ihtiya¢ duyacagi
zanaatkar yetistirmek olmustur (Goksoy, 2019). Bu amaca hizmet etmesi i¢in 1902’de Gordon Koleji
kurulmustur. Burada temel egitimlerini alan 6grenciler Beyrut Amerikan Koleji’ne 6gretmenlik egitimi
icin gonderilmisler ve egitimlerini tamamladiktan sonra Gordon Koleji’ne veya buraya bagh olarak
kurulan diger ilkdgretim okullarina 6gretmen olarak atanmislardir. Sudanli 6gretmenlerin kisa siire
icerisinde yetismesi son derece Oonem arz etmekteydi. Nitekim acilan kolej ve ilkokullarda dil
problemlerinden dolay: Ingiliz dgretmenler istihdam edilememistir. Sudanlilarda da yeterli kalifiye
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goriilmediginden, mecburi olarak Misirli 6gretmenler kullanilmistir. Fakat Misir’da artan milliyetgilik
hareketlerinin Misirli dgretmenler aracihiiyla Sudan’da da baslamasi Ingilizleri tedirgin etmistir. Bu
kapsamda Wingate, Misir milliyetgileri tarafindan basilan ve ragbet goren el-Liva, el-Miieyyed ve el-
Vatan gazetelerinin Sudan’a girigini yasaklamistir (Bilgenoglu, 2013: 308).

Bagimsizliga daha yakin tarihlerde “Hadara” ve “Ra’id al Sudan” gazeteleri gibi ingiliz yonetimi
karsiti ve ozgiirliikcii bircok basin-yaym hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu girisimler ingiliz y&netimi
tarafindan sansiir ve yasaklanmalara maruz kalmislar ve yazarlar1 hapis cezalarina ¢arptirilmistir (El-
Amin, 1986). Boyle yazarlardan biri, Hadara Gazetesi’nde Ingiliz ydnetimine kars1 yazilar kaleme alan
Ali Abdiillatif’tir. 1922°de Sudanlilarin kendi kaderini kendisinin tayin etmesini talep ettigi bir yazisi
sebebiyle yargilanmig ve hapse mahkim edilmistir. Hapisten ¢iktiktan sonra ise, 1923’te Sudanli birgok
milli cemiyeti bir araya getirerek modern bir teskilatlanma ile ortaya cikan Ozgirlik¢ii milli
hareketlerden biri olan Beyaz Bayrak Cemiyeti’ni kurmustur. Sudan’in tam bagimsizlig1 i¢in bir yol
haritas1 isteyen cemiyetin etkisi simirli kaldig icin ilk zamanlarinda Ingiliz hiikiimetinden sert bir tepki
gérmemistir (Bilgenoglu, 2013: 332). Fakat Umdurman ve Hartum’da yapilan gosterilerin ardindan Ali
Abdiillatif’in yeniden hapsedilmesi ve mensuplarinin bazi silahli olaylara da karigmasi neticesinde
cemiyet dagitilmistir (Holt, 1961: 128-129).

Ingilizleri Sudan’i kontrole iten esas nedenin giivenli bir sdémiirge hatti kurmak olarak
belirtilmistir. Giiney Afrika ve Kuzey Afrika arasindaki somiirge baglantisinin  saglanmasi
gerekmekteydi (Ozdag, 2017). Ayrica, Siiveys Kanali ve Umit Burnu ¢evresinden Hindistan yollarinmn
giivenligi saglanmak istenmekteydi (Lee, 2001: 228). Siiveys kanal1 i¢in Misir’in giivenligi, Misir’in
giivenligi icin ise Sudan’in kontrol altinda kalmasi gerekmekteydi.® Bununla birlikte, Britanya
Imparatorlugu’nun artan pamuk ihtiyacin1 karsilamak da bir bagka amagc olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sudan’daki pamuk iiretimi i¢in gergeklestirilen alt yap1 ¢alismalart Avrupa’nin sanayilesme siirecine
benzer sekilde tiim sektorleri kapsayacak sekilde olmamustir. Ingiltere tekstil sanayisine miimkiin oldugu
kadar verimli bir sekilde islenmemis {iriin saglamak tek hedef olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in tek iirtine,
yani pamuga bagli bir ekonomi gelistirilmistir. Diger biitlin yatirimlar bu merkez etrafinda sekillenmistir
(Ondiil, 2015). Tarima yonelik sulama sistemlerinden egitim, saglik ve ulasima kadar bircok yatirimin
olgiisii Ingiltere’nin idarede yardim alabilecegi ara elemanlar: yetistirmek ve ekonomik olarak
Imparatorlugu destekleyip olabildigince az yiik olmak iizere sekillenmistir (Bilgenoglu, 2013: 303-304).
Dogal gelisim seyri disinda Ingiltere’nin ¢ikarlar1 baz aliarak insa edilen tek iiriin ve tarim ekonomisi
ve buna bagli olarak sekillendirilmis diger sektorler bagimsizlik sonrasit Sudan i¢in aslinda birer enkaza
doniigmiistiir. Ayrica bu politikalarla ekonomik esitsizliklere zemin hazirlanmis ve bir ¢ok siddetli ¢ikar
catismasinin da temeli atilmistir (Alnoury vd., 2012: 68).

2.3. Bagimsizlik Siireci ve Sonrasi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Misir’da yiikselen milliyetci hareketler Sudan’t da etkilemeye
baglamigtir. 1919 yillarindan itibaren Misirli gazeteciler aracilifiyla Sudan’da milli uyanis fikri
ateslenmistir. Sudan’in dis diinya ile irtibat saglamasindaki neredeyse tek ara¢ olan Misirli gazeteciler
Sudan’da da baz1 gazeteler yayinlamaya baslamislar ve Sudanli gengleri bu konuda tesvik etmislerdir
(EI-Amin, 1986: 238-240). ingiltere bu durumun birgok Misirlt sivil ve askeri gorevlinin bulundugu
Sudan’a daha fazla yansimasini ve organize bir hal almasini istememistir. Misir’in Sudan iizerindeki
niifuzunu kirmak isteyen Ingiltere bu kapsamda ilk olarak Sudan’da yer alan Misirli biirokratlarin
gorevlerine son vermigtir. 1923’te bagimsizligin1 kazanmig olan Misir’da ilan edilen anayasada Misir
kralinin Sudan’in da krali olduguna dair olan maddeye miidahale ederek Sudan ibaresini sildirmistir.

6 Lord Cromer’den sonra Misir Genel Konsiilii olan Sir Eldon Gorst 1911°de Ingiltere Disisleri Bakani’na génderdigi bir
yazisinda Sudan i¢inin yapilan her harcamanim Misir’in giivenligi ve istikrarli su temini igin son derece gerekli oldugunu
belirtmigtir (Bilgenoglu, 2013: 317). Dolayisiyla Sudan’a insanlik adina gétiiriilmek istenen bir modernlesmeden ziyade
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 igin en verimli sekilde degerlendirilmeye qah{llan yatirimlar s6z konusu oldugu sdylenilebilir.
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Ingiliz yonetime Sudan’daki Misir niifuzunu tamamen ortadan kaldirma kanaatini veren ise 1924’te
gerceklesen iki hadise olmustur. Birincisi Sudan’in Atbara sehrinde Misir askeri birliginde ¢ikan
kalkisma digeri ve en 6nemlisi ise Sudan Genel Valisi Lee Stack’in Kahire’de suikasta ugramasidir. Bu
olaylarin sonucunda Ingiltere hiikiimeti tarafindan ayni yilda Sudan’da yer alan Misirh tiim askerlerin
ve biirokratlarin gorevine son verilip Misir’a gonderilmislerdir (Bilgenoglu, 2013). Bu durumdan
rahatsiz olan Misir siyasi girisimlerle 1936’da askerini tekrar Sudan’a sokabilmistir. 1945°te Ingiltere
ile yaptig1 anlasmayla Sudan tizerindeki haklarini tekrar tanitmistir. Ancak uluslararasi diplomasi giicii
{istiin olan Ingiltere baski uygulamaya devam etmistir (Kavas ve Avci, 2009).

Londra ve Kahire arasinda Sudan tizerindeki miicadele devam ederken Sudan’da bagimsizlik
miicadeleleri artmis ve siyasi kimlige biiriinmeye baglamistir. 1943°te Ismail el-Ezheri' nin
baskanliginda “el-Esikka” ismiyle Sudan’in ilk siyasi partisi kurulmustur (ki 1951°de parti dagilmis ve
el-Ezheri yeni kurulan “el-Hizbii'l-vatani el-ittihadi” yani Ulusal Birlik Partisi’nin baskanligina
gecmistir) (Gorgiin, 2001). Bunu 1945°te Seyyid Abdurrahman baskanliginda kurulan Ummet Partisi ve
diger bazi partiler izlemistir. 1951°de bagimsizlik arayisinda olan Sudan’t Misir’dan ayiracak ve tam
bagimsizliga giden kapiy1 aralayacak iki onemli olay gelismistir: Once Misir hiikiimeti Kondominyum
anlagmasini tek tarafli olarak feshetmis ve Sudan’in Misir ile birlestigi ilan edilmistir. Kisa bir siire sonra
Misir hiikiimeti General Necip liderliginde gerceklestirilen “Hiir Subaylar Darbesi” ile Misir’daki
mevcut hiikiimet devrilmis ve yerine darbe hiikiimeti kurulmustur. Boylelikle Sudan’in bagimsizligina
giden yol agilmistir (Bilgenoglu, 2013).

1952°de Musir, Ingiltere ve Sudan’daki partiler arasinda gergeklesen yogun goriismeler ve
anlagmalar {izerine Subat 1953’te Ingiltere ile Misir arasinda bir protokol imzalanmistir. Seg¢imlerin
yapilip hiikiimetin kurulabilmesi i¢in en fazla ii¢ y1l siirecek bir gecis asamasini dngdren protokolle
Sudan’in bagimsizligi kabul edilmis ve Kondominyum siireci son bulmustur. Anlagma kapsaminda 6n
goriilen en ge¢ Ui¢ yillik zaman igerisinde Sudan’in gerekli alt yapiyr hazirlayabilmesi ve se¢imleri
sorunsuz halledebilmesi i¢in iki komisyonun siirece eslik etmesi ongoriilmiistiir. Bu komisyonlarin biri,
iki Sudanli, bir Ingiliz ve bir Pakistanli {iyeden olusan, Genel Valilik’le temas halinde calisacak
uluslararas1 bir komisyondur. Digeri ise, ii¢ Sudanli, bir Misirli, bir Ingiliz ve bir Amerikan iiyeden
olusan secim siirecini yonetecek olan Se¢im Komisyonu’dur (Holt, 1961: 162).

Siirecin baglamas1 ve dncelikli hazirliklarin yapilmasiyla ayni yil i¢erisinde Sudan tarihinde ilk
kez ¢ok partili se¢cim gerceklestirilmistir. Ali el-Mirgani' nin baskanligin1 yaptigi Demokratik Birlik
Partisi ile is birligi yapan ismail el-Ezheri’ nin baskani oldugu Ulusal Birlik Partisi secimi kazanmistir
(Kavas ve Avci, 2009). Secilmis olan hiikiimet vakit kaybetmeden tam bagimsizlik i¢in gegis siirecini
baslatmistir. Bu siirecte bagimsizlik i¢in gerekli 6zgiir ve tarafsiz ortami saglamak iizere “Sudanization
Committe” (“Sudanlasma Komitesi”) kurulmustur. Bir Ingiliz, bir Misirhi ve ii¢ Sudanlidan olusan
komisyonun gorevi, idareyi, kolluk kuvvetlerini ve orduyu Sudanlilarin haricindeki unsurlardan
arindirip tamamen milli hale getirmek olmustur (Holt, 1961: 164).

1 Ocak 1956 tarihinde ilan edilen bagimsiz Sudan’da siyasi hayat demokrasi ile baglamis olsa
da, omrii ¢ok uzun olmamistir. 1958 gerceklesen darbe ile 1964 yilina kadar askeri idare hiikiim
stirmiistiir. Daha sonrasinda se¢imler yapilsa da, siklikla halk ayaklanmalar1 ve askeri darbeler
goriilmiistiir (Kavas ve Avci, 2009). Istikrarsizlik, ¢alkanti, i¢ savaslar ve krizler Sudan siyasi hayatinin
adeta Ozellikleri haline gelmistir. Islami politikalar Sudan’da ¢esitli hiikiimetler tarafindan takip
edilmistir. Ornegin, Omer el-Besir hiikiimetinin Islamc1 yapis1 Batili iilkelerin tepkisini ¢cekmistir. Bu
durumun {istiine 1991°de Usame bin Ladin’in Sudan’a gelmesi uluslararas1 kamuoyunda hiikiimet
aleyhine yapilan propagandalarin artmasina neden olmus ve zor durumda birakmistir. Saddam
Hiiseyin’e verdigi destek nedeniyle Suudi Arabistan, iilkesindeki Islami gruplar1 destekledigi iddias
nedeniyle Eritre, Hiisnii Miibarek’e yapilan suikasttan Sudan ihvani’nin sorumlu tutulmasi nedeniyle de
Misir ile olan iliskileri sorun yumagima déniisen Sudan, Cin, Libya, Malezya ve Iran’a ydnelmis ve
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buralardan yatirnmlar kabul etmeye baslamistir. Bir bagka sorunlu alan ise, iilkenin giineyine yonelik
politikalar olmustur. Arapcanin yasaklanmasi ve uygulanan Islami politikalar, giineyde yasayan
Hristiyan Sudanlilarin tepkisini ¢ekmistir. Ancak bu tepkiler iilke i¢i bir mesele olmaktan ¢ikip birgok
batili devletin ve uluslararasi orgiitlerin Sudan’in i¢islerine karigsmasinda suiistimal edilmistir (Oraket,
2018).

2.4. i¢ Savas ve Krizler

Bagimsizlig ile beraber Sudan, siyasi ¢atismalara ve i¢ savaslara sahne olmustur. 1956-1972 ve
1983-2005 olmak iizere uzun siiren iki i¢ savas yasanmistir. 2005 sonrasinda kuzey-giliney sorunu
(goreceli olarak etkisi tartisilabilecek bir) ¢ozlime yaklastirilmisken bu kez 2003°te patlak vermis olan
Darfur Krizi, Sudan’in sancili bir konusu haline gelmistir. Bu iki konu emperyalist gii¢ler tarafindan
Sudan’a dis miidahalelerin yapilabilmesi i¢in kullanilan birer i¢ dinamik, istifade edilen birer yara
hilkmiine ge¢mistir.

Kuzey ve Giiney arasinda yasanan c¢atismalarda Ingiliz sdmiirge mirasinin etkisi bir gergektir.
Uzun bir siire birbirinden tamamen izole edilmis iki bolgenin kontrol saglamak amaciyla tekrar
birlestirilmesiyle dogal entegre siireci sekteye ugratilmisti. Ancak her seye ragmen beraber bagimsizligi
elde eden cografya insanina farkliliklarin1 korumak kaydiyla entegrasyonu ve barisi igin destek vermek
gerekirken ABD ve Bati, ayrilik¢i hareketlere destek vermis ve farkli amaglarla boliinmeyi
desteklemistir. Fakat bu durumun ¢atigmalardaki tek etken oldugu sdylenemez. Etnik, dini ve kiiltiirel
farkliliklarla beraber dis miidahaleler de nedenler arasinda sayilmaktadir (Inat, 2010: 4) Biitiin bu
nedenler icerisinde sorunlarin uluslararasi boyuta ulasmasina neden olan asil faktoriin dis miidahaleler
ozellikle de yukarida bir derece bahsedilen ABD, Ingiltere ve Israil oldugu sdylenebilir.

Bagimsizligin arkasindan g¢atigmalarin yiikselisi 1960’11 yillarda olmustur. Joseph Lagu’nun
baskanliginda, Anya Nya adi atinda orgiitlenen isyancilarin silahli eylemleri giderek artmistir. Bu
siiregte Israil’in, isyancilar1 silah temini ve egitim gibi konularda destekledigi ifade edilmektedir.
Israil’in Sudan’in giineyine olan fiziki irtibatin1 ve silah teminatin1 Kenya’nin baskenti Nairobi’deki
biiyiikel¢iligi tizerinden sagladigi, tanksavar ve flizeye kadar varan techizat yardiminda bulundugu iddia
edilmektedir. Bagimsizligin1 yeni kazanmis, somiirgenin etkilerinden heniiz kurtulamamus, istikrarsiz
bir siyasi yapiya sahip ve ekonomik sikintilar ¢eken bdlge insaninin g¢atismalardaki miithimmati
iretebilecek donanima veya satin alabilecek ekonomik yeterlilige sahip olmadigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda, durum daha fazla gergeklik kazanmaktadir. Nitekim bu yardimlasma 1967’ye
gelindiginde agiktan yapilir hale gelmistir. Orgiit lideri Lagu, askeri egitim ve techizat yardimi talebi
icin Tel Aviv’i ziyaret etmistir. Karsilik olarak da Etiyopya’da askeri kamp kurma ve Uganda hava
sahasmin kullanimi konusunda destek bulmuslardir. Israil’in isyancilara olan destegi i¢ savasi
hizlandirdig1 sdylenmistir (Bayram, 2016).

Sudan Hiikiimeti ve isyancilar arasindaki silahli miicadele nedeniyle bir¢ok can kaybi ve go¢
yasanmustir. Bolgedeki istikrarsizlik iki tarafi da yipratmis, silahli miicadele ile ¢oziime
kavusturulamayacagi konusunda fikir birligi olusmaya baslamistir. Neticede 1972’de Etiyopya’nin
baskenti Addis Ababa’da taraflar bulusmus ve anlagmaya varmiglardir. Anlasma kapsaminda Giiney’e
Ozerk bir yonetim verilmistir (Johnson, 2003: 22-53).

Ancak 1983’e kadar baz1 gelismeler siireci tekrar zora sokmustur. Birincisi, Sudan’in milli bir
birlik igerisinde bulunmasini ve isyancilara verilen 6zerkligi istemeyen i¢ siyasi cephenin baskisi
olmustur. 1976’da bir darbe girisimi karsisinda iktidarini saglama almak isteyen Numeyri Ulusal Cephe
ile uzlagsmistir. Ulusal cephe ise Giiney’e verilen 6zerkligin kaldirilmasini istemistir (Dalar, 2013).
Ikincisi ise, petrol rezervlerinin kesfedilmesi olmustur. 1974’te ABD menseli Chevron firmasina petrol
arama izni verilmistir. 1978 de aramalar neticesinde Sudan’da petrol rezervleri bulunmustur. Iktidarini
saglamlastirmak yolunda, petrole bir umut olarak bakan Numeyri, Giliney’deki yonetim siirlarinin
tekrar ¢izilmesini giindeme getirmistir. Petrolii milli bir servet olarak goren ve Halkin destegini de
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arkasina almak isteyen Numeyri 1983’te seriat ilan etmistir (Ondiil 2015). Merkezi idarenin giiciinii
kullanarak Giiney’e verilen 6zerkligi etkisiz kilacak sekilde yeniden yapilandirmistir. Karsilik olarak
ise, Giiney’deki eski silahl1 isyanci gruplar tekrar harekete gegmis ve bu sefer askeri olarak Sudan Halk
Kurtulus Ordusu’nu (SPLMA), siyasi olarak, Sudan Halk Kurtulus Hareketi’ni (SPLM) kurmuslardir.
Kisa siiren baris déneminin ardindan ikinci i¢ savas baslamustir (Johnson, 2003: 61-63). Isyanc1 gruplarin
oncelikleri petrol tesislerini tahrip ederek hiikiimetin kontroliinden ¢ikarmak, bdylelikle siyasi
goriismelerde avantaj elde etmek olmustur. Sudan’1 terére destek verdigi iddiasi iizerinden sikistiran
ABD, Sudan hiikiimetine kars1 silahl1 eylemler baslattig1 icin terdrist sayilabilecek olan SPLA nin siire¢
icerisinde ortaya ¢ikan ihtilaflarin1 gidermek adina zaman zaman arabuluculuklar yapmis, birliklerini
korumalar1 yoniinde telkinlerde bulunmustur. Yine bu gruplara askeri anlamda egitim ve ekipman
desteginde bulunduguna ve bu yardimlar1 yaparken insani yardim kargolarindan istifade ettigine dair
yaygin iddialar ve haberler mevcuttur (Bayram, 2016).

2000’lere kadar siiren i¢ savas 2002°de ateskes ile baslayan bir dizi anlagsma neticesinde genel
anlamda son bulmustur. 2005’te ise bu siiregte yapilan anlagmalar1 toplayici nitelikte olan Kapsamli
Baris Antlasmasi (KBA) - (Comprehensive Peace Agreement) imzalanmistir. SPLMA ile ile Sudan
Hiikiimeti arasinda imzalanan bu anlasmada Giiney Sudan’in ayr1 bir devlet olarak kurulusuna gidecek
yol hazirlanmistir. Nihayetinde, anlagsma kapsaminda 9 Ocak 2011°de gerceklesen referandumun
sonucuna dayanilarak 9 Temmuz 2011°de Giiney Sudan devleti kurulmustur (Dalar, 2013).

Giiney Sudan, devletlesme yoniinde de gerekli destegi bulamamistir. Elliye yakin farkli etnik
grubun bulundugu tilkede ulusal entegrasyon tam ger¢eklesmediginden bagimsizliktan heniiz iki yil
sonra i¢ savag patlak vermistir. Daha 6nce Sudanli kimligini bir derece de olsa benimseyip Sudan’in
bagimsizlig1 i¢in beraberce miicadele vermis olan halk, Sudan iist kimliginden ayrildiktan sonra kendi
icinde ulusal bir entegrasyon saglayamamistir. Bu sebeple catismalarin uzun bir siire daha devam
edebilecegi soylenmektedir (Nassir, 2018).

KBA ile Giiney Sudan meselesinin barisa kavusturulup istikrara vesile olacagi diisiiniiliirken
Darfur Krizi silahli ¢atigmalarla patlak vermistir. Ciinkii Giiney ile yasanan problem tek boyutlu ve tek
bir bolgede olusan problem degildir. Uluslararasi ve ulusal bir¢cok etken siirece dahil olmustur (Arpa,
2011). Bu etkenlerden birisi, ABD’nin KBA’nin imzalanmasi neticesinde ekonomik yaptirimlar: sona
erdirmesi beklentisidir. Yukarida bahsedildigi iizere, KBA Oncesi siirecte ABD, ekonomik yaptirimlarin
kalkmasinin Giiney ile olan problemlerin ¢6ziilmesine bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat beklenen
gerceklesmemistir. Darfur olaylarindan dolay1 Avrupa Birligi, Sudan Hiikiimeti’ni bu sefer soykirim ile
suglamis ve bundan dolay1 da yaptirimlar kaldiramayacagini beyan etmistir (Bayram, 2016).

Darfur Krizi’nin uluslararast boyuta ulagsmasinda bdolge {lizerinde gerceklesen egemenlik
miicadelesinin etkisi biiyliktlir. Cin hiikiimeti hem Sudan’da hem de Afrika’daki stratejileri geregi
iligkilerini 1y1 tutmak istedigi ve diger iilkelerin niifuzunu kirmak istedigi i¢in Darfur Krizi’nin ulusal
bir mesele oldugunda 1srar etmis ve ABD’nin etkisinde uluslararasi bir boyut kazanmamasini istemistir
(Tepebas, 2009: 117). ABD ise, islami bir rejimi engellemek ve Cin’in niifuzunu kirmak iizere sorunu
miidahale aracina doniistiirmek i¢in ugragmistir. Bunu, amacin1 mesrulagtirmak adina konuyu Birlesmis
Milletler’e (BM) tasimak ve bolge hakkinda kararlar ¢ikartmak igin baski olusturmustur. Darfur
tizerindeki ABD - Cin ¢ekismesi, Nijerya’da yasanan i¢ savasa benzetilmektedir. Nijerya hiikiimeti ile
tek tarafli bagimsizlik ilan eden Biafra Cumhuriyeti arasinda gerceklesen savasta Ingiltere ve Fransa ile
beraber ABD ve Israil de dahil olmak iizere bircok iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢atismanin taraflarindan
birini desteklemistir. Darfur Krizi’nde de ABD ve Cin arasindaki rekabetle sorun uluslararasi bir boyut
almistir (Bayram, 2017). Cin, BM giivenlik konseyindeki oylamalarda Sudan i¢in kararlastirilan
yaptirimlar ve miidahalelerde cogu zaman ¢ekimser kalmistir. Her ne kadar ¢ikarlar1 dogrultusunda olsa
da bir taraf tutmamis ve Sudan Hiikiimetinin istikrar1 yoniindeki desteklerini dile getirmistir. Ancak
ABD’nin, onun liderligindeki Batil1 devletlerin ve Israil’in BM nezdindeki politikalar1 igin aynisi

36

——
| —



ULIP£D Omer Faruk SERTEL & Mustafa ATATORUN

sOylenemez. Onlarin stratejileri daha ¢ok Sudan hiikiimetine baski yapmak, uluslararas1 kamuoyunda
yalnizlagtirmak ve isyancilarin tarafinda bulunarak masada onlar1 savunmak yoniinde gerceklesmistir.
Bu da bolgedeki sorunlarin, miidahaleye gerekli zemini saglamak i¢in kullanildigina yorumlanmaktadir
(Aslan, 2011).

ABD ve diger Batili kaynaklarda Sudan hiikiimetinin Darfur’da soykirim yaptig1 iddia edilmekte,
sorunun tek tarafli olarak merkezi hiikiimetin politikalarindan ve hiikiimet tarafindan desteklenen belli
kabilelerden kaynaklandig: dile getirilmektedir. Ancak Afrika yerelindeki kaynaklarda sorunun etnik
gruplar arasinda kaynak paylasimai ile baslayan ¢atismalar oldugu sdylenmektedir (Tepebas, 2013: 302).

Sudan’daki i¢ savaslar ve krizler iizerinden BM de, dig miidahalenin bir arac1 haline getirilmistir.
ABD’nin tek tarafli olarak terdr karsithgi kapsaminda Sudan’a uygulamis oldugu ambargo ve
yaptirimlar 2000’11 yillara gelindiginde BM aracilifiyla insan haklar1 ihlali gerekg¢esiyle kararlastirilan
yaptirimlara yerini birakmistir. Alinan kararlar boliinmeden 6nce iilkenin giineyi ve Darfur bolgesindeki
olaylar etrafinda yogunlagsmistir. 1990'l1 y1llarda uygulanan ambargolar neticesinde bir¢ok insan temel
ihtiyaglarina ulagsmaktan mahrum birakilmistir (Aral, 2016: 170, 224).

Darfur’da yasanan kitlik, 6liim, gé¢ ve ¢atismalar birer gergektir. Birgok hak ihlali oldugu da
inkar edilememektedir. Ancak, Darfur’daki ¢catigmalarin taraflarin1 Sudan Hiikiimeti ve isyanci gruplarla
beraber, hiikiimet yanlis1 Cancavidler ile diger silahli gruplar olusturmaktadir. Taraflarin her birinin
olusan krizde sorumlulugu bulunmaktadir. Direnis Cephesi’ne mensup isyancilarin ve diger silahli
gruplarin kacakcilik, gasp ve soygun gibi daha bir ¢ok suglari isledikleri bolge halki tarafindan
bilinmektedir. Dolayisiyla insan haklarini ihlal edenler yalnizca hiikiimet giicleri degildir (Arpa, 2011).
Afrika’da yasanan onlarca hak ihlali ve i¢ savas igerisinde Sudan’daki durumu emsalsizmis gibi
gostererek tiim dikkatleri buraya yonlendiren ABD ve tarafinda hareket eden diger batili devletler BM’yi
bu yonde bir ara¢ olarak kullanmislar ve miidahaleye hazir bir zemin olusturmak istemislerdir (Aral,
2016: 173).

BM tarafindan alinan karardaki bir tezatlik da isyanci gruplar ile Sudan Hiikiimeti arasinda
miizakerelerin gergeklesmesinin istenmesidir. Nitekim burada aranan siyasi ¢oziim bir i¢ meseledir.
Ulkenin kendi i¢ dinamikleri aracihigiyla ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. BM kurucu
antlagsmasinda bir devletin ulusal yetkisi igerisindeki bir konuya izin vermedigi siirece BM’nin
miidahalesine izin verilmemektedir. Ancak BM, Darfur konusunda tarafsiz bir tutum sergileyip
problemleri yatistirici bir tutum izlemek yerine, her firsatta isyanci gruplarin tarafinda yer almis ve onlari
hiikiimete kars1 savunmus ve desteklemistir. ABD, BM araciligiyla her asamada Sudan Hiikiimetini taviz
vermeye zorlamistir. Tavizlerin verilmesi ise, bu durumu engellememistir (Aral, 2016: 173-174). 1556
say1l1 karardan kisa bir siire sonra, yine 2004 y1l1 i¢erisinde alinan 1564 sirali ikinci bir kararla Darfur’da
soykirim yapilip yapilmadigina dair arastirma talep edilmistir (UN Security Council, 2004). Dolayisiyla
BM’nin Sudan’daki yaklasimlarinda Giineyde boliinmeye gidene kadar siirecin Sudan hiikiimetinin
kontroliiniin disinda tutuldugu ve Darfur’da da benzer bir siirecin takip edildigi goriilebilir.

Sonug¢

Postkolonyalizm, tiim eski somiirge cografyalarinda 6z-belirlenimi kisitlayan ve engelleyen
iktidar tekniklerini ortaya koymaya calisan bir girisimdir (Grovogui, 2010: 239). Aym1 zamanda
postkolonyalizm, somiirgecilik, yeni sOmiirgecilik ve emperyalizme karsi verilen akademik bir
miicadeleyi de yansitmaktadir. Somiirgeci ge¢mise sahip olan ve yeni somiirgeci araclarla emperyalist
miidahalelere maruz kalan her iilke ve toplumu, postkolonyalizmin konusu olabilir. Ge¢miste Ingiliz
sOmiirgeciligine, daha sonra ABD basta olmak tizere Batili iilkelerin emperyalist miidahalelerine maruz
kalan Sudan da dogrudan postkolonyal degerlendirmelerin konusudur.

Batil1 iilkelerin miidahaleleri ayn1 zamanda Sudan tarihinin doniim noktas1 zamanlarina veya
olaylarina denk gelmektedir. Bunlarin ilki olan Mehdilik Hareketi, Sudanlilar tarafindan bagimsizlik
sembolii olarak ve “ilk varolus” miicadelesi olarak goriilmiistiir. Ingiltere, Mehdilik Hareketi’ne karsi
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dogrudan savag acarak Hareketin mensuplarini yenilgiye ugratmis ve Hareketin miicadelesini fiilen sona
erdirmistir. Bu zaferden sonra Ingiltere, bdlgenin ydnetimini Misir ile paylasarak kondominyum
yonetimi tesis etmigstir. 1914’de Misir’1 protektorasina alinca Sudan da resmen somiirge durumuna
diismiistiir. Hem Mehdilik Hareketine karsi, hem de Kondominyum ydnetiminde Ingiltere, Sudan’daki
etkisini tedrici bir bi¢cimde artirarak, aslinda Sudan halkinin bagimsizlik cabalarin1 geciktirmis ve
sindirmistir. Sudan’da bagimsizlik miicadelelerinin artmasi ve siyasi bir kimlige biiriinmesi,
bagimsizhig1 artik kagimilmaz kilinca, Ingiltere bagimsizlik siirecine gesitli anlasmalar yaparak nezaret
ederek, miidahil olmaya devam etmistir. Bagimsizliktan sonra ve Bati’da hegamonik giiciin ABD’ye
gecmesiyle, Sudan’daki miidahalelerin sekli degismistir. Artik, basta ABD ve bazi 6nde gelen Batili
miittefikleri tarafindan, “terdr”, “insan haklar1” ve “demokrasi” gibi gerekgelerle Sudan’in yasadig i¢
savaslar ve krizlere miidahil olunarak, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonetilmeye calisildig:
goriilmektedir.

Sudan, 20. Yiizyilin neredeyse tamaminda ve 21. Yiizyilin ilk c¢eyreginde Batili devletler
tarafindan yapilan miidahaleler nedeniyle kendi kendini yonetme firsatt bulamamistir. Miidahaleler
neticesinde gordiigii maddi zararlar bir yana, kendi varligin1 gerceklestirebildigi bir aktor veya 6zne
olarak ortaya ¢ikmasi engellenmistir. Bir baska deyisle Sudan, emperyalist amaglar dogrultusunda
aracsallastirilarak ve/veya bir nesne konumuna indirgenerek ger¢ek anlamda bagimsizligini elde etmesi
engellenmistir.
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