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KURESEL iINSAN HAKLARININ YERELE ETKIiSi: ACIKLAYICI
YAKLASIMLAR UZERINE KISA BiR INCELEME

Ertugrul Cenk GURCAN”

0z:

10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilan edilen
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan “insan haklar” kavram ve
ilkeleri, ozellikle 1970°li yillardan itibaren, “insan haklarinin evrensel bir nitelik
tasidig1” argiimaniyla kiiresellestirilmistir. Bu ¢alismada, Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi orgiitler biinyesinde kabul edilen metinlerde éngoriilen insan haklari
kavram, ilke ve normlarimin ulus-devletlere aktariima siirecinin ac¢iklanmasina
doniik bazi yaklasimlar incelenmektedir. Calismada, uluslararasi alanda genel
kabul goren insan haklar: kavram ve ilkelerinin kiiresellesme siireci baglaminda
“yerel bir ugrak” olarak tammlanabilecek ulus-devietler iizerindeki etkisinin nasil
teorilestirilebilecegi tartisilmaktadir. II.  Diinya Savasi’'ndan hemen sonra
uluslararast norm haline getirilen ve ardindan da kiiresellestirilen insan haklari
kavram ve ilkelerinin ulus-devletlere hangi sartlarda ve nasil etkide bulundugunun
ve aktarildiginin teorilestirilmesi, giiniimiiz ulus-devletleri iizerindeki uluslararasi
insan haklari baskisinin hangi sartlar altinda ve ne 6lgiide basarili olabilecegini de
aciklayabilecektir. Bu tiir teorik ¢ergeveler, bazi ulus-devletlerin uluslararast insan
haklart baskisina direnebilirken bazilarinin ise neden direnemedigi konusunda da
belli bir éngorii sunabilecektir. Iste bu ¢calisma, konuyla ilgili bazi teorik ¢erceve ve
yaklasimlart ortaya koyarak, okuyucuya bu tir bir ongorii saglamayr da
amaclamaktadir.
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LOCAL EFFECT OF GLOBAL HUMAN RIGHTS: A BRIEF
EXAMINATION ON THE EXPLANATORY APPROACHES

Abstract:

The human rights concepts and principles inscribed in the Universal
Declaration of Human Rights proclaimed by the General Assembly of the United
Nations on 10th December 1948, have become, especially since 1970s, globalized
thanks to the argument that “human rights are universal”. This article examines
some key theoretical approaches dealing with the processes through which global
human rights concepts, principles and norms are transferred into national laws. The
article discusses the classification of these theoretical approaches dealing with the
effects of global human rights standards on nation states which may be defined as
“local points”, considering the globalization phenomena. The theorization of the
processes through which the transfer of the global human rights concepts and
principles that were systematized and codified internationally soon after World War
Il took place on national level may be helpful in explaining when and how
international human rights pressure on nation states would be successful. Such
theoretical frameworks may also provide practical insights for understanding how
some nation states can actually resist to international human rights pressure while
others cannot. By examining some key theoretical approaches on this matter, the
article tries to provide its readers such practical insights.

Keywords: Globalization, Human Rights, Local Effect of Global Human
Rights
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GIRIS

Sosyal bilimler literatiiriinde genel olarak tanimlandigi anlamiyla
“kiiresellesme”, esas itibariyle ekonomik bir siirece gonderme yapmaktadir.
Bununla birlikte, “kiiresellesme” kavrami, daha genis bir perspektiften ele
alindiginda, sadece ekonomik bir doniislim siirecini degil, ama ayni
zamanda, belli bir siyasal, toplumsal, hukuksal ve kiiltiirel doniisiim siirecini
de ifade etmektedir. Diinya Olceginde tanimlanan ve kiiresel bir igerik
tagityan kavramlarin, norm ve kurumlarin ingsa edilmesinin, kiiresellesmenin
temel bir bilesenini olusturdugu kabul edilmektedir.

Bu anlamda, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi dlgekte
tamimlanan ve insa edilen insan haklar1 kavram ve kurallarinin,
kiiresellesmenin hukuksal, kiiltiirel ve hatta siyasal agidan GSnemli bir
bileseni oldugu ileri siiriilebilir.' Gergekten de, “evrensellik” argiimani
kullanilarak “kiiresel” Olgekte yayginlastirilan insan haklar1 kavram ve
kurallarinin, “kiiresel normlarin olusturulmasi™na Onemli bir katkida
bulunarak, kiiresellesme siirecinin siyasal, kiiltiirel ve hukuksal agidan
o6nemli bir ayagmi olusturdugu sodylenebilir. Diger bir deyisle, literatiirde
bilhassa II. Diinya Savasi’ndan sonra ivme kazandigi kabul edilen
kiiresellesme siirecinin ekonomik boyutunun siyasal, kiiltiirel ve hukuksal
boyutlarla giiglendirilmesi amaciyla, uluslararas1 alanda genel kabul goren
insan haklart kavram ve kurallarindan biyiik 6lgiide yararlanildig
diisiintilebilir.

Nitekim, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin, II.
Diinya Savasi’ndan sonra sekillenmeye baslayan ulusal ve uluslararasi
orgiitlenmelerin temel perspektiflerinden birini olusturdugu kabul edilebilir.”
Iki diinya savasimin ulusal ve uluslararas1 alanda yol agtig1 siyasal, ekonomik
ve hukuksal istikrarsizligin tekrarlanmamasi i¢in 6ngoriilen diizenlemelerden
biri, oOzellikle ulus-devletler karsisinda bireyin haklarin1 koruyacak
mekanizmalarin  kurulmasi olmustur. Evrensel Beyanname’nin ardindan
ongoriillen Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (birlikte “ikiz s6zlesmeler” olarak anilmaktadir)
ve bu metinlerin ardindan sayilar1 hizla artan uluslararasi ve bolgesel insan
haklar1 s6zlesmeleri, bu siirecin daha da derinlesmesine yol agmustir.

Agirlikli olarak Batili devletlerin siyasal-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kosullarinin iirlinii olan ve Evrensel Beyanname’nin ilanindan 6nce esas
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itibariyle Batili iilkelerde hukuksallastirilan insan haklar1 kavram ve
kurallar, II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, yine Batili bir bakis
acgisindan tanimlanan bireyin haklarimin korunmasina doniikk 6nemli bir arag
olarak goriilmiigtir. Bu kavram ve kurallar, Evrensel Beyanname’nin
1948°’de kabuliinden sonra ozellikle Birlesmis Miletler (BM) gibi
uluslararas1 orgiitler yoluyla uluslararasi alana taginmis ve bdylece insan
haklar1 séyleminin kiireselles(tiril)me’ siireci [globalization of human rights
discourse (Merry, 2006: 40), a global human rights regime (Risse/Ropp,
2007: 234)] baslamigtir. O zamana dek daha ziyade Batili bir olgu olarak
diisiintilen insan haklar1 kavram ve kurallarinin uluslararasi hukukun énemli
bir bileseni haline getirilmesine doniik bu siireg, 1970°1i yillardan itibaren,
IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi orgiitler, Avrupa Birligi
gibi bolgesel yapilanmalar, uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ve ulus-asiri
(transnational) orgiitlenmeler yoluyla hizlandirilmig ve 1990’li yillarin
sonlarindan itibaren, insan haklar1 kavram ve kurallar1 “kiiresel” olarak
nitelendirilebilecek bir icerik ve etkiyle donatilmigtir; 06zetle, insan
haklarimin igerigi genislik ve derinlik itibariyle gelismistir (Landman, 2005:
550). Boylece, ‘ulus-asiri bir insan haklar1 hukuku metakodu’ndan (a
transnational metacode of human rights law) yola ¢ikilarak, belli bazi insan
haklar1 idealleri yerel durumlara terciime edilmis ve aktarilmistir (Merry,
2006: 43).*

Bu siirecin en 6nemli sonuglarindan biri, kiiresellestirilen insan haklar1
kavram ve kurallarinin, uluslararas1 ve kiiresel yapilanmalara gore yerel bir
ugrak olarak tanimlanabilecek (Hines, 2003: 396) ulus-devletlere aktarilmasi
olmustur. Uluslararas1 topluluga iiye ulus-devletler, kiiresellesen insan
haklar1 kavram ve kurallar1 karsisinda egemenliklerinden 6diin vermis; bu
kavram ve kurallar1 ulusal 6l¢ege oldugu gibi aktarmak ya da en azindan
“pelli bir diizene baglamak” zorunda kalmistir.”

Dolayisiyla, uluslararasi insan haklar1 kavram ve kurallarinin “kiiresel
norm haline getirilmesi ve yerele aktarilmasi”nin, kiiresellesmenin kiiltiirel
ve hukuksal boyutunun olusturulmasi siirecinde Onemi bir adim teskil
ettigini ileri stirmek miimkiindiir. Tam da bu nedenle, kiiresel insan haklar
normlarinin yerel bir ugrak olarak tanimlanabilecek ulus-devletlere aktarilma
stirecinin teorize edilmesi ve kiiresel insan haklari normlarinin yerele
aktarilma siirecinin agiklanmasi1 6nem tagimaktadir.’®
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Iste bu calismada, Evrensel Beyanname’yle birlikte kiiresellesme
siirecine dahil edildigi sOylenebilecek “insan haklar1 kavram ve
kurallar1”nin, ulus-devlete hangi sartlar altinda ve nasil aktarildigina iliskin
literatiirde Ongoriilen bazi agiklayict yaklagimlar ortaya konulacaktir.
Kiiresel insan haklari normlarinin yerele nasil yansidigini ya da aktarildigim
aciklayan bu yaklagimlarin G6zetlenmesi, ulus-devletler ornegi lizerinden,
“yerel” aktorlerin “kiiresel normlar”1 hangi sartlar altinda “i¢” sellestirdigine
ya da reddettigine iliskin olarak da 6nemli ipuglar verebilecektir.’

Calismada siklikla kullanilacak “kiiresellesme” kavraminin tanimu,
caligmanin dogrudan igerigine dahil olmasi nedeniyle, ilgili béliimde ortaya
konulacaktir.

Caligmanin beslendigi ana kaynak, konuyla ilgili bilimsel literatiirdiir.
Bu literatiiriin ilgili kisimlar1 ¢aligma boyunca 6zetlenecek, ¢alismanin temel
amaci bakimindan analitik bir sekilde irdelenecek ve yorumlanacaktir.

Ug boliimden olusacak ¢alismanin birinci boliimiinde, uluslararasi insan
haklar1 kavram ve kurallarinin “evrensellik” argiimaniyla kiiresellestirilmesi
siireci kisaca degerlendirilecektir. “Uluslararas1 insan Haklar1 Normlari:

9299
1

‘Evrensel’in ‘Kiiresel’i” baslikli bu bolimde, “uluslararasi insan haklari
normlarma kiiresel bir nitelik kazandirma siireci”nin, kiiresellesmenin
hukuksal ve kiiltlirel boyutunun 6nemli bir agamasi olarak disiiniilebilecegi

savunulacaktir.

“Kiiresel Insan Haklar1 Normlarmin Yerele Etkisini Agiklayan
Yaklasimlara liskin Iki Siniflandirma Cabasi” baslikli ikinci boliimde,
calismanin birinci boliimiinde kavramsallastirildigi anlamiyla “kiiresel”
insan haklart normlarinin yerel bir ugrak olarak ulus-devlete hangi sartlar
altinda ve nasil aktarildigint  agiklamaya doniik  yaklagimlarin
siniflandirilmasina doniik iki ¢aba ele alinacaktir.

“Bir Sentez Arayisi: Spiral Model” baglikli tigiincii boliimde ise, ikinci
boliimde smiflandirilan ve Ozetlenen yaklagimlarm belli bir sentezini
yaparak “kiiresel insan haklar1 normlarinin ulus-devlete etki ve aktarilma
siireci’nde rol oynayan faktorleri nispeten daha kapsamli bir bigimde teorize
eden “spiral model” agiklanacaktir. Ele alinan konu baglaminda s6z konusu
modelin agiklayict giicliniin ve potansiyelinin kisaca degerlendirildigi bu
boliim, ¢alismanin omurgasini olusturmaktadir.
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Nihayet, ¢aligmanin sonu¢ kisminda, ilk {i¢ bolimde ortaya konulan
degerlendirmeler baglaminda kiiresel insan haklar1 normlarmin yerele
aktarilma siirecini agiklayan yaklagimlar ilizerine kisa bir degerlendirme
yapilacaktir.

I) ULUSLARARASI INSAN HAKLARI NORMLARI:
“EVRENSEL”IN “KURESEL”i

Bilindigi gibi, “kiiresellesme” kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde
¢esitli yonleriyle ele alinmakta ve tanimlanmaktadir.

Bir yaklasima gore kiiresellesme, “mallarin, sermayenin, bilginin ve
emegin tek tip diizenleme altinda diinya ¢apinda dolasimi ve bunun giderek
anindalagmaya yonelmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Gormez, 2005: 8).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutuna vurgu yapan diger bir tanima gore
ise kiiresellesme, “ekonomik iligkileri etkileyen veya bunlara y6n veren
kurallarin uluslararasi harmonizasyonu veya mal ve sermayenin uluslararasi
diizeyde serbest dolagimini ya da iktisadi birimlerin tiim yabanci ve
uluslararas1 piyasalarda faaliyette bulunmasini engelleyecek faktorlerin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir” (Gérmez, 2005: 9; benzer yonde
Cingranelli/Richards, 1999: 516; Perraton, 2003: 37).

Bagka bir tanima gore ise kiiresellesme, “ulastirma ve iletisim
alanlarinda kaydedilen gelismeler sonucunda diinya ekonomilerinin
biitiinlesmeleri veya tek pazar olmalaridir” (Gérmez, 2005: 9).

Kiiresellesmenin ¢esitli yonlerine vurgu yapan bu ve benzeri tanimlar
“kiiresellesme” siirecinin® yetkin bir bi¢imde ve tam olarak tanimlanmasini
zorlastirmakla birlikte, biitiin bu tanimlarda, kiiresellesme kavraminin 6ziine
isaret eden ortak bazi siireclerin temel alindigi dikkati ¢ekmektedir. Buna
gore, kiiresellesmenin, bilhassa:

1. Toplumsal yasamin ve iiretimin kaginilmaz sonucu olarak géziiken
belli bazi siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve hukuksal olgularin,
gelisen iletisim ve ulagim teknolojileri sayesinde diinya ¢apinda (ulus-asiri
o6lgekte) yogun ve hizli bir dolagima tabi kilinmasina;

2. Bu dolasima engel teskil eden ulusal diizenleme ve denetimlerin
gevsetilmesine;
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3. Belli baz1 uluslararast kurum ve kurallarin uyumlulastirilmasina
ve standartlastiriimasina (kiiresel normlarin olusturulmasina),

dontik siirecler esas alinarak tanimlanabilecegi ileri siiriilebilir.

Bu tanim baglamda, “yerel”i “kiiresel’den ayiran farki da ortaya
koymak gerekmektedir. Merry’nin de dikkat cektigi gibi, 6zellikle ulus-
asirilik  (tramsnationalism)  tartismalart  cercevesinde, yerel olarak
adlandirilan sey “hareketliligin smnirhh olusuna” ve “inatgr bir kendine
ozguliige” (recalcitrant particularity) gonderme yaparken, kiiresel olarak
adlandirilan sey “simnirlar arasinda hareket edebilirlige” ve “evrensel ahlaki
gercevelerin benimsenmesine” gonderme yapmaktadir (Merry, 2006: 39).

Kiiresellesmenin yukarida ortaya konulan tanimmin {giincli ayagim
olusturan “kiiresel normlarin olusturulmasi” siireci, bu calismanin konusu
bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Gergekten de, BM biinyesinde ongoriildiigii haliyle uluslararasi insan
haklar1 kavram ve kurallarmin 6zellikle 1970°1li yillardan itibaren pek ¢ok
uluslararas1 ya da bolgesel metinde yer almas1 ve IMF, Diinya Bankasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitlerin metinlerinde bu haklara
gonderme yapilmasi, kiiresellesmenin ekonomik boyutunu giiclendiren baska
bir siirecin, “kiiresel norm”larin olusturulmasi siirecinin 6nemli bir bileseni
olarak goriilebilir.” Freeman’in da dikkat cektigi gibi, Evrensel
Beyanname’yle birlikte uluslararast hukuka dahil edilen insan haklari
kavram ve kurallarinin, 1961°de Uluslararas1 Af Orgiitii’niin kurulmas,
1966°’da BM biinyesinde kabul edilen ikiz s6zlesmeler, 1975 Helsinki Nihai
Senedi (Dogu Bloku iilkeleri iizerinde baski olusturmustur), ABD Bagkan
Carter’in 1970’lerdeki insan haklar1 dis politikasi, 1980’lerin ortalarindan
itibaren Avrupa ve Latin Amerika’daki cesitli iilkelerin demokratiklesmesi
ve 1993’te BM Viyana Konferans: (Diinya Insan Haklar1 Konferansi)
sayesinde ivme kazandig1 soylenebilir (Freeman, 2008: 199; benzer yonde
Wade, 2005: 479; Kobila, 2007: 101vd.; Hafner-Burton/Ron, 2007: 379,
380)." Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi gibi bolgesel insan haklar1 araglarinin olusturulmas: ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasmin da, bu siirecin Onemli
asamalarini olusturdugu kabul edilebilir (Landman, 2005: 550)."
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Bu siireci giiglendiren bir diger onemli gelisme de, insan haklari
rejiminin “(bildirge ve s6zlesmelerde agikca ortaya konulmus olan) haklarin
desteklenmesinden sonra haklarin aktif olarak korunmasma (izleme ve
uygulama mekanizmalari) vurgu yap[il]mast yoniinde gecirdigi degisimdir.
(...) sozlesmelerin ¢cogu, hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6zel bir komite veya
komisyon (6rnegin, Iskenceye Karsi Komite) kurmaktadir. Bolgesel
sozlesmelerle olusturulan bolgesel hiikiimetlerarasi orgiitlere ilave olarak
yeni aktorler rejime katilmistir. Ulusal hiikiimetler (...) insan haklarini dis
politikalarinin bir unsuru haline getirmislerdir. Insan Haklar1 izleme ve
Uluslararast Af Orgiitii gibi ok sayida hiikiimet dig1 orgiit, bilgi saglamakta,
hiikiimetler nezdinde lobi yapmakta, ihlallere dikkat ¢ekmekte ve kiiresel
koruma cabalarina katkida bulunmaktadir” (Doyle/Gardner, 2007: 3; benzer
yonde Tsutsui/Wotipka, 2004: 587vd.)."

Boylece, bilhassa 1970°li yillardan itibaren uluslararasi insan haklari
normlarinin hizla yayilmasiyla birlikte, insan haklar1 alaninda, ulus-devletler
lizerinde ciddi bir baski olusturan kiiresel bir “insan haklar1 normlar
selalesi”nin olugsmaya bagladig1 sdylenebilmektedir (Risse/Sikkink, 2007:
21).

Dolayisiyla, Evrensel Beyanname’nin adindaki “evrensel” nitelemesinin
ve diger uluslararasi insan haklar1 metinlerinde vurgulanan “evrensel insan
haklar1” s6yleminin'’, bu haklarin “kiiresellestirilmesi”ne déniik temel bir
argiiman olarak kullanildig1 diistiniilebilir.'*

Dahasi, “evrensel” insan haklar1 kavram ve kurallarinin “kiiresel” norm
haline getirildigi bu siirecte, kiiresellesmenin siyasal boyutunu olusturan
“liberallesme”’ye
ve “demokratiklesme”’ye doniik ulus-asir1 ve uluslararasi baskilarin arttig1 da
gorlilmistiir. Diger bir deyisle, bu siiregte, “liberal demokrasi” sdylem ve
degerlerini ulus-devletlere aktarmay1 hedefleyen ulus-asir1 ve uluslararasi
baskilarin, temel bir kaldirag iglevi gordiigii soylenebilir.

Dolayisiyla, uluslararasi metinlerde 6ngdriilen insan haklari normlarinin
“evrensellik” argiimaniyla ulus-devletlerin i¢ hukuk metinleri haline
getirilmeye zorlanmasinin, o6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra hiz
kazanan ekonomik kiiresellesme  siirecinin tamamlayicis1  olarak
goriilebilecek siyasal, kiiltiirel ve hukuksal kiiresellesme siirecinin énemli bir
ayagimi olusturdugu diistintilebilir.
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Nitekim, Gérmez’in de dikkat gektigi gibi, “evrensel gecerli dogrular”
iretilmesi ve bu degerlerin ihraci, kiiresellesme siirecinin tarihsel koklerini
olusturan gelismelerin temel dinamiklerinden biri olarak goriilebilir. Zira
“yirminci yiizyila, hatta giiniimiize de damgasin1 vuran pozitivist diigiince
biciminin ve ticari kapitalizmin kiiresellesmenin yaraticis1 oldugunu
sOylemek (...) yanlis olmaz. Pozitivist diisiince bigiminin en Onemli
ciktilarindan birisi, evrensel gecerli ‘dogrular’ iiretmesi ve ‘ortak iyi’
degerler yaratmasidir. Milli devlet, kapitalist iretim bigimi (...) gibi degerler
insanlik i¢in ortak iyilerdi.. Bati toplumlar1 da uzunca bir siire bu degerleri
ihraca ugrasti.. Daha sonra bu listeye insan haklari, demokrasi gibi degerler
eklendi. Yani Bati diisiincesi ‘ortak iyiler’in yayilmasi anlaminda
kiiresellesmeyi sanayi toplumunun kurulmasi agamasinda baslatmigti. Sanayi
devriminin Bat1 toplumlarinda baslamas1 ve diger toplumlara kars1 goreli bir
refah Bati’nin, diinyaya 6rnek olmasina ve Batili degerlerin tiim diinyaya
ihracina katki sagladi” (Gormez, 2005: 4)."

Dolayisiyla, bilhassa BM biinyesinde kabul edilen insan haklari
beyanname ve soOzlesmelerinin “evrensel” bir dil kullanilarak ulusal (ve
dolayisiyla yerel) aktorlere dayatilmasi/aktarilmasi siirecini, tam da bu tiir
bir kiiresellesme tanimi gergevesine yerlestirmek miimkiin géziikmektedir.
Ayrica, bu tespitin, “kiiresellesmenin toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda
belli bir standartlasmay1 tesvik ettigi ve tiim diinyaya yaydigi1” tespitiyle
(Gormez, 2005: 12) uyumlu olduguna da dikkat edilmelidir.

Dahasi, kiiresellesmenin yukarida ortaya konulan tanimi gercevesinde,
kiiresel sivil toplumla daha fazla temas ve baglant1 icerisindeki bir iilkede
yasayan yurttaglarin insan haklar1 meselelerine iligkin farkindaliklarinin
artacag ileri stiriilebilir (Tsutsui/Wotipka, 2004: 609). Bu durumda, genel
olarak kiiresellesmenin etkisi altina giren bir ulus-devletin, uluslararasi insan

haklar1 normlarin1 daha c¢abuk “ice aktarmak” zorunda kalacag:
diisiiniilebilir.

Uluslararasi insan haklar1 normlarinin 6nce “evrensellestirilip” ardindan
“kiiresellestirilmesi”, agirlikli olarak Batili siyasal-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel kosullarin {iriinii olan ya da 6yle oldugu diisiiniilen (Freeman, 2008:
XII, 18) insan haklar1 normlarinin diinyanin ¢ok farkli tarihsel ve cografi
kosullarinda hiikiim siiren ulus-devletler tarafindan neden ve nasil benzer
sekilde kabul edildigini ve diizenlendigini de agiklamaktadir. Gergekten de,
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“teknoloji ve iletisimde olusan biiyiik ilerlemelerin yonlendirdigi siirecler
kiiresellesme  kavramiyla  agiklanmaya  calisilmaktadir.  Bilginin,
hammaddelerin, mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslararas: dolasim ve
paylasima girmesi 20. ylizyilda belirginlesen bir gelisme sayilabilir.
Ozellikle 1980’1i yillardan sonra ekonomik iliskiler gelisip yayginlasmis,
ideolojik farkliliklara dayali kutuplagsmalar ¢oziilmiis, hemen biitiin diinyada
bir liberallesme siirecine girilmis, kiiltiirler ve inanglar sinirlar1 asarak daha
benzer bir hale doniismeye baslamistir” (Gormez, 2005: 6, abg). Gormez’in
vurguladigl nedenlerle, bu benzeme ve benzesme egiliminin, uluslararasi
“evrensel” insan haklar1 normlar1 agisindan da gegerli oldugu kabul
edilebilir.

Kuskusuz, uluslararasilag(tiril)an ve kiireselles(tiril)en bu normlar da,
esas itibariyle, 6nce belli yerelliklerde olusturulmakta ve bu yerelliklerden
baslayarak dolasima sokulmaktadir.'® Ancak, kiiresellesmenin, tamamen
olmasa da kismen, diger iilkeler karsisinda siyasal, ekonomik ve askeri
acgidan kuvvetli olan iilkelerin yonlendirmesine tabi oldugu; en azindan, bu
anlamda, zayif {ilkelerin kiiresellesme karsisinda nispeten edilgen ve tabi bir
durumda olduklan diisiiniilebilir. Dolayisiyla, glinlimiizde nispeten giiclii
iilkeler tarafindan olusturulan bir yerelin, kiiresel olarak tanimlandigi ve
ulus-asirt dolagima sokuldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, “insan
haklar1 aktivizmini kugatan daha genis ekonomik ve siyasal gii¢, aktarimin
biiyiik 6l¢iide yukaridan-agagiya dogru bir siire¢ olmasi, ulus-asiridan yerele
ve daha giicliden daha az giigliiye dogru bir siire¢ olmasi anlamina
gelmektedir. (...) Birlesik Devletler gibi varlikli iilkelerde gelistirilen yerel
programlarin daha zayif iilkelere yayilmasi (tersi bir yayilmaya nazaran)
daha miimkiindiir. Bu esitsiz yayilma, fon saglayicilar ve hiikiimetler
tarafindan yonlendirilmektedir. Ulus-asir1 ithalatlar, genellikle, baska bir
yerde iiretilmekle birlikte iireticilerinin ekonomik ve siyasal giicii tarafindan
ulus-agir1 alana sokulan yerel kavrayislardir” (Merry, 2006: 48, 49/dn. 10).

Sonug itibariyle, ¢ok sayida ulus-devletin bu metinleri ya tamamen ya
da kismen (bazi ¢ekincelerle) kabul ederek baglayici i¢ hukuk normlar
haline getirmelerinin, bu insan haklart normlarinin kiireselles(tiril)mesine
yol actigi ileri siriilebilir.'” Yukarida agiklandigi gibi, insan haklari
normlarmin kiireselles(tiril)mesine iliskin bu durum, “kiiresellesme”
kavraminin yukarida ortaya konulan taniminda 6ngoériilen birinci siiregle,
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yani “toplumsal yasam ve iiretim siirecinin sonucu olan belli baz1 siyasal,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve hukuksal olgularin (...) diinya ¢apinda
(ulus-asir1 6lgekte) yogun ve hizli bir dolasima tabi kilinmasiyla da uyumlu
goziikmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler cercevesinde, kiiresellesme siirecine dahil
edilen pek ¢ok olguda karsimiza ¢iktigi gibi, kiiresellesen uluslararasi insan
haklar1 normlarinin da, yerel diizeyde etkilere, yansimalara ve aktarmalara
konu oldugunu ve olacagini kabul etmek kagiilmazdir. Zira “kiiresellesme;
iiretimin mekéansal olarak yeniden diizenlenmesini, sanayilerin siir Gtesi
karsilikli niifuz etmelerini, finansal pazarlarin yayilmasini, aym tiirden
tiketim mallarinin degisik iilkelere yayilmasini (...) ve diinya c¢apinda
demokrasiye duyulan tercihi igerir” (Gormez, 2005: 9). Gergekten de, bu
tespit kiiresel insan haklar1 normlarma uyarlandiginda, bu ciimlede
kullanilan “iiretim” kavrami yerine “hukuk” kavramini, “sanayi” kavrami
yerine “ulus-devlet” kavramini, “finansal pazarlar” yerine “uluslararasi
orgiitler”i ve “tiiketim mallar1” yerine de “insan haklar1 norm”larin1 koymak
yeterli olacaktir: “kiiresellesme; hukukun mekansal olarak yeniden
diizenlenmesini, ulus-devletlerin karsilikli niifuz etmelerini, uluslararasi
orgiitlerin yayilmasini, ayni tiirden insan haklari normlarinin degisik tilkelere
yayilmasii (...) ve diinya capinda demokrasiye duyulan tercihi igerir”.
Iste bu nedenle, kiiresel insan haklari normlariin yerelde diizeydeki etki,
yansima ve aktarimlarinin hangi kosullar altinda ve nasil gerceklestigini
incelemek 6zel bir onem tagimaktadir.

Insan haklar1 normlarmin, genelde, bireyin devlete kars1 ileri
siirebilecegi haklar1 diizenledigi dikkate alindiginda, kiiresel insan haklar1
normlarin esas itibariyle ulus-devletlerin yetki ve egemenligini
ilgilendirdigi kabul edilebilir. Dolayisiyla, kiiresel insan haklar1 normlarinin
etkiledigi ve etkileyebilecegi esas aktor, yukarida tanimlandigi anlamiyla
yerel bir ugrak olan “ulus-devlet”tir. O halde, kiiresel insan haklari
normlarinin yerele etkisi ve aktarilmasi tartisilirken, bu normlarin esas
itibariyle ulus-devletlere nasil etkide bulundugunun ve aktarildiginin
anlagilmasina ve agiklanmasina iligkin yaklasimlarin ortaya konulmasi 6zel
bir 6nem tagimaktadir.
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I1) KURESEL iNSAN HAKLARI NORMLARININ YERELE
ETKISINI ACIKLAYAN YAKLASIMLARA iLIiSKIN IKi
SINIFLANDIRMA CABASI

Birinci boliimde yapilan degerlendirmeler c¢ercevesinde, Ozellikle II.
Diinya Savasi’nin ardindan ulus-asir1 ve uluslararasi dlgege tasinan insan
haklar1 kavram ve kurallarmin “kiiresel bir norm” olarak tanimlanacak
sekilde kurgulandigi, standartlastirildig1 ve yayginlastirildigi kabul edilebilir.

Bu iddia veri alindiginda, kiiresel insan haklar1 normlarinin, yine
yukarida ortaya konuldugu haliyle yerel bir ugrak olarak tanimlanabilecek
ulus-devletlere hangi sartlar altinda ve nasil aktarildigint modelleyen
yaklagimlari kisaca incelemek ve siiflandirmak faydali olacaktir.

Dahasi, bu tiir bir inceleme, sadece insan haklart normlarinin degil,
diger “kiiresel” olgularin yerele hangi sartlar altinda ve nasil etkide
bulundugunu, yansidigin1 ve aktarildigimi degerlendirmek bakimindan da
onem tagimaktadir. Diger bir deyisle, kiiresel insan haklar1 normlarinin
yerele (bu c¢alismanin konusu bakimindan ulus-devlete) etki ve aktarilma
siirecine iligkin acgiklayic1 yaklasimlar: incelemek, genel olarak kiireselin
yerele nasil etki ettigini ve aktarildigini aciklayabilecek yaklagimlarin
incelenmesi anlamina da gelmektedir.

Calisgmanin konusuna iligkin literatiir incelendiginde, kiiresel insan
haklarinin ulus-devletlere hangi sartlar altinda ve nasil etkide bulundugunun
ve aktarildigin1 agiklayan yaklagimlara iligkin ¢esitli siniflandirmalarin
gelistirildigi goriilmektedir.'®

A) Cardenas’in Siiflandirmasi

Literatiirde kiiresel insan haklar1 normlarinin yerele (ulus-devletlere)
hangi sartlar altinda ve nasil etkide bulundugunu ve aktarildigini agiklayan
yaklagimlara iligkin dikkat c¢ekici smiflandirmalardan biri, Cardenas
tarafindan yapilmistir.

Aslinda Cardenas, birazdan Ozetlenecek simiflandirmasinda, kiiresel
insan haklar1 normlarinin ulus-devletlere etki ve aktarim siirecini degil,
uluslararas1 insan haklar1 baskisinin devlet davramisi {izerindeki etkisini
aciklayan  yaklagimlart  simiflandirmistir.  Ancak  Cardenas’in  bu
siniflandirmasinin, bir iist diizeye taginmasi miimkiin goziikmektedir. Diger
bir deyisle, uluslararasi insan haklar1 baskisinin ulus-devletler iizerindeki
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etkisini ele alan ve Cardenas’mn smiflandirdigr yaklasimlarin, benzer
parametrelere doniik olmalari nedeniyle, genel olarak kiiresel insan haklari
normlarinin  ulus-devletler {izerindeki etkisini modellemek i¢in de
kullanilabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, elinizdeki c¢alismada,
Cardenas’in bu siniflandirmasi kiiresel insan haklarmin ulus-devlete etki ve
aktarilma siirecine doniik bir sekilde yeniden okunacaktir.

Cardenas, uluslararasi insan haklar1 baskisinin devletler tizerindeki
etkisini ele alan yaklagimlar1 ii¢ baslik altinda toplamaktadir (Cardenas,
2004: 214vd.):

1. Etkiyi “gii¢” faktoriiyle aciklayan yaklasim:

Bu yaklasim, uluslararasi insan haklar1 baskisinin ulus-devlet iizerindeki
etkisini “gii¢” (power) faktorii ile agiklamaktadir. Buna gore:

a) Uluslararasi insan haklar1 baskisi uluslararasi alanda egemen
hegemonik devletler (6rn. Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan ne kadar
cok uygulanirsa, ulus-devlet lizerindeki baskinin etkisinin o kadar fazla
olmas1 beklenmelidir;

b) Uluslararas1 insan haklar1 baskisina eslik eden yaptirimlar ne kadar
agir olursa, ulus-devlet {izerindeki baskinin etkisinin o kadar fazla olmasi
beklenmelidir;

c¢) Uluslararas1 insan haklar1 baskisina konu ulus-devlet ne kadar zayif
olursa, baskinin etkisinin o kadar fazla olmasi1 beklenmelidir;

d) Hedefteki ulus-devletin yonetim yapisinda insan haklarini
destekleyen organlar ne kadar giiclii olursa, baskinin etkisinin o kadar fazla
olmasi beklenmelidir.

2. Etkiyi “menfaat” faktoriiyle agiklayan yaklasim:

Bu yaklagim, uluslararasi insan haklar1 baskisinin ulus-devlet iizerindeki
etkisini “menfaat” (self-interest) faktoriiyle agiklamaktadir. Buna gore:

a) Uluslararast insan haklar1 baskisinin uygulandigi devlet, genel
itibariyle uluslararasi topluluga ve 6zel itibariyle de uluslararasi insan haklar1
kurum ve kurallarina ne kadar dahil olmussa, baskinin etkisinin o kadar fazla
olmas1 beklenmelidir (zira insan haklarina uymanin maliyeti bu tiir devletler
icin diisiik olacaktir)'’;



172 / Ertugrul Cenk GURCAN

b) Uluslararast insan haklar1 baskisina konu olan devletin rejiminin
niteligi ve kurumsal yapisi bu haklara ne kadar denk diigiiyorsa (6rnegin
“hukuk devleti” olmak), baskinin etkisinin o kadar fazla olmasi
beklenmelidir (zira insan haklarina uymamanin maliyeti bu tiir devletler i¢in
yiiksek olacaktir);

c) Hedef devletin (yeni kurulmus bir demokratik devlet gibi) ulusal
diizeydeki belirsizligi azaltmast bu devlet i¢in ne kadar gerekliyse, insan
haklart normlarmin kurumsallagtirilmast o devlet i¢in o kadar faydali
olacagindan, bu tiir bir devlete kars1 yapilan baskinin etkisinin o kadar fazla
olmasi beklenmelidir.

3. Etkiyi “norm” faktoriiyle aciklayan yaklasim:

Bu yaklagim, uluslararasi insan haklar1 baskisinin ulus-devlet iizerindeki
etkisini “uluslararasi normatif” faktorle agiklamaktadir. Buna gore:

a) Uluslararasi insan haklari normlar1 ne kadar goriiniir, yerlesik ve
yogun bir nitelik tasiyorsa, ulus-devlet iizerindeki insan haklar1 baskisinin o
kadar etkili olmas1 beklenmelidir;

b) Uluslararasi insan haklar1 normlar1 yerel baglama ne kadar uyuyorsa
(normative fit / cultural match) ya da ne kadar mesru goriliiyorsa (yani
“ulusal insan haklar1 kiiltiirii” ne kadar kuvvetliyse), ulus-devlet {izerindeki
insan haklar1 baskisinin o kadar etkili olmasi beklenmelidir.

Uluslararasi insan haklar1 baskisinin devletlerin davranisi tizerindeki
etkisini agiklayan yaklagimlara iligkin Cardenas’in bu smiflandirmasini
kiiresel insan haklariin yerel bir ugrak olarak ulus-devletlere etkisini ve
aktarilmasimi  agiklayabilecek  yaklasimlarin = smiflandirmasit  igin
uyarladigimizda, su tiir bir tablo olusturmak miimkiin gozitkmektedir™:
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Tablo: 1

Cardenas’in Simiflandirmasina Gore Kiiresel insan Haklarinin Yerele Etkisini
ve Aktarilmasim Aciklayan Yaklasimlar

Aciklayic1 Faktorler Giic Menfaat Normlar
Uluslararast / | Hegemonik Kurumlar (itibar, Sosyallesme;
Bolgesel devletler; seffaflik, izleme); Tartisma;
Yaptirimlar; Yasallagtirma; fkna & Ogrenme
Hedef devletin | Ticaret
zay1flig
Ulusal Yonetim Rejim tiirli  (¢ikar | Sivil Toplum;
Koalisyonu; gruplar, Kiiltiirel uyum
Biirokratik Siyaset; belirsizligin
azaltilmasi);
Hukuk devleti
Ulusal-uluslararast | Iki-asamali pazarlik | Kurumsal dahiliyet | Ulus-agir1 aglar
etkilesim

B) Wade’in Simiflandirmasi

Kiiresel insan haklarinin yerel bir ugrak olarak ulus-devletlere hangi
sartlar altinda ve nasil etkide bulundugunu ve aktarildigim agiklayan
yaklagimlara iliskin diger bir siniflandirma, Wade’in “ulus-devletlerin
insan haklar1  sozlesmelerini aciklayan”
yaklagimlara iliskin yaptig1 siniflandirma iizerinden gergeklestirilebilir.

uluslararasi imzalamasini

Wade’in bu siniflandirmasi da dogrudan kiiresel insan haklarinin ulus-

devletlere etki ve  aktarim  kosullarmma  iliskin  yaklagimlarin
siiflandirilmasina doniik degildir. Ancak, smiflandirmanin parametreleri
yine benzer oldugundan, Wade’in “ulus-devletlerin uluslararasi insan haklari
sozlesmelerini donik bu

smiflandirmasi, “kiiresel insan haklarinin yerel bir ugrak olarak ulus-

imzalamasim1  agiklayan”  yaklagimlara

devletlere hangi sartlar altinda ve nasil etkide bulundugunu ve aktarildiginm
aciklayan” yaklasimlara iliskin bir siniflandirma olarak da okunabilir.

Wade,
tarafindan imzalanmasinin agiklanmasina doniik ii¢ yaklasimin oldugunu

uluslararast insan haklar1 soOzlesmelerinin  ulus-devletler
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belirtmektedir. Bu yaklasimlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Wade, 2005:
475vd.):

1. Rasyonalist yaklasim:

Bu yaklagima gore, bir iilkedeki uygulamalar ilgili uluslararasi insan
haklar1 so6zlesmesinin Ongordiigii hiikiimlerden ne kadar az sapiyorsa,
sOzlesmeyi imzalamanin maliyeti o kadar diisiik olacaktir (dolayisiyla, o
devletin sozlesmeyi imzalama olasihigmin o kadar yiiksek olmasi
beklenmelidir). Ayrica, bir devletin ideolojik yonelimleri ilgili sdzlesmenin
ongordigi hiikiimlerle ne kadar uyumlu ise, o sozlesmenin ilgili devlet
tarafindan imzalanma olasiliginin o kadar yliksek olmasi beklenmelidir. Yani
en genel ifadeyle, bir devlet ne kadar demokratik ise o devletin insan haklart
sozlesmelerini imzalama olasiligimin o kadar fazla olmasi beklenmelidir.
Dolayistyla, rasyonalist yaklasim bakimindan, kiiresel insan haklari
normlarmin ulus-devletlere yansimasinda ve aktarilmasinda etkili olan
sartlar bakimindan, ilgili devletin igsel (endogenous) nitelikleri temel
o6nemdedir.

2. Diinya diizeni kurumsalcihig yaklasimi:

Bu yaklasima gore, devletler dissal (exogenous) bir diinya diizeni ya da
toplumu baglaminda hareket etmekte ve o baglam tarafindan insa
edilmektedirler. Bu nedenle, bir devletin uluslararast insan haklan
sozlesmelerini imzalamasini aciklayan temel faktor, o devlet ile uluslararasi
baglam arasindaki iliskidir. Buna gore,

a) Bir devlet ulus-asir1 yonetisimde ve uluslararasi sivil toplumda ne
kadar aktifse, o devletin insan haklar sdzlesmelerini imzalama olasiliginin o
kadar artmasi1 beklenmelidir;

b) Bir devlet uluslararasi toplant1 ve konferanslara ne kadar katiliyorsa,
o devletin insan haklar1 sézlesmelerini imzalama olasiliginin o kadar artmast
beklenmelidir;

c¢) Bir insan haklari sézlesmesini imzalayan uluslararasi topluma iiye
devlet sayisi ne kadar artarsa, diger devletlerin bu sézlesmeyi imzalama
olasiliginin da o kadar artmasi1 beklenmelidir.
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3. Medeniyetler catismasi yaklagimu:

Uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin Batili degerlere dayandigim
ve bu degerleri yaymayr amagladigini varsayan “medeniyetler catismasi”
yaklagimia gore, bir devlete egemen olan degerler ne kadar “Batili” bir
nitelik tasiyorsa, o devletin insan haklar1 sdzlesmelerini imzalama
olasiliginin o kadar artmasi beklenmelidir.

Ulus-devletlerin uluslararasi insan haklari s6zlesmelerini imzalamasini
aciklayan yaklasimlara iligkin Wade’in bu smiflandirmasinmi kiiresel insan
haklariin yerel bir ugrak olarak ulus-devletlere etkisini aciklayabilecek
yaklagimlarin siniflandirmast i¢in uyarladigimizda, su tiir bir tablo
olusturmak miimkiin goziikmektedir:

Tablo: 2

Wade’in Siniflandirmasina Gére Kiiresel insan Haklarinin Yerele Etkisini ve
Aktarilmasim A¢iklayan Yaklasimlar

Yaklasimlar Rasyonalist Diinya Diizeni Medeniyetler
Kurumsalcihigi Catismasi
Agiklayic iilke pratigi; | devletin ulus-asiri devlete egemen
faktorler devletin yonetigsimdeki ve olan  degerlerin
ideolojik uluslararasi sivil Batil1 niteligi
yonelimi toplum alanindaki
aktifligi;

devletin uluslararasi
toplantilara ve
konferanslara
katilima;

insan haklari
sozlesmelerini
imzalayan
devletlerin sayis1
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C) Bir Sentez Arayisi: “Spiral Model”

Literatiirde, kiiresel insan haklart normlarinin yerel bir ugrak olarak
ulus-devletlere etki ve aktarilma siirecini ele alan ve yukarida g¢esitli
acilardan siniflandirilan bu yaklasimlarin sundugu agiklama c¢ergevesini
yatay ve dikey agidan kesmesi itibariyle yukaridaki siniflandirmalara tabi
tutulamayacak bagka bir yaklagim daha bulunmaktadir.

“Spiral model” olarak adlandirilan bu yaklagim, kiiresel insan haklari
normlarmin yerele etki ve aktarilma siirecini aciklarken, yukaridaki
yaklagimlarin temel aldig1 faktorlerin biiyiik bir kismini igeren, dinamik bir
¢erceve sunmaktadir.

Risse, Ropp ve Sikkink’in gelistirdigi bu yaklagim, kiiresel insan haklar
normlarinin yerel bir ugrak olarak ulus-devletlere hangi sartlar altinda ve
nasil etkide bulundugunu ve aktarildigini bes evreli bir model ¢ergevesinde
aciklamaktadir.

“Spiral bir model” olusturan bu evrelere iliskin temel varsayim, 6nerme
ve iddialar (Risse/Sikkink, 2007: 2vd.; Risse/Ropp, 2007: 238vd.) kisaca su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Baski evresi:

Kiiresel insan haklar1 normlarimi  heniiz kabul etmemis bir
ulus-devlet, ilk asamada bu haklar1 savunan zayif muhalefet hareketlerini
baski altinda tutar. Bu baskidan kurtulmak isteyen ve ulusal oOlgekteki
secenekleri yok denecek kadar az olan mubhalif hareketler, ulus-asir1 aglarla
(transnational networks) iletisime geger ve iilkedeki durum hakkinda bu
aglara bilgi akisi saglamaya baslar.®' S6z konusu siirecte ulusal ve
uluslararas: sivil toplum kuruluslari ok onemli bir rol oynar.”> Bu bilgi
akisina maruz kalan ulus-asir1 aglar, ilgili devleti baski altina almak igin
uluslararast (“kiiresel” olarak da okunabilir) insan haklar1 normlarina
basvurur ve uluslararasi orgiitler ile liberal devletleri harekete gegirir.

2. inkar evresi:

Baskici devlet, uluslararasi miidahaleye tabi insan haklar1 normlarinin
gecerliligini inkar eder ve “igislerine karigmama” ya da “ulusal egemenlik”
ilkesini ileri siirer. Ancak bu, iki-tarafli ve ¢ok-tarafli ag baskisini ortadan
kaldirmaz.”
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3. Taktik tavizler evresi:

Ulus-agir1 ag baskisinin etkisi altina giren devlet, insan haklar1 agina
kars1 taktik amacl tavizler vermeye calisir (siyasal mahkimlarin affedilmesi
gibi). Ancak bu ‘“kozmetik degisiklikler” (makyajlar), insan haklarini
savunan ulusal ve uluslararasi aglarin daha da hareketlenmesine ve
giiclenmesine yol agar.** Yurttaslar “bir seylerin ger¢ekten degisebilecegini”
diisiinmeye baslar ve bu aglara yeni katilimlar olur. Siyasal alan genisler.
insan haklari, toplumsal séylemde merkezi bir yer edinmeye baslar.”> Bu,
ilgili devletin izledigi politikalarm ya da rejimin degismesine yol agar.*
Kisaca bu siireg, “devletin kendi kurdugu tuzaga diismesi” (self-entrapment)
olarak adlandirilabilir (Risse/Sikkink, 2007: 28).

4. Kurallasma evresi:

Devlet, uluslararast normun gegerliligini kabul eder, uluslararasi
sozlesmeleri imzalar, insan haklari normlarmi hukuksallagtirir  ve
kurumsallagtirir, sdylemini insan haklar1 {izerinden kurgulamaya baglar.
Polis, ordu ve yargi teskilatinin mensuplar1 basta gelmek {izere kamu
gorevlileri insan haklar1 konusunda egitilir”’ ve bireysel sikayetler i¢in gesitli
basvuru mekanizmalart olusturulur (Risse/Sikkink, 2007: 30).

5. Kurala uygun davranis evresi:

Devlet, i¢ hukuka dahil ettigi insan haklari normlarina uygun hareket
eder. Insan haklar1, toplumsal sdylemde merkezi bir yer edinir.

Bu evrelerden olusan spiral model su sekilde sematize edilmektedir:
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Toplum
Zayifulusal —»
muhalefet
Ulusal muhalefet |

Insan haklarini +—
savunan gruplarin
hareketlenmesi ve
giiclenmesi

* yeni ulusal aktorler
ve ulus-asirt aglarla ¥
baglantilar n
* normatif talepler

* bilgi

* yeni siyasal alanda
genisleme

* toplumsal soylemde
insan haklarinin
merkeziligi

.

Asama
1. Baski

\A

2. inkar

Baskici devlet,
uluslararast miidahaleye
tabi insan haklari
normlarinin gecerliligini
inkar eder, icislerine
karismama ilkesini ileri
surer

T
I—

3. Taktik tavizler

* insan haklar1 aglarma
taktik amagl tavizler
verilir

Politika degisikligi ya

da Rejim degisikligi

4. Kurallagsma
Devlet, uluslararasi
normu kabul eder

* uluslararasi
sozlesmeleri imzalar
* normlar1 ulusal
diizeyde
kurumsallastirir

* soylemsel pratikler

Ulusal / Ulus-asir1
Ulus-agir aglar

* ulusal muhalefetten
bilgi alir

* uluslararasi insan
haklar1 normlarina
basvurur

* baskici devlete baski
yapar

* uluslararasi orgiitleri
ve liberal devletleri
harekete gecirir

Iki-tarafl1 ve ¢ok-
tarafli ag baskisi
devam eder

5. Kurala uygun Azalan ag .
davranis hareketlenmesi
Sekil: 1

Insan Haklar1 Degisiminin “Spiral Modeli”
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Bu evrelerde rol alan basat aktorler ve bu evrelerdeki basat etkilesim
bi¢imleri ise su sekilde tablolastirilmaktadir:

Tablo: 3

Spiral model, basat aktorler ve basat etkilesim bicimleri

Evre 1. 2. 3. Taktik 4. Kurallasma 5. Kurala uygun
Baski Inkar tavizler davrams
Bagat Ulus- Ulus- Ulus-asirt Ulusal Ulusal hiikiimetler
aktorler | asir1 asirl aglar hiikiimetler ve
insan insan ve ve ulusal toplum
h?klan hi‘klan ulusal ulusal toplum
aglari aglart muhalefet
Bagsat Aragsal | Aragsal | Aragsal Tartigmact Kurumsallagtirma
etkilesim | mantik | mantik | manttk -> | mantik ve
bicimi retorik ve aliskanlik haline
eylem > kurumsallastirma | getirme
tartigmaci
mantik

Gortildiigi gibi, spiral model, kiiresel insan haklart normlarinin hangi
asama ve mekanizmalardan  gecerek
degisikliklere yol agtigma iliskin teorik ve kavramsal bir cergeve
sunmaktadir (Risse/Sikkink, 2007: 2).2* Béylece, bu modelin agiklayiciligi,
cesitli ulus-devlet 6rnekleri tizerinden smanabilmektedir.*’

ulus-devletin  davranisinda

Dahasi, bu modelin, insan haklart normlarinin etkisini 6rnegin “gii¢” ya
da “diinya diizeni kurumsalcili§i” ile aciklayan yaklagimlarin teorik
cercevelerini igerdigi de savunulabilir. Zira bu g¢ercevelerde temel alinan
unsurlarin 6nemli bir kismi, spiral modelde kullanilan “ulus-asir1 insan
haklar1 ag1” kavramsallastirmasina dahil edilebilmektedir (Risse/Sikkink,
2007: 36).

Nihayet, bu siirecin ¢esitli evrelerinde, “bumerang etkisi” (boomerang
effect) olarak adlandirilabilecek bir etkinin varligindan da bahsedilmektedir:
“Baskict bir devlette ulusal gruplar devleti atladiklarinda ve kendi
devletlerine disaridan baski yapmak i¢in dogrudan uluslararasi miittefikler
aradiklarinda, bir ‘bumerang’ etkisi s6z konusu olur. Ulusal muhalefet
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gruplari, sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal hareketler, ulus-asir1 aglarla ve
uluslararast sivil toplum kuruluslariyla birlikte hareket ederler; ve
uluslararasi sivil toplum kuruluglart da, uluslararasi insan haklari érgiitlerini,
fon saglayict kuruluslar ve/veya biiyiik gilicleri normlar ihlal eden devlete
baski yapilmasi konusunda ikna ederler. Aglar; miicadele etmekte olan
ulusal gruplara erisim, etkileme giicli ve bilgi (ve ¢ogu kez de para) saglar.
‘Bumerang model’, bu ulusal-ulus-agiri—uluslararasi baglantilarin ulusal
siyasal degisim iizerinde sahip oldugu etkilere iligkin daha dinamik bir

kavramsallastirma gercevesine dahil edilebilir”.*

Kiiresel insan haklarinin yerel bir ugrak olarak ulus-devletle etkilesme
siirecinde karsimiza cikan iliskilerden kaynaklanan “bumerang etkisi” su
sekilde ifade edilmektedir:

KURESEL INSAN HAKLARI REJiMI

Insan haklari rejimleri

uluslararas1 orgiitler

Insan haklar alaninda ¢alisan Batili giigler
uluslararasi sivil toplum kuruluslart

X Devleti /

Hikiimet

Lo A
Ulusal muhalefet
Sivil toplum kuruluglari

Sekil: 2

Bumerang Etkisi
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Yukarida Ozetlenen evrelerden olusan spiral model, ilgili devletteki
insan haklar1 durumu iizerinde cereyan eden g¢esitli bumerang etkilerini
icermektedir.

Kiiresel insan haklari normlari bakimindan “devletin sosyallesmesi”
olarak tanimlanabilecek (Risse/Sikkink, 2007: 5) biitiin bu siireg, kiiresel
insan haklar1 normlarmin ulus-devlet 6l¢eginde kurumsallasmast ve bu
normlarin ulus-devletin kimligi, ¢ikarlart ve davraniglar1 bakimindan
igsellestirilmesiyle tamamlanmaktadir.”!

Dahasi, bu siirecte, ulus-devletin siyasal iglevini biiylik 6l¢iide yitirdigi
ve haklar1 koruyan bir idari birime doniismekte oldugu bile sdylenebilir:
“diinya ne kadar globallesirse o kadar da yerellesecek demektir. Bu durum
milli devletin temellerini sarsmakta, milli devlet, milli devlet olmaktan
¢ikmakta, yalnizca devlet olmakta, yani siyasal bir birim olmaktan ¢ok idari
bir birim haline gelmektedir” (Gérmez, 2005: 16).

Boylece spiral model, kiiresel insan haklar1 normlarinin ulus-devlete
etkisini belli bir sosyallesme siireciyle aciklamaya c¢alismaktadir. Bu
sosyallesme siireci ise, “aragsal menfaatler’i, “maddi baskilar”1, “tartigma,
ikna, kurumsallastirma ve aliskanlik haline getirme”ye doniik davraniglar
belli bir model ¢ercevesinde bir araya getirmektedir. Zira “devletler, ikna ve
sosyallestirme siiregleri yoluyla, uluslararast toplumun gelismekte olan
normlarini iletmekte, normatif topluluklar olarak gruplar ya da grup-
disiliklar olusturmakta, ve normlart ihlal eden devletleri, grupa iiyeligin
faydalarinin  maliyetlerinden daha fazla oldugu konusunda ikna
edebilmektedirler” (Risse/Sikkink, 2007: 37, 38).

Spiral modelin, kiiresel insan haklari normlarinin yerele etki ve
aktarilma siirecinin agiklanmasi bakimindan bir 6nceki boliimde ortaya
konulan yaklagimlar karsisinda bazi  istiinliikler tasidigr soylenebilir.
Gergekten de, diger yaklagimlara nazaran spiral model, kiireselden yerele
aktarim siirecini statik bir sebep-sonug iligkisiyle agiklamamakta (6rn.
kiireselin yerel iizerindeki etki derecesini agiklamak igin sadece devletin
demokratik bir nitelik tasiyip tasimadigina bakilmasi gibi), siireci dinamik
bir  perspektif ~ve akis iizerinden kavramsallagtirmakta  ve
kuramsallagtirmaktadir (Cardenas, 2004: 216). Diger bir deyisle, bu
yaklagimla gelistirilen model, bir 6nceki boliimde ortaya konulan ve sadece
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tek bir “belirleyici” degiskene (“glic” ya da “menfaat” gibi) dayanan
(Risse/Ropp, 2007: 267) alternatif agiklamalar1 agsmaktadir. Boylece, “spiral
model” yaklagimi, “gii¢”, “menfaat”, “norm” faktorleri esasinda yapilan
siniflandirmada (Cardenas’in siniflandirmasi) karsimiza ¢ikan yaklagimlarin
temel Onermelerini dislamadigi gibi, “rasyonalist” ve “diinya diizeni
kurumsalciligi”  (Wade’in  siniflandirmasi)  yaklagimlarinin  temel
onermelerini de igerecek bir kapsayiciliga sahip bulunmaktadir.”

Ozetle, bu yaklasimlar: biiyiik 6lciide sentezleyen bir teorik gergeve
olarak spiral model yaklasimi, kiiresel insan haklar1 normlarinin ulus-devlete
hangi sartlar altinda ve nasil aktarildigin1 modellestiren dinamik bir a¢iklama
cercevesi sunmaktadir. Nihayet, bu modeli, genel olarak kiireselin yerele
hangi siireclerden gegerek, nasil aktarildigi konusunda &nemli bir teorik
cerceve sunan bir model olarak okumak da miimkiin goziikmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada, II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alan taginan
insan haklar1 normlarinin kiiresellestigi varsayimindan hareketle, kiiresel
insan haklari normlariin ulus-devlete aktarilmasina iliskin bazi agiklayici
yaklagimlar kisaca ele alinmugtir.

20. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren hiz ve yogunluk kazanan
kiiresellesme siireci, uluslararasi insan haklar1 normlarim1 da kiiresel bir
Olcek ve igerikle donatmistir. Gergekten de, bilhassa BM biinyesinde
ongoriilen kiiresel insan haklar1 normlari, kiiresellesmenin  hukuksal
boyutunun 6nemli bir bilesenini olusturmustur. Boylece, evrensel insan
haklar1 normlarmin olusturulmasi, bu normlarin kiiresel 0Olcekte
yayginlagtirilmasina ve yerele aktarilmasina da zemin hazirlamistir.

Kiiresel diinyada, her ne kadar doniismiis olsalar da, ana aktorler hala
ulus-devletlerdir. Ancak ulus-devlet, sinirlar igerisinde yasayan yurttaglarin
egemen organi olmakla birlikte, kiiresellesme karsisinda yerel bir ugrak
durumundadir. Dolayisiyla, ulus-devlet, kiiresel insan haklart normlarinin
yayginlastirilmasi  ve yerele aktarilmasinda da en Onemli ugrak
durumundadir. Bu nedenle, genel itibariyle kiiresellesme ve kiiresel
normlarin, 6zel itibariyle de kiiresel insan haklar1 normlarmin yerele etkisi
tartisilirken, kiiresellesmenin ve kiiresel insan haklari normlarmin ulus-
devlete etki ve aktarilma mekanizmalarini incelemek ve agiklamak 6zel bir
Onem tagimaktadir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, kiiresel insan haklari normlarinin
yerele, yani ulus-devlete, nasil etkide bulundugunu ve aktarildigini
aciklamaya doniik cesitli kuramsal yaklagimlarla karsilasiimaktadir. Bu
yaklagimlardan bazilar1 bu etki, yansima ve aktarimlar1 “gii¢” ve “menfaat”
gibi faktorlerle agiklarken, bazilar da ilgili devletin “ideolojik yonelimi™yle,
“rejimin niteligi”’yle, vs. agiklamaya g¢aligmaktadir. Bu yaklagimlara gore,
kiiresel insan haklar1 normlarinin yerele nasil etkide bulundugunu agiklarken
‘belirleyici’ bir faktdre (Ornegin, ilgili devletin kiiresel insan haklar
normunu aktar konusunda menfaati olup olmadigina) bakmak gereklidir ve
¢ogu kez de yeterlidir. Benzer mantikla, bir ulus-devletin kiiresel insan
haklar1 normlarini reddetmesini agiklamak i¢in de bu gibi bir ‘belirleyici’
faktore bakmak yeterli olabilecektir.
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Ancak, pratik yasamin ¢ok yonlii ve karmasik yapisi niteligiyle, cogu
kez, bir ulus-devletin kiiresel insan haklari normlarini kabuliinii ya da reddini
aciklarken, yahut da bu normlarin ulus-devlet {izerindeki etkilerini 6l¢erken
birden fazla faktorii dikkate alan, dinamik bir yaklasim gelistirmek daha
yerinde goziikmektedir. Bu baglamda, kiiresel insan haklari normlarinin
ulus-devlet iizerindeki etkisini agiklamak igin gelistirilen ve g¢aligmada
kisaca ortaya konulan ‘spiral model’in konuyla ilgili teorik ve pratik
caligmalarda daha agiklayict ve aydinlatici degerlendirmeler yapmaya izin
verdigi kabul edilebilir.

Bu sonug, daha genel bir perspektiften bakildiginda, kiireselin yerele
etkisini agiklayan yaklagimlar i¢in de gegerli olabilir. Diger bir deyisle, daha
iist bir ¢éziimleme diizeyinden meseleye bakildiginda, kiireselin yerele etki,
yansima ve aktarimini aciklamak i¢in de benzer modelleme ve
kuramsallastirma cabalar1 igerisine girmek kagmilmaz goziikmektedir. Pek
cok sosyal fenomende oldugu gibi, kiiresellesme ve yerellesme olgu ve
stirecleri bakimindan da, iliski, tek yonlii olmadigi gibi, tek faktorle
acgiklanabilecek kadar dar da degildir. Bu nedenle, kiiresel insan haklari
normlariin olusturulmasina, yerele etkisine ve aktarimina iligkin olarak bu
calismada yapilan degerlendirmeler, kiiresellesmenin diger goriiniimleri ve
kiiresellesen diger olgular bakimindan da ortaya konulmali ve gerektiginde
sinanmalidir.

Ozetle, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme siirecine bir sekilde katkida
bulunan olgularin olusumunu, yerele etkisini ve aktarilmasimi agiklamaya
doniik biitiin kuramsal ¢abalarda, bu calismada kisaca ortaya konulan ve
tartisilan  ‘dinamik perspektif’in goz Oniinde bulundurulmas: faydali
olacaktir.

SONNOTLAR

“Insan haklarmin tarihi, gelencksel olarak ulusal bir bicimde savunulan bir fikrin artan olgiide

uluslararasilagtirilmasinin tarihidir” (Landman, 2005: 550).

2 Beyanname’nin igerigi hakkinda bkz. Freeman, 2008: 42vd.; Baehr/Castermans-Holleman,

2004: 6vd.



Kiiresel Insan Haklarimin Yerele Etkisi: Aciklayict Yaklasimlar /185

Uzerine Kisa Bir Inceleme

Kiiresellesmenin kendiliginden gergeklesen, yani topluma ve tarihe digsal bir siire¢ olmayip
kiiresellestirici toplumsal-siyasal pratiklerin sonucu oldugu hakkinda bkz. Hagimi, 2000: 154-
156.

Bu ‘terciime’ ve ‘aktarim’mn yereldeki goriiniimleri (kopyalama, melezlesme, vs.) hakkinda
ufuk agict degerlendirmeler igin bkz. Merry, 2006: 44vd.

“Uluslararas iligkiler dilinde, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve bu hukukun uygulanmasina
doniik mekanizmalar, 6zel bir ‘rejim’ tiiriidiir; zira (...) devletler-arasi iliskileri degil, devletin
yurttaglar karsisindaki davranigini diizenlemeyi amaglar” (Landman, 2005: 550).

Kuskusuz, bu siire¢ tek yonlii degildir ve insan haklari normlarmin ulus-devlet tarafindan
icsellestirilmesinde ulusal etmenler de Onemli bir rol oynamaktadir. Diger bir deyisle,
uluslararast normlar ile ulusal yapilar arasinda karsilikli bir etkilesimden séz edilebilir
(Risse/Sikkink, 2007: 4, 38). Elinizdeki ¢alismanin smirliligi nedeniyle, makalede meselenin
bu boyutu ele alinmayacaktir.

“Insan haklarinm nasil yayilldigimi ve aktarildigim  anlamak, kiiltiirel yasamin  (...)
kiiresellesmeye yanit olarak nasil degistigine iliskin (...) sorular1 da giindeme getirmektedir”
(Merry, 2006: 39).

Kiiresellesmenin bir “siire¢” olarak kavramsallastirilmasi hakkinda bkz. Perraton, 2003: 38, 39.

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, 10 Aralik 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni
ilan etmesinden bu yana, insan haklari kavrami, giiniimiiz siyasetinde olduk¢a giiclii bir yer
edinmistir. (...) Kavram, uzunca bir zaman itibar edilmemis olmasina ragmen dikkate deger bir
canlanma gostermis ve genellikle Batili kabul edilmesine karsin, kisa zamanda kiiresel bir hale
gelmistir” (Freeman, 2008: 37).

“Modern” insan haklarinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Baehr/Castermans-Holleman, 2004:
10vd.

Ancak bu durum, insan haklarinin giiniimiizde nihai zaferini ilan etti§i anlamma da
gelmemektedir: “1989°da Berlin Duvar’nin yikilmasi diinya ¢apinda bir demokrasi dalgasini
tetiklemis olabilir; ama 2001°de ikiz kulelerin yikilmasi, diinyanin en demokratik iilkelerinde
medeni Ozgiirliiklerin azalmasina yol agmistir. Mevcut durum dikkate alindiginda, gelecekte
yapilacak analizlerde (...) 9/11 sonrasi diinyadaki Batili demokrasiler arasinda insan haklari i¢in
saglanan destegin azaldigi saptanabilecektir. ‘Ulusal giivenlik’ menfaatleri ve raison d’état,
insan haklarmin kisitlanmasina mi yol agmaktadir? Bunu ancak zaman ve gelecekteki analizler
gosterecek” (Wade, 2005: 493). Kiiresellesme ile demokrasi ve insan haklar arasinda dogrudan
ve pozitif bir iligki oldugu iddiasin1 sorgulayan ¢ok sayida ¢aligma arasindan iki drnek i¢in bkz.
Cingranelli/Richards, 1999; Rudra, 2005.

Cevrecilik ve kiiresel esitsizlik gibi diger kiiresel meseleler bakimindan da hiikiimetdist
kuruluslarin 6ncii bir rol oynadigi séylenebilir (Tsutsui/Wotipka, 2004: 613). Uluslararasi insan
haklart sivil toplum kuruluglarinin II. Diinya Savasi’ndan sonraki genislemesi hakkinda bkz.
Tsutsui/Wotipka, 2004: 590vd.

Insan haklarmin evrenselliginde {i¢ evre mevcuttur: kavrayista evrenselcilik, formiilasyonda
evrenselcilik, kontrol ve insan haklari realitesinde evrenselcilik. Tnsan haklarinin evrenselligi,
ii¢ geleneksel uluslararast mevzuat iizerine kurulmugtur: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi
sozlesme niteligi tasimayan anlagmalar, 1966 tarihli ikiz anlagmalar1 gibi uluslararasi
sozlesmeler ve uluslararasi igtihat hukuku” (Mbaye’den aktaran Kobila, 2007: 101, 102). Ote
yandan, insan haklari kavram ve kurallarinin evrensel bir nitelik tasidigini savunan bazi
yazarlar bile bu haklarin pratikte degil sadece felsefi ve teorik diizeyde bir evrensellige sahip
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oldugunu vurgulamaktadir (Sen’den aktaran Wade, 2005: 474). Dolayisiyla, insan haklarinin
“evrensel” bir nitelik tasidigi iddiasini, insan haklari normlarint ulus-asirt ve uluslararasi
diizeyde mesrulastirmak ve ardindan da kiiresellestirmek igin kullanilan bir argiiman olarak
degerlendirmek daha savunulabilir géziikmektedir. Evrensellik meselesiyle ilgili tartismalar
igin bkz. Senarclens, 2007: 135-138. Insan haklarinin evrenselligini sorgulayan bazi
arglimanlar i¢in bkz. Freeman, 2008: 117vd.

Literatiirde buna iliskin ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir: “Insan haklari ‘evrensel’dir.
Insan haklarinin baghca kaynagi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir.
Bunlar diinyadaki serkesin haklaridir” (Freeman, 2008: IX).

Nitekim Merry’nin de Grewal’dan aktardigi gibi, giiniimiizde genel olarak kabul edilen
anlamiyla insan haklari, “kokeni ve ilhami itibariyle Avrupa-merkezli olmakla birlikte,
haklarindan yoksun birakilan yurttaslarin haklari i¢in miicadelede kullanilabilecek az sayida
aragtan biridir. Iste bu, insan haklarni yerelde olusturmanin paradoksudur: Kabul
edilebilmeleri i¢in, bu haklarin yerel baglama uyarlanmalar1 ve yerel kiiltiirel gergevede yanki
bulmalar1 gerekir. Ancak, insan haklar sisteminin bir pargasi olabilmeleri i¢in de, insan haklar1
hukukunu olusturan hukuk metinlerinde karsimiza ¢ikan fikirlere, yani bireycilige, 6zerklige,
tercihe, viicut biitiinliigiine ve esitlige vurgu yapmalari gerekir. Bu yaklasim (...) kiiresel
Kuzey’de karsimiza ¢ikan modernist bir toplum ve birey gorlisiinin yayilmasmimn 6nemli bir
pargasidir; ve kiiresel Kuzey, bu goriisii demokrasi, hukuk devleti, kapitalizm ve serbest
piyasayla birlikte tesvik etmektedir. Ulus-asir1 bu kurumlar ve fikirler [aktarildik¢a], bu
modernist goriig, Ozgiirlestirici ve homojenlestirici etkileriyle birlikte, [tesvik edilmig]
olmaktadir” (Merry, 2006: 49).

Ornegin, “1990’larda ve 2000’lerde, kadmlarla ilgili gekirdek insan haklari ilkeleri New
York’taki ve Cenevre’deki kiiresel tiretim yerlerinden diinya etrafindaki yerel ortamlara daha
genis Olgiide yayillmistir” (Merry, 2006: 40).

BM’ye iye iilkelerin baslica uluslararasi insan haklar1 anlagmalarini onaylama orani yiizde
80’dir. Bu anlamda, insan haklar1 tizerinde uluslararasi hukuki, siyasi ve diplomatik bir
uzlagma vardir. 1993 tarihli BM Insan Haklar1 Diinya Konferansi’nda, insan haklarmin
evrenselligi uzlasiyla yeniden kabul edilmistir” (Freeman, 2008: X, XI).

Burada ongoriilen agiklamalar, uluslararasi insan haklari normlarinin belli bir ulus-devlet
tarafindan neden kabul gérmedigini / ihlal edildigini agiklamak i¢in de (ama bu sefer tersinden
giderek) kullanilabilir. Zira “[insan haklar1 normlarina] uyma ile [bu normlari] ihlal etme, ayni
madalyonun iki yiizii gibidir” (Cardenas, 2004: 219). Uluslararas: insan haklari normlarinm
‘negatif’ etkisi olarak adlandirilabilecek bu siireci agiklamaya doniik dikkat cekici bir
degerlendirme igin bkz. Cardenas, 2004: 219vd.

Omegin, “insan haklarinin gelistirilmesinde serbest ticaretin ve kiiresellesmenin faydalar:
tzerine odaklan[ilJmaktadir. (...) Bu liberal yaklasimin savunucularina gore, daha biiyiik
ekonomik serbestlik, artan siyasal reforma dokiilecektir. Dolayisiyla, ticaret, sosyal temas ve
demokratik fikirlerin miibadelesi i¢in daha biiyiik firsatlar sunar” (Meyer’den Cardenas, 2004:
217).

Ancak yine Cardenas’in dikkati g¢ektigi gibi, bu yaklasimlarin gesitli agiklayic1 faktorleri
birbirlerinden ‘6diing’ almalar1 miimkiin, hatta yaygindir; ve bu durum, konuyla ilgili ¢esitli
teorik sentez arayislarmna yol agmaktadir (Cardenas, 2004: 219). Bu arayisin bir drnegi izleyen
satirlarda ortaya konulmaktadir.

“Dinamik modelimiz, (...) insan haklar1 normlarmi diizenleyen uluslararasi kurumlarin
mevcudiyeti ile, uluslararasi insan haklar1 6rgiitleri ve ulusal hiikiimetler igin calisan (...)
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gorevlilerle gevsek baglantilar igerisindeki uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan ve
vakiflardan olusan ulus-asirt insan haklart savunuculugu aglarinin  mevcudiyetine
dayanmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar, esas itibariyle Birlesmis Milletler’in insan haklari
organlarmdan ve BM himayesinde hazirlanan ve onaylanan cesitli insan haklar
sozlesmelerinde &ngoriilen organlardan olugmakla birlikte, inter-Amerikan Komisyonu ve
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi baz1 bolgesel kuruluslar da icermektedir. Insan haklar1 aglar;
ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari ve vakiflar ile, insan haklari normlar1 konusunda
ortak kavrayislari ve ortak bir kimligi paylasan bazi hikkiimet gorevlilerini ve hiikiimetler-arasi
gorevlileri igermektedir” (Risse/Sikkink, 2007: 19, 21). Ornegin Tiirkiye igin, bu aga, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi organlari ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ni dahil etmek
kaginilmaz géziikmektedir. Bu organlarmn insan haklar1 konusundaki énemi ve etkisi hakkinda
kisa ve 6zlii bir degerlendirme i¢in bkz. Bachr/Castermans-Holleman, 2004: 105vd.; Forsythe,
2006: 122vd.

Insan haklar1 normlarmin ulus-devletlere benimsetilmesinde sivil toplum kuruluslarmin

oynadigi 6nemli rol hakkinda bkz. Freeman, 2008: 165vd.

2 “Bjr iilke (...) liberal devletler topluluguna iiyeligine deger vermesi olgiisiince, bu tiir bir

tiyelige deger vermeyen devletlere nazaran, baskilara daha acik olacaktir. Genis askeri ve
ekonomik yardimlar almakta olan iilkelerin, bu tiir yardimlar almayan iilkelere nazaran, insan
haklar1 baskisina daha agik olmalarini bekleyecegiz” (Risse/Sikkink, 2007: 24). Tiirkiye’deki
insan haklar1 normlarinin olusturulmasi siireci agisindan bu varsayimin gegerliligini sinamak
¢ok faydali olabilir.

24 . e o+ . 1 e .
“Insan haklar1 degisimi siireci, neredeyse her zaman, ulusal hiikiimetlerin artan ulusal ve ulus-

agir1 baskiya karsi bazi aragsal ve stratejik adaptasyonuyla baslar. Ama (...) bu, nadiren
hikdyenin sonudur. Insan haklari normlarmin aragsal adaptasyonu bile, yeniden
demokratiklesme gibi ulusal yapisal degisikliklere yol actiginda, bir kimlik doniisiim siirecini
baglatir” (Risse/Sikkink, 2007: 10).

“Genellikle, ¢ogu hiikiimetin insan haklarma sadece ‘sahte baglilik’ gosterdikleri sdylenir.
Risse ve Sikkink sahte baghligi ¢ok ciddiye alirlar. ITnsan haklari sdylemini dillerinden
diistirmeyen hiikiimetler samimiyetsizlikle suclanmaktan korktuklart igin, insan haklari
yiiriiyligiine katilmamayi1 -yani, sozciikleri eylemle desteklememeyi- daha zor bulabilirler”
(Freeman, 2008: 157).

“Kiiresellesme, bircok asamadaki politikalar iizerinde derin etkilerde bulunuyor. (...) Milli
devletin rolii, bir taraftan yerel ve bolgesel, diger taraftan milletler-iistii kurumlar karsisinda
geriliyor” (Gormez, 2005: 10). Kiiresellesmenin ulus-devlet {izerindeki ¢esitli etkilerine iligkin
degerlendirmeler igin bkz. Kazgan, 2002: 34vd.; Levent, 2000: 136-138; Yildizcan/Adadag,
2011: 11vd.

Tiirkiye’deki insan haklart normlarinin kurumsallagsmasi agisindan bu varsayimin gegerliligini
simnamak da ¢ok faydali olabilir.

25

26

27

Elbette, her ulus-devletin iginde yer aldigi baglamim kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle, her
ulus-devlette bu evrelerin siiresi ile sonucunun kapsami farklilik gosterebilir; ancak bu durum,
modelin agiklayic1 giiciinii etkileyebilecek bir faktor degildir (Risse/Ropp, 2007: 258).
Zamanlama ve kapsam farkliliklarma yol agan unsurlar hakkinda kisa ama dikkat cekici bir
degerlendirme i¢in bkz. Risse/Ropp, 2007: 260vd.

¥ Bu yonde dikkat gekici bazi drnekler igin bkz. Schmitz, 2007; Ropp/Sikkink, 2007; Thomas,
2007.
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30

31

32

‘Spiral’ model ve ‘bumerang’ teorisinin kisaca ele alindigi Tiirkge bir kaynak icin bkz.
Freeman, 2008: 157vd.

Bu baglamda, Merry, ulus-asir1 fikir ve normlarin ulusal diizeyde “yerlilestirilmesi’nden
(vernacularize/indigenization) bahsetmektedir: “Insan haklar1 dili (...) evrensel’den aliip
ulusal ve yerel topluluklara uyarlanmaktadir. Yerlilestirme terimi, anlamda meydana getirilen
degisikliklere gonderme yapmaktadir — zellikle de, yeni fikirlerin mevcut kiiltiirel, normlara,
degerlere ve pratiklere gore gercevelenmesine ve sunulmasina” (Merry, 2006: 39).

Spiral modelin kisa bir elestirisi i¢in bkz. Freeman 2008: 159-161.
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