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ULUSLARARASI PAZARLAMADA PSiKOLOJIiK MESAFE iLE
URUN STRATEJILERI ARASINDAKI ILiSKI
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0z:

Diinya genelinde siiregelen ekonomik biitiinlesme ve iilke ekonomilerinin her
gecen giin birbirlerine daha bagimli hale gelmesiyle, isletmeler diger iilke
pazarlarinda bulunan firsatlara ulagma konusunda daha da istekli hale gelmeye
baslamislardir. Isletmelerin uluslararasilasmasinda ve diger iilke pazarlarinda
uygulayacaklar: pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde psikolojik mesafe énemli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, psikolojik mesafe
ile iiriin stratejileri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikartilmas: amaglanmaktadir. Bu
amacgla bazi hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir. Verilerin toplanmasinda anket
yonteminden yararlamlmistir. Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye 'deki sekerli ve
¢ikolatali mamuller alaminda ihracat yapmakta olan isletmelerden toplanmistir. 164
isletme sahibi/yoneticisinden eksiksiz olarak cevap alinabilmistir. Sonug olarak,
psikolojik mesafenin iiriin  stratejileri iizerinde etkili oldugu belirlenmigtir.
Calismamn, psikolojik mesafe ile tiriin stratejileri arasindaki iliskiyi Tiirkiye ornegi
tizerinden ele almasindan dolayi; literatiire onemli katkilar saglayacag
diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma siireci, psikolojik mesafe, {iriin,
standardizasyon, adaptasyon
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RELATIONSHIP BETWEEN THE PSYCHIC DISTANCE AND
PRODUCT STRATEGIES IN INTERNATIONAL MARKETING

Abstract:

By the ongoing economic integration around the world and economies of the
countries becoming more dependent to each other, businesses have become even
more eager to the opportunities in other country markets. In the internationalization
of the businesses and identifying the marketing strategies that will implement in
other country markets, psychic distance emerge as an important concept. In this
study, it is aiming to reveal the relationship between the psychic distance and
product strategies. For that purpose some hypothesis are developed and tested.
Survey method was used for collecting data. The data was obtained from Turkish
exporting firms in the area of sugary and chocolate products. The surveys were
responded completely by 164 firm owners/managers. Consequently, it was
determined that psychic distance has an influence on product strategies. It is
believed that, the study provides important contributions to the literature through
handling the relationship between the psychic distance and product strategies of the
Turkish case.

Keywords: Internationalization  process, psychic distance, product,
standardization, adaptation
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GIRIS

Uluslararas1 pazarlamada onemli bir kavram olan psikolojik mesafe,
karar vericilerin tlilkeler arasi benzerlikleri ve farkliliklari belirlemesinde
etkili olan bir faktordiir. Psikolojik mesafe, isletme ile pazar arasindaki bilgi
akigini Onleyen, aksatan, pazar ile ilgili olarak belirsizlik yaratan faktorlere
dayali olarak ortaya g¢ikmaktadir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975:
308; Johanson ve Vahlne, 1977: 24). Evans ve Mavondo (2002a: 308)
yapmis olduklar1 ¢aligmada, psikolojik mesafenin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan unsurlar1 “is mesafesi” ve “kiiltiirel mesafe” olmak iizere iki grup
altinda toplamuslardir. Is mesafesine ve kiiltiirel mesafeye bagli olarak ortaya
cikan Dbenzerliklerin ve farkhiliklarin psikolojik mesafenin temelini
olusturdugunu vurgulamiglardir. Bu ¢alismada da psikolojik mesafe, kiiltiirel
mesafe ile i3 mesafesi kapsaminda yer alan ve psikolojik mesafeyi ortaya
¢ikartan baglica uyarici faktorler dikkate alinarak incelenmistir.

Uluslararasilagma karar1 veren isletmeler, ihracat pazarlarim psikolojik
mesafe degiskeni cinsinden degerlendirmekte ve ilgili pazar igin uygun olan
pazarlama  stratejilerini aymi  degiskene  basvurmak  suretiyle
belirlemektedirler.  Pazarlama  stratejilerinin  belirlenmesinde,  karar
vericilerin diger tilke pazarini kendilerine ne kadar yakin ya da uzak
hissettikleri etkilidir (Evans, Treadgold ve Mavondo, 2000: 167; Shoham,
Gregory ve Albaum, 1995: 14; Stéttinger ve Schlegelmilch, 1998: 359).

Dow ve Karunaratna (2006) yapmus olduklar1 ¢calismada iilke gruplari
arasindaki psikolojik mesafeyi ikinci el verilere basvurarak ortaya
koymuslardir. Psikolojik mesafeyi belirleyen faktorleri, psikolojik mesafe
uyaricilar1 olarak adlandirmuglardir. Yazarlar, iilkeler arasindaki fiili yani
gercek mesafeyi olusturan psikolojik mesafe uyaricilarinin hissedilen mesafe
iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Fiili mesafe, iki iilke arasindaki
uzakligin ikinci el wverilere dayali olarak hesaplanmasi temeline
dayanmaktadir. Algilanan mesafe ise, karar vericilerin bireysel algilari
dogrultusunda yabanci {iilke pazarlarini “yakin” ya da ‘“uzak” olarak
nitelendirmeleridir. Bu c¢alismada da psikolojik mesafe kavramu, fiili
(gergek) ve algilanan olmak iizere iki agidan ele alinmistir.

Psikolojik mesafe ile {iriin stratejisi kararlar1 arasindaki iligskiyi ortaya
cikartmak amaciyla yapilmis olan bu caligmada Oncelikle; uluslararasi
pazarlamada alternatif tirlin stratejileri arasinda yer alan standardizasyon ve
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adaptasyon, Uppsala Uluslararasilasma Modeli ile psikolojik mesafe
kavramlari {izerinde kisaca durulmustur. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda
ise, arastirmanin hipotezlerine, yontemine, arastirma verilerinin analizine ve
sonug kismina yer verilmigtir.

Arastirmada, uluslararas1 pazarlarda triin boyutunda verilen stratejik
kararlar psikolojik mesafe agisindan incelenmekte; bu inceleme fiili ve
algilanan mesafe kullanilarak yapilmaktadir. Bu bakimindan ¢alisma,
tilkemizde uluslararas1 pazarlama adi altinda yapilmig olan diger gorgiil
arastirmalardan farklidir.

I) ULUSLARARASI PAZARLAMADA ALTERNATIF URUN
STRATEJILERI

Isletmeler igin ihracat pazarlarinda uygulanabilecek iki temel strateji;
standardizasyon ve adaptasyon (uyarlama) stratejileridir. Uluslararasi
pazarlamadaki iirlin stratejilerinden biri olan standardizasyon, isletmenin
iirlinleri tizerinde degisiklik yapmadan bunlar1 yabanci pazarlara sunmasidir
(Armstrong ve Kotler, 2003: 578). Hedef pazar, pazar durumu, iriiniin
dogasi, gevre ve oOrgiitsel faktorler uluslararasi pazarlama stratejilerinin
standardize edilme derecesi iizerinde etkili olan faktorler arasindadir. Bunlar
kimi zaman bireysel olarak, kimi zaman da hep birlikte isletmelerin {iriin
stratejisi kararlarini etkilemektedirler (Jain, 1989: 72).

Standardizasyonu benimsemenin isletmelere getirdigi avantajlar, ilgili
stratejinin cesitli yazarlar tarafindan da kuvvetli bir sekilde desteklenmesine
neden olmustur (Altuna, 2007: 166; Aykol, 2009: 541; Cateora, 1990: 404;
Czinkota ve Ronkainen, 1995: 264; Gilligan ve Hird, 1993: 174; Hamann,
2009: 40-41; Majaro, 1986: 86; Ozcan, 2008: 110; Terpstra, 1983: 232). Bu
istiinliiklerden bazilar1 arasinda; 6lgek ekonomisinin getirdigi avantajlar,
pazarlama faaliyetlerine iligkin maliyetlerde tasarruf, arastirma-gelistirme
maliyetlerinde tasarruf, tek bir global imaj yaratma, etkin planlama-kontrol,
tiketicilere sunulan  diisiik  fiyath driinler vb. yer almaktadir.
Standardizasyon, isletmelere her ne kadar birtakim istiinliikler sunsa da, bu
stratejinin karar vericiler tarafindan benimsenmesi bazi dezavantajlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bunlar; hedef pazarin isteklerini ve ihtiyaglarini
tatmin edememek, calisanlarin motivasyonunda diislis, yatirimlar1 tek bir
irline odaklamak, yiiksek derecede iirlin odaklilik, cevresel farkliliklari
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dikkate almamak, ticari engellere takilabilme olasilig1 vb. olarak siralanabilir
(Altuna, 2007: 165-166; Majaro, 1986: 86; Walters ve Toyne, 1989: 39).

Karar vericiler uluslararasi pazarlara standardizasyon stratejisi ile hitap
etmenin miimkiin olmadig durumlarda iiriinlerini ilgili pazarlara uygun bir
bicimde uyarlayarak sunmaktadirlar. Adaptasyon, yabanci pazarlara
sunulacak olan {irtinleri yerel tiiketicilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilayacak sekilde uyarlamaktir (Armstrong ve Kotler, 2003: 579).

Yazinda, pazarlama karmasi degiskenlerinin hedef pazarin istek ve
beklentilerine uygun bir bicimde uyarlanmasinin getirecegi avantajlar ile
ilgili olarak birgok yazar tarafindan ortaya atilmig cesitli diisiincelere
rastlanmaktadir (Czinkota ve Ronkainen, 1995: 264; Hamann, 2009: 44-45;
Leonidou, 1996: 53; Terpstra, 1978: 228; Ulas, Ozer ve Kogak, 2005).
Bunlar, ¢esit ekonomisinin getirmis oldugu avantajlar, tiiketici odakli
hareket etmek, pazar payinin artmasi, rakiplerle miicadele edebilme imkani,
kar maksimizasyonu, satiglarin artmast vb. olarak sayilabilir. Adaptasyon
stratejisini benimsemek, isletmeler agisindan birtakim dezavantajlar da
yaratabilir. Uyarlama ile birlikte ortaya c¢ikan dezavantajlar arasinda
pazarlama ve arastirma-gelistirme maliyetlerinde artig, iirtin gelistirmede
gegen uzun siire, yiiksek fiyatli tirtinler vb. yer alir (Hamann, 2009: 45-46;
Terpstra, 1978: 228).

I1) UPPSALA ULUSLARARASILASMA MODELI VE
PSIKOLOJIiK MESAFE

Uppsala Uluslararasilasma Modeli’nin kurucularindan olan Johanson ve
Wiedersheim-Paul; Sandvik, Atlas Copco, Facit ve Volvo adli dort Isvegli
isletme iizerinde bir calisma yapnuslardir. Bu calismada Isveg’de birgok
isletmenin asamali olarak uluslararasilasmay1 tercih ettiklerini, bunun da
uluslarasilagsmanin bir karakteristigi oldugunu goézlemlemislerdir (Johanson
ve Wiedersheim-Paul, 1975: 305). Johanson ve Wiedersheim-Paul, bir¢ok
igletmenin uluslararasilasma siirecine goreceli olarak daha kiiciik olduklar:
donemde basladiklarini, asamali olarak denizasir1 iilkelerdeki varliklarini
gelistirdiklerini savunmuslardir. Modelde, isletmelerin oncelikle yurt ici
pazarlarda faaliyet gosterdikleri; daha sonra artan adimlarla yurt dist
pazarlara dogru yonelmeye basladiklar1 kabul edilmistir (Johnson ve Turner,
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2003: 113). Uluslararasilagsma dort agsamadan olusan bir siire¢ olarak ifade
edilmistir. Bunlar:

Birinci Asama: Diizenli bir ihracat faaliyeti bulunmamaktadir.

Ikinci Asama: Thracat bagimsiz temsilcilikler (acentalar) aracihfi ile
yapilmaktadir.

Uciincii Asama: Yabanci iilkelerde satis temsilcilikleri kurulmaktadir.

Dordiincii  Asama: Yabanci ilkelerde iiretim/imalat  birimleri
kurulmaktadir (Andersen, 1993: 210).

Uluslararasilagmanin agamalarindan da goriildiigii gibi; isletmeler ilk
olarak ihracat faaliyetleri ile uluslararasi pazarlara yonelmektedirler. Bunda
pazar riskinin, politik riskin ve baslangi¢ maliyetlerinin diisiik olmasinin,
sabit sermaye yatirmi gerektirmemenin etkisi vardir (Uner, 1994: 461).
Modele gore, isletme uluslararasilagsma siirecinde bir asamay1 yasadiktan
sonra takip eden adimda hangi faaliyeti gergeklestirecegini bilmektedir.
Isletmenin yabanci pazar hakkindaki bilgisinin artmasma bagli olarak da,
uluslararasilasmada ortaya cikabilecek belirsizliklerin ve algilanan riskin
diisecegi;  boylelikle  ileri  asamalara  kolaylikla  gegilebilecegi
savunulmaktadir (Wall ve Rees, 2004: 59).

Uppsala Uluslararasilasma Modeli’ne 6nemli katkilar veren Johanson ve
Vahlne de 1977 wyilinda yapmus olduklar1 ¢alismada, isletmelerin
uluslararasilagma siireglerini gosteren bir modele yer vermislerdir. Modelde
temel olarak uluslararasilasma, yabanci pazarlar ile ilgili bilgi elde etmeye,
bu bilgilerden hareketle uluslararasi pazarlarda yer alma derecesinin
artmasina, boylelikle asama asama yabanci pazarlara yonelik taahhiitleri
arttirmaya dayali olan bir siire¢ olarak ele alinmustir (Johanson ve Vahine,
1977: 23; Ulas, 2009: 34-35). {lgili modele Sekil: 1°de yer verilmektedir.
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Durumsal Yoén Degisimsel Yon
Pazar Bilgisi —— > Odaklanma
Kararlari
Pazara Odaklanma isletme
(Girig) ’ Faaliyetleri

Kaynak: (Johanson ve Vahlne, 1977: 26)
Sekil: 1

Uluslararasilasmanin Temel Mekanizmasi

Johanson ve Vahlne, asama asama uluslararasilasmanin bazi istisnalari
olduguna da deginmislerdir. Bunlarin baslicalar1 arasinda yeterli miktarda
kaynaga sahip olan isletmelerin uluslararasilasmada biiylik admmlar
atabilecekleri, pazar kosullarinin durgun ve homojen olmasi halinde pazar
bilgisini tecriibe olmaksizin da elde edebilecekleri, benzer kosullara sahip olan
pazarlardan elde ettikleri bilgileri, tecriibeleri bir baska 06zel pazar igin
kullanabilecekleri yer alir (Andersen, 1993: 211; Ecer ve Canitez, 2005: 13-14).

Uppsala Uluslararasilagma Modeli’nde uluslararasilagmanin
agiklanmasinda lizerinde durulan temel kavram psikolojik mesafedir. Evans
ve Mavondo (2002a: 308) tarafindan is mesafesi ve kiiltiirel mesafeye dayali
olarak ortaya ¢iktigr ifade edilen psikolojik mesafeye gore isletmeler,
uluslararasilasmaya ilk olarak psikolojik mesafe kapsaminda kendilerine
yakin bulduklart ve kolay anlayabildikleri pazarlarla (diisiik psikolojik
mesafe) baslarlar. Sonrasinda ise, daha uzak pazarlara yani faaliyet
gosterdikleri yurt i¢i pazarlara benzer olmayan pazarlara (yiiksek psikolojik
mesafe) yonelirler. Zamanla ve asamali olarak psikolojik mesafenin daha
fazla oldugu pazarlara yonelen isletmeler uluslararasi pazarlarda elde
ettikleri deneyimler ve bilgiler sayesinde psikolojik mesafe ile boylelikle
daha rahat basa ¢ikabilirler (Arenius, 2005: 115).

1) ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Uluslararasi pazarlama literatiiriinde oldukc¢a 6nemli bir yere sahip olan
psikolojik mesafenin, bazi calismalarda ikinci el verilere, istatistiki bilgilere
basvurularak; bazi1 caligmalarda da, karar vericilerin algilarindan hareketle
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tespit edilmeye calisildigr goriilmektedir (Brewer, 2007; Dow ve
Karunaratna, 2006; Sousa ve Bradley, 2005; Sousa ve Bradley, 2006).

Dow ve Karunaratna 2006 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada psikolojik
mesafe uyaricilarmin yani fiili (gercek) mesafeyi olusturan faktorlerin, karar
vericilerin iki {ilke arasinda algiladiklart mesafe iizerinde etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Buna gore iki iilke arasindaki mesafenin belirlenmesinde,
fiili mesafenin yan1 sira algilanan psikolojik mesafe de dikkate alinmalidir.
Bu kapsamda arastirmada iizerinde durulmasi gereken birinci hipoteze
asagida yer verilmistir:

H;: Fiili mesafe agisindan algilanan psikolojik mesafe diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Dow ve Karunaratna’nin 2006 yilinda yaptiklar1 g¢alisma dikkate
alindiginda, iki iilke arasindaki fiili (gercek) mesafeyi ortaya cikartan;
psikolojik mesafe uyaricilart olarak da adlandirilan faktorler ile algilanan
psikolojik mesafe arasinda bir iligki olmasi beklenmektedir. Bu arastirma
kapsamina dahil edilen faktorler arasinda kiiltiir, dil, egitim, endiistriyel
gelismislik seviyesi, politik sistem, din, saat dilimi ve tarihsel baglar yer
almaktadir. Siralanan faktérlerin hemen hemen tamami Child ve digerlerinin
(2002: 37) de calismalarinda ifade ettikleri gibi, 70°li yillardan bu yana
iilkeler aras1 mesafeyi temsil ettigine iliskin genis kabul goren; ilerleyen
donemlerde de benzer arastirmalarda ayni amagclarla kullanilan faktorlerdir.
Fiili mesafeyi belirlemek amaci ile kullanilmig olan bu faktéorler literatiirde,
iki tlke arasindaki mesafeyi Yyaratan temel faktorler olarak kabul
edilmektedir (Brewer, 2007; Dow, 2000; Dow ve Karunaratna, 2006; Dow
ve Larimo, 2009; Evans ve Mavondo, 2002b; Johanson ve Vahine, 1977;
Ojala ve Tyrvidinen, 2009). Buna gore calisma kapsaminda ortaya atilmis
olan hipotezlere asagida yer verilmektedir:

H,: Kiiltiirel mesafe ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hs: Dil farkliliklar: ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H,. Egitim farkliliklar1 ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlaml
bir iliski vardir.
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Hs. Endiistriyel gelismislik seviyesindeki farkliliklar ile algilanan
psikolojik mesafe arasmda anlamli bir iligki vardir.

Hs. Politik sistemlerdeki farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;. Din farkliliklari ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlaml bir
iligki vardir.

Hg. Saat farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Ho. Tarihsel bag uzakliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Algilanan psikolojik mesafenin karar vericilerin tercihleri {izerindeki
etkisi biiyliktiir. Sousa ve Bradley’nin 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alisma bunu
destekler niteliktedir. Sousa ve Bradley (2005: 52) yapmis olduklar
caligmada, algilanan psikolojik mesafe ile {iriin stratejisi kararlar1 arasinda
anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bagka bir deyisle, algilanan
psikolojik mesafedeki artiglarin ya da azalislarin karar vericilerin adaptasyon
veya standardizasyon kararlar1 iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
2009 yilinda Sousa ve Lengler’in yapmus olduklari ¢alismanin sonucunda da,
algilanan psikolojik mesafe ile iiriin stratejisi kararlari arasmda bir iliski
oldugu saptanmustir. Yapilan bu arastirmada da, algilanan psikolojik
mesafedeki farkliliklara bagli olarak karar vericilerin iriin stratejisi
kararlarinin  degisiklik gostermesi beklenmektedir. Arastirmadaki son
hipoteze asagida yer verilmektedir:

Hio: Algilanan psikolojik mesafe ile {iriin stratejisi kararlar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir.

IV) ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma Tiirkiye’de sekerli ve cikolatali mamuller alaninda ihracat
yapan 164 adet isletme sahibi/yoOneticisi ile yapilmistir. Arastirma verileri
elektronik posta ile génderilmis olan anket formlar1 vasitasi ile toplanmustir.
Anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir. Soru formunun birinci béliimiinde
igletme, isletmenin ihracat faaliyetleri, igletme sahibi/isletmenin uluslararasi
pazarlama faaliyetlerinden sorumlu olan yoneticisi hakkinda bilgi elde etmek
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amact ile olusturulmus sorular yer almaktadir. Isletmenin gida sektdriinde ne
kadar zamandir ihracat yaptigi, gida sektdriinde ihracat yapmaya yonelten
nedenlerin neler oldugu, anket formunu yanitlayan kisinin ne kadar zamandir
ihracat faaliyetleri igerisinde bulundugu birinci boliimde yer alan sorulardan
birkagina 6rnek olarak gosterilebilir. Anket formunun ikinci boliimiinde de,
karar vericilerin belirtmis oldugu ‘‘en 6nemli yurt dig1 pazar1’ diistinerek
cevaplamasi gereken liriin stratejisi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu
boliimde yer alan sorular 5°li likert Olgegine gore hazirlanmustir. Anket
formunun ikinci boliimiinde yer alan sorular hazirlanirken iiriiniin ii¢ boyutu
ile ilgili literatiirden ve Oyman (1996) tarafindan hazirlanmis olan
calismanin arastirma kisminda yer alan birkag sorudan faydalanilmustir.
Ankete katilanlarm, en 6nemli yurt dis1 pazara ihrag ettikleri iirlinlerin
muhteviyati, ebatlari, ambalaji, kalitesi gibi lriine bagl ozellikler {izerinde
degisiklik yapip yapmadiklari saptanmaya c¢alisilmistir. Anket formunun
tiglincii boliimiinde ise, Tiirkiye ile se¢ilmis olan en 6nemli yurt dis1 pazar
arasindaki algisal boyuttaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya cikartmak
amaci ile yoneltilmis sorular yer almaktadir. Tirkiye ile belirtilmis olan en
onemli yurt dis1 pazarmn karsilastirilmasi ‘‘1=Tamamen Benzerdir’’den
““5=Tamamen Farklidir’’a dogru bir degerlendirme g¢ergevesinde yapilmistir.
Iki iilke arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 6lgmek amaci ile kullanilmus
olan, algilanan psikolojik mesafeyi 6l¢gmeye yaradigi ifade edilen sorular,
Sousa ve Bradley’nin 2005 ve 2006 yillarinda yazmis olduklar1 makaleler ile
2009 yilinda Sousa’nin Lengler ile birlikte kaleme aldigi ¢alismadan temin
edilmigtir. Anket formunun ilgili kisminda, Tiirkiye ile “en 6nemli” olarak
nitelendirilen yurt dis1 pazar; tiiketicilerin tercih ve davraniglari, egitim
seviyesi, iklim kosullari, pazardaki okur-yazar orani gibi c¢esitli unsurlara
dayali olarak karsilastirilmistir. Arastirma Olceginin giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach alfa degeri 0.84 olarak hesaplanmistir. George ve
Mallery (2003) 0.8’in yukarisindaki Cronbach alfa degerinin iyi bir
giivenirlilik diizeyi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilmis olan veriler Ilgaz Stimer’in (2011)
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirladigi doktora tez
calismasindan elde edilmistir. Aragtirma kapsaminda olusturulmus ve test
edilmis olan modele de ilgili ¢aligmada yer verilmektedir. Arastirmada
psikolojik mesafe, fiili mesafe ile algilara dayali mesafe olmak iizere iki
boyutta ele alinmistir. Calismada fiili mesafe kapsaminda ele alinan faktorler
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daha once de deginildigi gibi kiiltiir, dil, egitim, endiistriyel gelismislik
seviyesi, politik sistem, din, saat dilimi ve tarihsel baglar ile
siirlandiriimistir. Dow ve Karunaratna, bu faktorlere dayali olarak iki tilke
arasinda ortaya ¢ikan yakinligin ve uzakligin, yoneticilerin ilgili iilke pazari
hakkindaki algilarm etkilediklerini vurgulamuslardir. ilerleyen dénemlerde
yapilmis olan ¢aligmalarda da bunun dogrulanmis ve kabul edilmis oldugu
goriilmektedir (Dow, 2006; Dow, 2008; Dow ve Larimo, 2009; Hékanson ve
Ambos, 2008; Ojala ve Tyrvdinen, 2009).

Calismada psikolojik mesafenin uyaricilarindan biri olan kiiltiiriin
hesaplanmasinda, Hofstede’den faydalanilmustir. Kiiltiirel —mesafenin
Olgimiinde kullamlan bu boyutlara karsilik gelen degerler, Hofstede
tarafindan ~ hazirlanmis  olan  tablodan  alinmistir  (www.geert-
hofstede.com/hofstede dimensions.php, 03.02.2011). Hofstede’nin kiiltiir
boyutlarmin begincisini olusturan uzun déneme yonelik olma bu ¢alismada
adi gegen birgok iilke i¢in hesaplanmamis olmasindan dolay1 degerlendirme
dis1 brrakilmistir. Bundan dolayr kiltiiriin 6l¢imii, Hofstede’nin kiiltiir
boyutlarmin doérdii tizerinden yapilmistir.

Kiiltiirel mesafenin olgiilmesinde Kogut ve Singh (1988: 422)in
Hofstede degerlerini temel alarak gelistirdikleri endeksten faydalanilmustir.
Boylece, Tiirkiye ile cevaplayicilar tarafindan belirtilmis olan en énemli yurt
dis1 pazar arasindaki kiiltiirel mesafe ol¢tilmiistiir. Kiiltiirel mesafeyi 6l¢mek
amaci ile formiil (1)’den yararlanilmustir:

co, -y ) @

CD; : j iilkesinin Tiirkiye’ye olan kiiltiirel uzaklig

i : Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1

t : Tiirkiye

lij :j tilkesinin 1. kiiltiirel boyutunun endeks degeri
lii: Tirkiye’nin i. kiiltiirel boyutunun endeks degeri
Vi : Endeksin i. kiiltiirel boyutu i¢in varyansi

Calismaya dahil edilmis olan diger uyaricilar arasinda dil, egitim,
endistriyel gelismislik seviyesi, politik sistem ve din bulunmaktadir. Bu
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calismada yer alan iilkelerin, adi gegen uyaricilara ait hesaplanmig olan
degerleri Dow tarafindan hazirlanmis olan veri setlerinden temin edilmistir.
Adi gegen uyaricilarin hesaplanis bigimlerine iligkin detayli bilgiler Dow
tarafindan arastirmacilara sunulmustur (www.mbs.edu/home/dow/research/,
17.01.2011). Dow, hazirlamis oldugu bu veri setlerinin ayni1 konuda ¢alisma
yapan diger arastirmacilar tarafindan da kullanilmasimin uygun olacagini
belirtmistir. Elde edilmis olan degerler dogrultusunda, her iilke pazarmin bes
uyarici faktore (dil, egitim, endistriyel gelismiglik seviyesi, politik sistem,
din) karsilik gelen sonucglarindan hareketle; Turkiye ile ilgili tlkeler
arasindaki uzaklik hesaplamast yapilmistir. Bu hesaplamanin yapilmasinda
Kogut ve Singh’in 1988 yilinda kiiltirel uzakhigi Glgmek amaci ile
kullandiklar1 formiilden faydalanilmigtir. Formiilin Ojala ve Tryviinen
(2009: 268)’nin ¢alismasinda da benzer amagla kullanilmis oldugu
goriilmektedir. ilgili formiile formiil (2)’de yer verilmistir:

Dindex . =25:M 2)
' & Bxv,

Dindex; : j iilkesinin Tiirkiye’ye bes uyarici faktor (dil, egitim, endiistriyel
gelismislik seviyesi, politik sistem, din) agisindan uzakligi

i : Uyaric1 faktorler

t : Tiurkiye

ljj : j tilkesinin i. uyaric1 faktor degeri

lii : Tiirkiye’nin i. uyarici faktor degeri

Vi : Endeksin i. uyarici faktor i¢in varyansi

Arastirmaya dahil edilen psikolojik mesafe uyaricilarindan biri de saat
dilimidir. Tirkiye ile adi gecen iilkeler arasindaki saat farklarimin
hesaplanmasi ‘‘Evrensel Saat Koordinatr’> (UTC) dikkate alinarak
yapilmistir  (www.timeanddate.com/worldclock/, 21.02.2011). iki iilke
arasindaki zaman farki hesabina formiil (3)’de yer verilmistir:

(ZF, - ZF, )?
ZamanFark: =

3)

ZF
ZamanfFark; : j tlkesinin Tirkiye’ye olan saat farki

t : Tiirkiye


http://www.mbs.edu/home/dow/research/
http://www.timeanddate.com/worldclock/
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ZF : j tlkesinin saat koordinati
ZF: Tiirkiye’nin saat koordinati
Vzr : Saat koordinatlarinin varyansi

Caligmada degerlendirilmis olan son psikolojik mesafe uyaricisi tarihsel
baglardir. Dow ve Karunaratna 2006 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada,
bunu somiirge baglar1 olarak ele almislardir. Ancak ¢alismamizin Tiirkiye
odakl1 olmasindan dolay1, ayni 6l¢iim kriterini (somiirge baglar1) kullanmak
mimkiin degildir. Bu sebeple, Tiirkiye ile c¢alismada adi gegen iilkeler
arasindaki tarihsel baglarin 6lgiilmesinde iki iilke arasindaki tarihsel gegcmisi
géz Oniinde bulundurmak daha dogru olacaktir. Buna gore; Osmanli
Devleti’nin kurulusundan itibaren, ¢alismada yer alan ilkeler ile olan
tarihsel baglarin derecesi belirlenmeye c¢alisilmistir. iki iilke arasmndaki
tarihsel baglarin belirlenmesinde kullanilacak olan kriterler saptanirken
Hotho (2009: 77) tarafindan yapilmis olan ¢alismadan yararlanilmstir.
Ulkeler ile olan baglar; toprak sahipligi, himaye bolgesi, hilafeten baglh
yerler, Osmanli donanmasinin ya da ordusunun degisik siirelerde bulundugu
iilkeler ya da tarihsel iliskiler agisindan hi¢ bahsi gegmeyen {ilkeler olarak
smiflandirilmis  ve kodlamalar1 yapilmigtir. Tarihsel baglar agisindan,
Tirkiye ile arastirmada adi gecen ilkeler arasindaki uzakligin
hesaplanmasinda formiil (4)’den yararlamlmigtir:

2

TarihselBagUzakligr, = 4)

TB
TarihselBagUzakligi; = j lilkesinin Tiirkiye’ye olan tarihsel bag uzakligi
Vg = Tarihsel baglar a¢isindan uzakligin varyansi

Psikolojik mesafenin uyaricilari ile ilgili 6lgtimler ayr1 ayr1 yapildiktan
sonra, Tiirkiye ile adi gegen her iilke arasindaki fiili mesafeyi doguran
uyaricilar tek bir formiil igerisinde bir araya getirilmistir. Boylelikle, Tiirkiye
ile ilgili tlkeler arasindaki fiili mesafe hesaplanmistir. Bu hesaplamanin
yapilmasinda Ojala ve Tryvéinen (2009: 268) tarafindan kullanilmis olan
formiil (5)’den yararlamlmistir:

PDindex; = %(CDj +5x Dindex ;+ZamanFark; +TarihselBagUzakligr;) ()
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PDindex;: j iilkesinin Tirkiye’ye psikolojik mesafe uyaricilar1 agisindan

uzakligt

Arastirma kapsamindaki {iilkelerin Tiirkiye ile olan fiili mesafelerine

gore diigiikten yiliksege dogru yapilan siralamasina Tablo: 1°de, iilkelerin

Tiirkiye ile aralarindaki algilanan psikolojik mesafelerinin diigiikten yiiksege

dogru olan siralamasina iliskin degerlere de Tablo: 2’de yer verilmektedir.

Tablo: 1
Ulkelerin Tiirkiye ile Olan Fiili Mesafelerine Gore Yakindan Uzaga Dogru
Siralanmasi

Sira Ulke PME™* | Sira Ulke PME | Sira Ulke PME
1 | Urdiin 0.969 | 21 |Yunanistan |2.756| 41 |Hollanda [4.417
2 |Bulgaristan | 1.120 | 22 |Kurgizistan |2.756| 42 | Brezilya 4.472
3 | Liibnan 1.157 | 23 |Katar 2.758| 43 | Arjantin 4.705
4 | Makedonya | 1.617 | 24 |S. Arabistan |2.784 | 44 | Nijerya 4.742
5 |Fas 1.694 | 25 |Hirvatistan 2.830| 45 | Belgika 4.932
6 | Misir 1.735 | 26 | Romanya 2.904 | 46 |Fransa 5.139
7 | Cezayir 1.829 | 27 | Tiirkmenistan | 3.093| 47 | Liiksemburg | 5.265
8 | Azerbaycan| 2.022 | 28 | Ukrayna 3.133| 48 | Avusturya |5.647
9 | Kuveyt 2.023 | 29 |Israil 3.158| 49 |Isvigre 5.828
10 | Yemen 2.098 | 30 |Malezya 3.165| 50 |ingiltere 5.839
11 | Tunus 2.121 | 31 |Sudan 3.174| 51 | Cin H.Cum. | 6.134
12 | Umman 2.296 | 32 |Kenya 3.292 | 52 | Danimarka |6.210
13 | Libya 2.345 | 33 |Pakistan 3.295| 53 |Finlandiya |6.243
14 | Kazakistan | 2.359 | 34 |Polonya 3.422| 54 | Giiney Kore | 6.340
15 | Giircistan 2.380 | 35 |Rusya 3.441| 55 | Hong Kong |6.451
16 | Tacikistan | 2.670 | 36 |Banglades 3.531| 56 |Ispanya 6.527
17 | Arnavutluk | 2.671 | 37 | Hindistan 3.545| 57 | Avustralya |7.907
18 | Kosova 2.671 | 38 |Sirbistan 3.592| 58 | A.B.D. 8.189
19 | Irak 2.697 | 39 |Endonezya |3.974| 59 |Kanada 8.402
20 |B.AE. 2.736 | 40 | Almanya 4.030

* PME: Psikolojik Mesafe Endeksi
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Tablo: 2

Ulkelerin Tiirkiye ile Olan Algilanan Psikolojik Mesafelerine Gore Yakindan
Uzaga Dogru Siralanmasi

Sira| Ulke PME* | Sira Ulke PME | Sira Ulke PME
1 | Pakistan 1.714 | 21 |Libya 2.500 | 41 | Sirbistan 3.821
2 | Arnavutluk | 1.785 | 22 | Malezya 2.500 | 42 |Danimarka |3.857
3 |Fas 1.809 | 23 | Azerbaycan | 2.535 | 43 | Liiksemburg | 3.857
4 | Kosova 1.904 | 24 |lsrail 2.571 | 44 |Hong Kong |3.928
5 | Romanya 1.928 | 25 |Kirgizistan 2.571 | 45 | Almanya 3.957
6 | Umman 1.928 | 26 | Urdiin 2571 | 46 |Avustralya |4.047
7 | Kazakistan | 2.000 | 27 | Cezayir 2.628 | 47 |Finlandiya |4.142
8 | Ukrayna 2.000 | 28 | Tiirkmenistan | 2.642 | 48 |ingiltere 4.142
9 |Yemen 2.071 | 29 |Banglades 2.714 | 49 |Nijerya 4.214
10 | Giircistan | 2.107 | 30 | B.A.E. 2.742 | 50 |A.B.D. 4.261
11 | Bulgaristan | 2.178 | 31 | Polonya 2.857 | 51 |Hindistan 4.357
12 | Tunus 2.190 | 32 |S. Arabistan | 2.857 | 52 |Ispanya 4.357
13 | Misir 2.2143| 33 | Yunanistan |2.9048 | 53 |Brezilya 4.428
14 | Tacikistan |2.2381| 34 |lIrak 2.9107 | 54 |lIsvigre 4.428
15 | Kuveyt 2.250 | 35 |Hirvatistan 3.000 | 55 | Giiney Kore |4.500
16 | Katar 2.285 | 36 | Avusturya 3.571 | 56 |Fransa 4514
17 | Sudan 2.285 | 37 |Endonezya 3.571 | 57 |Cin H.Cum. |4.642
18 | Liibnan 2.333 | 38 |Belcika 3.714 | 58 | Kanada 4.642
19 | Makedonya | 2.428 | 39 | Hollanda 3.714 | 59 | Arjantin 4.714
20 | Kenya 2.500 | 40 | Rusya 3.714

* PME: Psikolojik Mesafe Endeksi

V) ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

A) Arastirma Verilerinin Betimlenmesine iliskin Sonuclar

Ankete katilan yoneticilere isletmelerini gida sektoriinde ihracat
yapmaya yonelten nedenlerin neler oldugu sorulmustur. Isletmeleri gida
sektoriinde ihracat yapmaya yonelten en 6nemli neden % 84.1 ile biiyiime
istegi olurken, yabanci pazarm cazip kosullar1 % 64.6 ile ikinci sirada, % 53
ile prestij kazanmak T{giincli sirada, % 41.5 ile ulusal pazarin yeterince
tatmin edici olmamasi dordiincii sirada, % 16.5 ile de diger nedenler son
sirada yer almistir. Ankete katilanlarin diger nedenler bashigi altinda yer
verdikleri sebepler arasinda; kar elde etmek, dis pazarlara agilmak, yeni
pazarlara girerek kapasite kullanim oranlarmi arttirmak, devlet tesvikleri,
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krizden etkilenmemek, iilkeye doviz getirmek, daha fazla taninmak gibi
unsurlar yer almaktadir.

Anket formunda yer alan bir baska soru anketi cevaplayanlarin
pozisyonlarin1 saptamaya yoneliktir. Buna gore; ankete katilanlarmm %
52.4’liniin ihracat miidiirii/sorumlusu, % 22’sinin satig/pazarlama miidiirii, %
117inin dig ticaret midiirii/sorumlusu, % 8.5’inin isletme miidiirii/yoneticisi,
% 6.1’inin de genel miidiir/isletme sahibi oldugu saptanmustir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bir baska bulgu da en 6nemli
yurt dig1 pazar ile ilgilidir. Arastirmaya katilan igletme yoneticilerinin sekerli
ve cikolatali mamuller alaninda en 6nemli gordiikleri pazarlar incelendiginde
Almanya disindaki Avrupa ilkelerinin % 31.1 ile birinci sirada yer aldigi,
bunu % 29.9 ile ikinci sirada Arap iilkelerinin takip ettigi goriilmiigtiir.

B) Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine Iliskin Sonuclar

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde SPSS 15.0 ile LISREL 8.8
paket programindan yararlamilmustir. Hy-Hjio hipotezlerinin testi LISREL
paket programu yardimi ile yapilmustir. Hipotezlerin testinde tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA) ile t-testinden yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda olusturulmus olan hipotezlere ve hipotez testlerine iliskin
tablolara asagida yer verilmektedir:

H;: Fiili mesafe agisindan algilanan psikolojik mesafe diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in Oncelikle algilanan psikolojik mesafe
degerleri “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olmak iizere birbirine esit araliklara
indirgenmistir. Fiili mesafe ile algilanan psikolojik mesafe diizeyleri
arasindaki farkhiligin analizine iliskin tek faktorlii varyans analizi
sonuglarma Tablo: 3’de yer verilmektedir. Tek faktorlii varyans analizi
sonucunda, farkli diizeylerde algilanan psikolojik mesafeler arasinda fiili
mesafe ortalamalari bakimindan p degeri=0.000<¢ = 0.05 oldugundan
dolayr %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulundugu tespit edilmistir. Algilanan psikolojik mesafe diizeylerinde,
ortalama fiili mesafeler incelendiginde, fiili mesafe arttik¢a algilanan
psikolojik mesafenin degistigi saptanmustir. Boylelikle H; hipotezi kabul
edilmistir.
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Tablo: 3
Fiili Mesafe Acisindan Algilanan Psikolojik Mesafe Diizeyleri Arasindaki
Farkhh@in Analizi

Algilanan -
Psikolojik | N Fiili Mesafe | Standart = p_ degeri

Ortalamas1 | Sapma

Mesafe
Diisiik 50 2.16 0.654
Orta 52 3.06 1.336
69.372 0.000

YViiksek 62 5.16 1.816
Toplam 164

H,: Kiiltiirel mesafe ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (t:2.78, p<0.05).
Kiiltiirel mesafe ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel mesafe ile algilanan psikolojik
mesafe arasinda pozitif yonlii 0.19’luk bir iliskinin bulundugu saptanmustir.
Kiiltiirel mesafe arttikga algilanan psikolojik mesafenin de buna bagl olarak

arttig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo: 4).

Tablo: 4
Kiiltiirel Mesafe ile Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki Tliski
- Serbestlik Tablo Giiven
Deger . T -

Derecesi Degeri Aralig

t-degeri 2.78 8 1.96* p<0.05
Iliski Katsayist 0.19
Orneklem Biiyiikliigii 164

*n>30 oldugundan, z kritik degeri dikkate almmustir.

Hs: Dil farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Uygulanan t testi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (t:2.42, p<0.05).
Dil farkliliklar1 ile algilanan psikolojik mesafe arasmda anlaml bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore, dil farkliliklari ile algilanan
psikolojik mesafe arasinda pozitif yonlii 0.18’lik bir iliski bulunmaktadir
(Tablo: 5).

Tablo: 5
Dil Farkhiliklari ile Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki iliski
Deser Serbestlik Tablo Giiven
5 Derecesi Degeri Arahgi
t-degeri 2.42 8 1.96 p<0.05
Iliski Katsayisi 0.18
Orneklem Biiyiikliigii 164

H,. Egitim farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (t:2.38, p<0.05).
Egitim farkliliklari ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim farkliliklar: ile algilanan psikolojik
mesafe arasinda pozitif yonlii 0.14’liik bir iliski bulunmaktadir (Tablo: 6).

Tablo:6
Egitim Farkhiliklar: fle Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki Tliski

. Serbestlik Tablo Giiven
Deger . T -
Derecesi Degeri Aralig
t-degeri 2.38 8 1.96 p<0.05
iliski Katsayisi 0.14
Orneklem Biiyiikliigii 164

Hs. Endistriyel gelismislik seviyesindeki farkliliklar ile algilanan
psikolojik mesafe arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir (t:1.99, p<0.05).
Endiistriyel gelismislik seviyesindeki farkliliklar ile algilanan psikolojik
mesafe arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Endiistriyel
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gelismislik seviyesindeki farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda
pozitif yonlii 0.12°lik bir iligki bulunmaktadir (Tablo: 7).

Tablo: 7

Endiistriyel Gelismislik Seviyesindeki Farkhliklar ile Algilanan Psikolojik
Mesafe Arasindaki iliski

. Serbestlik Tablo Giiven
Deger . L. 5
Derecesi Degeri Arahg
t-degeri 1.99 8 1.96 p<0.05
Iliski Katsayis 0.12
Orneklem Biiyiikliigii 164

He. Politik sistemlerdeki farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (t:3.31, p<0.05).
Politik sistemlerdeki farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Politik sistemlerdeki
farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda pozitif yonli 0.22°lik
yiiksek bir iliski bulunmaktadir (Tablo: 8).

Tablo: 8

Politik Sistemlerdeki Farkhliklar ile Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki

Mliski

. Serbestlik Tablo Giiven
Deger . .. .

Derecesi Degeri Aralig
t-degeri 3.31 8 1.96 p<0.05
iliski Katsayist 0.22
Orneklem Biiyiikliigii 164

H;. Din farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir (t:4.22, p<0.05).
Din farkliliklar1 ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir iliski
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oldugu sonucuna ulasilmstir. Din farkliliklar1 ile algilanan psikolojik mesafe
arasmda pozitif yonlii 0.37°1ik yiiksek bir iligki bulunmaktadir (Tablo: 9).

Tablo: 9
Din Farkliliklari ile Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki fliski

. Serbestlik Tablo Giiven
Deger . L. .
Derecesi Degeri Arahg
t-degeri 4.22 8 1.96 p<0.05
[liski Katsayis 0.37
Orneklem Bilyiikliigii 164

Hg. Saat farkliliklar: ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (t:2.13, p<0.05).
Saat farkliliklar ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Saat farkliliklar: ile algilanan psikolojik
mesafe arasinda pozitif yonlii 0.12°lik bir iliski bulunmaktadir (Tablo: 10).

Tablo: 10
Saat Farkhhklan ile Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki iliski

. Serbestlik Tablo Giiven
Deger . .. .
Derecesi Degeri Aralig
t-degeri 2.13 8 1.96 p<0.05
iliski Katsayist 0.12
Orneklem Biiyiikliigii 164

Ho. Tarihsel bag uzakliklar1 ile algilanan psikolojik mesafe arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (t:2.49, p<0.05).
Tarihsel bag uzakliklar1 ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tarihsel bag uzakliklar1 ile algilanan

psikolojik mesafe arasinda pozitif yonlii 0.17’lik bir iliski bulunmaktadir
(Tablo: 11).
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Tablo: 11
Tarihsel Bag Uzakhklar ile Algilanan Psikolojik Mesafe Arasindaki liski

. Serbestlik Tablo Giiven

Deger . .. .

Derecesi Degeri Arahg

t-degeri 2.49 8 1.96 p<0.05
Iliski Katsayis 0.17
Orneklem Bilyiikliigii 164

Hio: Algilanan psikolojik mesafe ile iiriin stratejisi kararlar1 arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Uygulanan t testi sonucunda Hp hipotezi reddedilmistir (t:-16.17,
p<0.05). Algilanan psikolojik mesafe ile lriin stratejisi kararlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Algilanan psikolojik mesafe
ile Uriin stratejisi kararlar1 arasinda ters yonlii 0.79°luk ¢ok yiiksek bir iliski
bulunmaktadir (Tablo: 12).

Tablo: 12
Algilanan Psikolojik Mesafe ile Uriin Stratejisi Kararlar Arasindaki iliski

. Serbestlik Tablo Giiven
Deger . .. <
Derecesi Degeri Arahg
t-degeri -16.17 | 8 1.96 p<0.05
iliski Katsayist -0.79
Orneklem Biiyiikliigii 164
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SONUC

Aragtirmada fiili mesafenin, algilanan psikolojik mesafe iizerindeki
etkisi ile algilanan psikolojik mesafenin, {iriin stratejisi kararlar1 iizerindeki
etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmada fiili mesafe arttikca algilanan
psikolojik mesafenin degistigi saptanmustir. Dow ve Karunaratna (2006:
580), algilanan psikolojik mesafenin fiili mesafeyi ortaya g¢ikartan psikolojik
mesafe uyaricilar1 ile iligkili oldugunu ancak, farkli bir yapisinin
bulundugunu vurgulamiglardir. Nitekim iilkelerin Tirkiye ile algilanan
psikolojik mesafe ve fiili mesafeye gore yapilan siralamalari da bunu
destekler niteliktedir. Algilanan psikolojik mesafeye gore en yakin iilke
olarak birinci sirada yer alan Pakistan, tilkelerin fiili mesafesine gore yapilan
siralamada ortalarda yer almaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, karar vericilerin
Ozelliklerine dayali olarak agiklanabilir. Arastirmada ayrica fiili mesafe ile
algilanan psikolojik mesafe arasindaki iliski test edilmistir. Dow ve Larimo
(2009: 76) yapmus olduklar1 c¢aligmada, psikolojik mesafe uyaricilarinin
bireysel boyuttaki algilar1 etkiledigini ileri siirmiislerdir. Benzer diigiincelere
Evans ve Mavondo (2002a: 308), Dow ve Karunaratha (2006: 578), Dow
(2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yer verilmektedir. Bu arastirmada
yapilmis olan analiz sonucunda, ¢alismada ele alinan her bir fiili mesafe
faktorii ile algilanan psikolojik mesafe arasinda anlamli iligkilerin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug aslinda ¢ok da sasirtict degildir. Cesitli
faktorlerin (kiiltlir, dil, din vb.) karar vericileri etkilemesi, karar vericilerin
de buna goére yabanci pazart yakin ya da uzak olarak nitelendirmeleri
dogaldir. Ciinkii bu faktorler ister istemez ulusal pazar ile yabanci pazar
arasindaki mesafeyi olusturmakta, pazar ile ilgili algilar1 harekete
gecirmektedir. Kisacasi fiili mesafe, iki iilke arasindaki uzakligi belirleyen
dogal siir olup, algilarin sekillenmesinde etkilidir. Bu calismada, algilanan
psikolojik mesafe iizerinde en fazla etkili olan fiili mesafe faktoriiniin din
(0.37), en az etkili olan faktdrlerin de endiistriyel gelismislik seviyesi (0.12)
ile saat farki (0.12) oldugu tespit edilmistir. Dinin algilanan psikolojik
mesafe lizerinde en fazla etkili olan faktor olmasi sasirtict degildir. Din,
arastrma kapsamina alinmis olan diger faktorler arasinda karar vericiler
acisindan belki de en fazla belirleyicilige ve hassasiyete sahip olan unsurdur.
Karar vericiler iki iilke arasindaki dinsel farkliliklara dayali olarak bir pazari
yakin ya da uzak olarak algilayabilirler. Bu sonuctan da goriilmektedir ki,
Brewer’in (2007: 47) da belirtmis oldugu gibi, kiiltiiriin psikolojik mesafenin



Uluslararas: Pazarlamada Psikolojik Mesafe ile Uriin Stratejileri /23
Arasindaki liski

belirlenmesinde en énemli faktor olarak alinmasi; kavramin sadece bu faktor
tizerinden Olgiilmeye calisilmast yeterli degildir. Nitekim c¢alismada din
faktoriiniin, algilanan psikolojik mesafe iizerindeki etkisi kiiltiire gore daha
yiikksektir. Calismada, endistriyel gelismislik seviyesinin algilanan
psikolojik mesafe ilizerindeki etkisinin diigiik olmas1 igletme yoneticilerinin
ihracat yapmak amaci ile sectikleri pazarlari, Tirkiye ile endiistriyel
gelismiglik seviyesi acisindan benzer olarak algilamalari ve oOrneklem
icerisinde yer alan karar vericilerin diger psikolojik mesafe uyaricilarina
daha fazla 6nem vermeleri ile agiklanabilir. Algilanan psikolojik mesafe
tizerinde, endiistriyel gelismislik seviyesi ile aym oranda etkiye sahip olan
diger faktor ise saat dilimidir. Elde edilen bu sonu¢ internet ve bilgi
teknolojilerinin, zaman boyutunun énemini azaltmis olmasina dayali olarak
aciklanabilir. Arastirmada algilanan psikolojik mesafe ile dirlin stratejisi
kararlar1 arasindaki iligki de incelenmistir. Bu iliskinin incelenmesinde,
anket formunun ikinci ve iiclincli boliimlerinde yer alan sorulara verilen
cevaplardan yararlanilmistir. Algilanan psikolojik mesafe ile iiriin stratejisi
kararlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Algilanan
psikolojik mesafe arttikga Uriin adaptasyonunun arttigi, standardizasyonun
ise diistiigii saptanmustir. Bu sonug, Sousa ve Bradley (2005: 46), Sousa ve
Lengler (2009: 596)’in ¢alismalar1 ile paralellik gostermektedir. Ilgili
yazarlar tarafindan yapilmis olan c¢aligmalar sonucunda da, psikolojik
mesafedeki artisa bagli olarak iiriin adaptasyonunda bir artisin oldugu
gozlenmistir. Psikolojik mesafenin diisiik oldugu durumlarda ise, {iriin
standardizasyonunun tercih edildigi belirlenmistir. Buna gore karar vericiler,
ihracat yaptiklar1 pazari faaliyet gosterdikleri iilke pazarindan farkli ve uzak
olarak algiladiklar: takdirde iiriin stratejisi kararlarini uyarlama yapmaktan
yana kullanmaktadirlar. Iki {ilke pazari arasindaki mesafenin diisiik olmasi
halinde ise, benzer {iriinler ile ihracat pazarlarinda basariya ulasabileceklerini
diistinmektedirler. Ancak bazen yoneticilerin sahip olduklar1 yabanci pazar
tecriibesi {riin stratejisi kararlar1 konusunda yanlis kararlar almalarina da
neden olabilir. Ornegin cesitli pazarlara ihracat yapnus, bu pazarlarda bizzat
bulunmus, ihracat pazarlamasi konusunda bilgili ve deneyimli olan bir karar
verici mesafeyi yanlis degerlendirip, hatali iirlin stratejileri ile yabanci
pazarlara hitap etmeye calisabilir. Bundan dolay1 algilarin her zaman
yoneticileri dogru kararlar almaya yonlendirdigini sdylemek her zaman
dogru degildir. Nitekim, O’Grady ve Lane’in 1996 yilinda literatiire
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kazandirmis olduklar1 ¢alisma, karar vericilerin ihracat pazarlarinda
diistiikleri yanilgilart etkileyici bir bicimde aciklamasi bakimindan oldukga
dikkat ¢ekicidir.

Uluslararas1 pazarlarda faaliyette bulunan veya bulunmayi planlayan
karar vericilerin ilgili pazarlar1 objektif bir bi¢imde degerlendirmeleri
olduk¢a 6nemlidir. Bu sekilde yapilan pazar analizleri igletmelerin yabanci
pazarlarda basarili olmalarinin  yolunu agabilecektir. Ancak, insan
faktoriiniin oldugu bir yerde algilari tamamen goz ardi etmek miimkiin
degildir. Onemli olan, algilardan kaynaklanan karar verici yanilgilarini
miimkiin oldugunca en aza indirmeye ¢aligmaktir. Bundan dolay: psikolojik
mesafe konusunda c¢alisma yapacak olan arastirmacilarin mesafe kavramini
sadece fiili mesafe olarak degerlendirmemeleri gerekir. Caligmanin,
psikolojik mesafe ile iriin stratejileri arasindaki iligkiyi Tirkiye Ornegi
iizerinden incelemesi agisindan; literatiire Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir.
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