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Oz

Sanat¢l bir aileye mensup olmasina ramen muhendislik meslegini
secen A. Calder, daha sonra manzara ressamliginailgi duymaya baglamasiyla
sanat ortamina ayak basmistir. Dogrudan insan yasantisini ele aldigl
eskizlerinde, kesintisiz cizgileriyle figurlerine ayri  bir hareketlilik
kazandirabilmistir. Ozellikle de sirkleri ve buradaki yasantinin hareketliligini
vurgulayan tek cizgili desenlerine devam etmistir. Calder’'in desenlerindeki
kesintisiz gizgi anlayisi, ileride yapacagl heykellerinin adeta bir yapi tasini
olusturmugtur. 1925'de heykel sanatina giris yaparak bu desenlerini U¢
boyutlu ortama tagimak suretiyle ilk tel heykellerini gergeklestirmistir.

Calder, sanatgi Gabo'nun sinetik konstruksiyonlarindan da
etkilenmis olmasina ragmen eserlerinde volim yerine planlara yonelerek
0zgin bir yapiya ve duyarliliga ulagmistir. 1930°da sanatgl, ressam
Mondrianin atdlyesinin pencerelerinden igeriye sizan kati 1siktan etkilenerek
“devinen mobilleri” tasarlamistir. Genellikle metal levha ve cgubuklardan
meydana getirdigi eserlerini tek noktadan dengeli bigimde tavanlara asmak
suretiyle onlara boslukta hareket etme olanagi saglamistir. Calder’in yapitlari,
bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi kendi yarattigi 6zgir kompozisyonu
her izleyicinin kendine gbre anlamlandiracag! sekilde diizenleme ugrasinin
son Urdndddr.

Bluyuk boyutlu stabil heykeller yapmaya baslayan Calder, hayvan
figurlerine duydugu ilgi sonucu animobile’lerini de Uretti. Calder’in
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mobilleri, Kinetik Sanatin 6ncli drnekleri arasinda yer almistir. Sanat¢inin
yapitlarl, ayni zamanda heykel sanatindaki gercek devinimi sunmalar
acisindan da oncudur. Titizce diizenlenmis planlanmig bir devinimin tersine
sanatcl, 6zgur ve rastlantisal devinimi vermeyi amaclamistir.

Calder'in yapitlarinda, alici ya da estetik suje kendi akil ve
duygularinin kapasitesine bagli olarak sanat yapitini algilamasina dayanan
obje (uyaran) bu uyarana vermis oldugu yanit arasindaki bir oyuna
katilmaktadir. Estetik Subje (uyarilan) bu uyarilar ve onlarin sekillenmesine
kendi vermis oldugu yanitlar oyunuyla tepki gosterirken, yine de kendi
varolus durumunu tanimli bir kiltlre gore sartlanmasini, begenilerini, kisisel
egitimlerini ve On vyargllarint 6zel ve Kkisisel bakis agisina gore
sekillendirecektir. Sonucta sanat yapiti farkli agilardan izlendigi ve
algilandigl oranda estetiksel deger kazanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Mobil, Stabil, Acik Y apit, Modern Sanat.
The Open Productions of Alexander Calder (1898-1976)

Abstract

Alexander Calder chose to be an engineer athough he came from a
family that deals with art. Later, he stepped on art area with the help of his
interest of painting pictures. He managed to make his figures gaine a different
motion with his continuous lines in those sketches in which he directly
mentioned about human life. He continued with single lined patterns, which
emphasized the circuses and the life in them. Continuous line insight in
Calder’s patterns apparently became a milestone for his future production of
sculpture. By entering into the art of sculpture in 1925, he had hisfirst string
sculpture by means of carrying those patterns to three-dimensioned setting.

Although Calder was affected by the synetic constructions of Gabo,
an artist, he reached an authentic structure and sensibility by focusing on
plans instead of volume in his works. In 1930, the artist designed moving
mobiles by being affected by the concrete light coming from the atelier
windows of Mondrian, an artist. He created his works from metal tablets and
sticks, and he enabled them to swing in the air by means of hanging them
from a single point in a balanced way. Calder’s works are the last step of the
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struggle of an artist who tries to make people to interpret some
communicational effects and make them to understand the free composition
created by him. Calder who began to create big immobile sculptures
produced anemobiles as a result of his interest of animal figures. Calder’s
mobiles can be counted among the primary examples of kinetic art. The
works of the artist are the first examples of the area in sense of presenting a
real moving alteration. The artist aimed at presenting free and coincidental
alteration instead of a meticulously well-planned one.

The receiver or aesthetic subject in Calder’s work can be put into a
game, which bases on the understanding of the object of art production, and
which includes the answer of this object to the art work depending on his
own mind and the capacity of his emotions. While aesthetical subject gives
reaction with these warnings and response games, which devote themselves
to shape them, it will shape its existence, its conditioning according to a
defined culture, its likings, its personal education and its prejudices according
to private and personal views. As aresult, artwork will gain aesthetical value
asit ismonitored and perceived with different angles.

Keywords: Sculpture, Mobile, Stable, Open Production, Modern Art.

Eyfel Kulesi’'nin / Ustli Mobil / Alti Stabil /

Tipki Calder’e benzer / Demirin oymacisl /
Rizgarin saatcisi / Kara canavarlari terbiye eden /
Gule¢ muhendis / Tedirginlik veren mimar /
Zamanin yontucusu / Iste size Calder
JacquesPrevert -Cev. Semih Rifat

ABD’li ressam ve heykeltirags olan Alexander Calder 1898 yilinda
Lawnton, Pennsylvaniada sanat¢i bir ailenin ¢cocugu olarak dinyaya gelmis,
buyuk babasl ve babas akademisyen ve ¢cok saygin heykeltiraslar, annesi ise
ressamdir. Sanatta kariyer yapmak ve para kazanmak zor oldugu icin ailesi
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sanat¢l olmasini istememistir. Sanat¢l Stevens Teknoloji Enstitiisi’ nde
makine muhendisligi egitimi gdrmis, makine muhendisligi okuduktan sonra
bircok iste calismig ancak, sanat¢l ruhunu durduramadigi icin ressam olmaya
karar vermistir. 1923'te New York'ta Sanat Ogrencileri Birligine girerek,
LUKS, GuyPéneDuBois (1884-1958) ve SLOAN’In 6grencisi olmustur.

Foto. 1: Alexander Calder ve Mobil Heykelleri (1898 —1976).

Calistigl malzemeler sanat¢l icin oynamaktan ve zaman gegirmekten
zevk aldigl seyler olmugstur. Calder hayati boyunca tellerden bir ¢cok yaratim
ortaya koydu.

Calistigi malzemeyle oynadi, onu tanimak icin bir hayat harcadi ve
sonunda diinyaya hareket eden heykellerini miras birakti. Calder heykelleri
icin; “Ben, bakmasi eglenceli olan seyler yapmak istiyorum.” ifadesini
kullandi.

Ilk calismalarindan itibaren, kesintisiz tek bir cizgiyle hareket
duygusunu yaratmaya calismis, 6zellikle sirklerden esinlenerek hayvanlari,
akrobatlari ve palyacolar isledigi calismalar yapmistir. Baslangicta,
desenlerden yola ¢ikarak tel heykeller ve devinen oyuncaklar Ureten sanatgl,
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mobil adi verilen elle ya da motorla hareket eden heykeller yapmisg, ince tel
ve levhalardan olusan, kendi agirliklarina bagli olarak salt hava akimiyla
hareket eden konstriksiyonlar da tretmistir.

Sanatcinin  yapitlarl, soyut sanat akimi icerisinde mobil ve
stabil’leriyle yepyeni bir 6zellik gosterir. Yapitlarini metal plakalardan
olusturan sanatci, Kostriktivistler gibi volimle ilgilenmemis, eserlerinde
yalniz planlar ve planlarin iligkileri disUntlmistir (Savas, 1977: 67).
Calder'in mihendislik mesleginden heykeltirasliga gelmis olmasindan
kaynaklanan bir 6zelligi olsa da Gabo gibi heykele hareket katarak, kendine
Ozgu bir tavri da vardir. Gabo'nun sinetik konstriksiyonlari sanatgly!
etkilemis, ancak Calder, heykele katilmig olan bu mekanik hareketi kendisine
0zgu bir yapiya ve duyarliliga ulastirmayi basarmistir.

Paris'te tanigip sirk’inde yer verdigi sanatcilardan gercekustiici
Ispanyol ressam JoanMiro, Magnelli ve Arp inCalder’i etkilemis oldugu
dusUnllir (Schneckenburger, 1998: 473). Gercekusticuligin o yillarda ilk
Onemli atilimi yapmis olmasina karsin, Calder bdyle bir akimin varliginin
pek bilincinde degildir(Eczacibagl, 2003: 312) (Resim-3). Hollanda'l1 ressam
PietMondrian'n atélyesine gittigi ilk ziyaretinde, duvar ve pencerenin
arasindan sagdan soldan iceriye gelen kati 1s1k, sanat¢l Uzerinde derin bir
etki birakmis, bu etkinin verdigi itici glcle “devinen Mobilleri” Uretmeyi
hizlandirmigtir (Normand, A¢..Le.-Romain, A.-Pingeot, R.-Hohl, J. L.-Daval,
B.-Rose, F., 1996 : 207.).

Calder, 1931’ de Soyutlama-Y aratma Toplulugu’ na katilmis, ayni yil
figuratif olmayan ilk kinetik konstriksiyonunu yapmis, sanat¢inin elle ya da
motorla hareket eden yapitlarini, Marcel DUCHAMP, “Mobiller” olarak
adlandirmigtir. Sanat¢inin bu oyun dolu heykellerine M. Duchamp takmis
oldugu mobile ismiyle, sanat¢l 1930’ larda blyik bulusu olan ilk mobillerini
ortaya koymus oldu. Ayni yil, Hans ARP da sanat¢inin hareket etmeyen
kuruluglari igin, “Stabil’ler” deyimini 6nermistir. Bu deyimler sonradan
benimsenmig, Calder’'in yapitlarinin yani sira bu anlamdaki tim &teki
heykeller icin de kullanilir olmugtur. 1932 yilinda yaptigi mobil heykellerin
cogunda hareket, dogrudan dogruya hava akimi ile saglanmaktadir.
“Calderberry Calilig1” adli yapiti, ince tellerin ucuna tutturulmus renkli
parcaciklarla elde edilmis olan bu yapi timiyle soyut bir konstriksiyondur.
1934'te Calder ince tel ve levhalardan olugan, kendi agirliklarina bagli olarak
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salt hava akimiyla hareket eden konstriksiyonlari Uretmeye baslamistir. Bu
yapitlar ayni zamanda, devinime bagli olarak degisen 1sik etkileri de
yaratmaktadir. 1931’ de evlenirken kendisi icin bir nikdh yuzigl hazirlayan
Calder, bu nedenle de taki tasarimiyla da ilgilenmis, ayni yil Ezop
masallarinin yeni basimi icin resimler hazirlamaya baslamis, bunu 1940’ lar
da bagka kitaplar izlemistir. 1930’ lar boyunca Calder yeni calismalar Ureterek
mobil kavramini gelistirmigtir. Calder 1932’ de Duchamp’a yazmis oldugu bir
mektupta bunlari, “dort boyutlu gizimler” olarak adlandirmistir.

Bu yondeki ilk blyik calismasi Paris Dinya Fuarinda, ispanyol
Pavyonunda yaptigl “Civali Cesme” heykelidir. Bu heykelde hareket, akan
civanin donen bir cubuga ilistirilmis bir tabaga carpmasiyla olusturulmustur.
Bu fuardan sonra Calder’in tni, Avrupa ve Amerika da diizenlenen sergilerle
giderek artmig, 1943'te New York Modern Sanatlar Mizesindeki sergisiyle
de doruga ulagmistir.

Mobil ve stabil birbirlerinin tersi anlamina da gelmektedir. Calder’in
ilk mobil ve stabil calismalari kicik 6lgekli olmasina karsilik, sonraki
calismalarini git gide anitsal boyutlara ulastirmistir.

Tours yakinlarinda Sache deki atdlyesinde biyik boyutlu stabil
heykeller tasarlayan Calder, biyik olcekli isler yaparken dnce kiguk bir
model olusturmakta, daha sonra bu kiiciik modelini Tours daki dékiimhanede
buyUtmektedir. Hayvan figurlerine duydugu ilgi sonucu animobil€'lerini
Uretmeye baglayan Calder’in mobilleri, kinetik sanatin 6ncli 6rnekleri
arasinda yer air. Bu calismalar ayni zamanda heykel sanatindaki gercek
devinimi sunmalari agisindan da énctdur.

Yasaminin 6nemli bir boélimind Fransa’'da gegirmekle birlikte,
Connecticut eyaletinde Rexbury’deki evini hi¢ terk etmemistir. Alexander
Calder, kendi kugagi icerisinde Amerika nin, diinya ¢apinda Un kazanan ilk
sanat¢is olmusgtur (20. Y lzyll Sanat, 1996: 75).

Umberto Eco’nun® kuramini agiklarken basvurmus oldugu sanat
yapit ya datarzlar iginde, Calder’in ¢alismalarinin 6nemi azimsanamayacak

! Bkz. Eco, U.1962 : 10-21. Yazarin 1962 yilinda yazmis oldugu Acik Yapit adli
kitabinda, sanat ve muizik vyapitlarinin dretilis acisindan tamamlanmis, bitmis
olmalarina karsin yoruma acik olacaklarini ileri sirerek, cesitli yorumlamalarin da
bu yapitlarin yapisini bozmayacagi goérisini ortaya atmistir.
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bir yer tutmaktadir. Eco’ya gore sanat yapitl, bir sanatc¢inin bir dizi iletisimsel
etkiyi kendi yarattigi 6zgir kompozisyonu her izleyicinin kendine gore
anlamlandiracag| sekilde diizenleme ugrasinin son trinidir (Eco, 2001: 10).
Bir sanat yapitinin acik ya da kapali olmasi, yorumun merkeziligine gére
degismektedir. Bir sanat yapitinin yorum zenginligine agik unsurlari
icerisinde barindirmasi, o yapitin aciklik durumunu belirler. Yoruma agik
olmayan, bagka bir ifadeyle tek boyutlu ve anlatimi agik olmasi bir yapitin
kapaliliginin gostergesidir. Bir yapitta yorum zenginligi ya da yapitin acikligi
yukarida Eco’ nun tanimlamasiyla sanat¢inin yapitini bilingli bir sekilde tim
alimlayicilarin ve okuyucunun kendine gore anlamlandirip yorumlayacag|
bi¢imde diizenlenmesinden dogmaktadir.

Calder’'in yapitlarinda, alici ya da estetik suje kendi akil ve
duygularinin kapasitesine bagli olarak sanat yapitini algilamasina dayanan
obje (uyaran) bu uyarana vermis oldugu yanit arasindaki bir oyuna
katilmaktadir. Estetik Subje (uyarilan) bu uyarilar ve onlarin sekillenmesine
kendi vermis oldugu yanitlar oyunuyla tepki gosterirken, yine de kendi var-
olus durumunu tanimli bir kiltire gore sartlanmasini, begenilerini, Kisisel
egitimlerini ve On vyargllarint 6zel ve Kkisisel bakis agisina gore
sekillendirecektir. Sonucta sanat yapiti farkli acilardan izlendigi ve
algilandigl oranda estetiksel deger kazanacaktir. Is donlp dolasip estetik
sujenin kendi egilimlerine gére anlam ya da anlamlar kazanmaktadir. Bunu
saglayan yine sanat¢inin sanat yapitl Uzerindeki zekice oynamalaridir.
Umberto Eco kuramini belli bir ana sanat daliyla kisitlama getirmez, yazarin
bakis acisi, sanat yapiti olusturan biitiin alanlar kapsamaktadir. Y apit “acik”
oldugu oranda tiketilemez, ciinkll evrensel kabul goren yasalar tarafindan
diizenlenmis bir dinyanin yerini, belirsizlik Uzerine temellenmig bir dinya
amigtir. Olumsuz anlamda yonlendirici merkezler yok olmus, olumlu
anlamda deger ve dogmalar slrekli sorgulanmaya baglanmistir (Eco, 2001:
17). Eco'nun buradaki yorumundan da anlagilacagl gibi, acik yapitin en
Onemli beslendigi kaynak, belirgin bir bicimde belirsizlik arz etmesindendir.
Genel anlamiyla bir yapitin belirsizligi, yapitin yonlendirici merkezlerinin
yok olmasi oraninda gerceklesen bir olgu olmasi durumudur. Bir yapitta
yonlendirici merkezlerin azalmasiyla aimlayicinin  kafa karisikligi
artmaktadir. Bdylece alici hi¢ olmadik bir sekilde, birbirinden farkl
yorumlara gidebilecektir.
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Eco, incelemis oldugu agik ve hareketli yapitlari 6zetlerken; acik
yapitlar, hareketli olup sanatcisiyla birlikte yapiti yaratmaya devam ederler.
Bir Ust dizeyde (tUrin tipi olarak hareketli yapit gibi) organik olarak
tamamlanmig olmalarina ragmen, alicisinin gelen uyarinin timind algilama
eylemi sirasinda ortaya cikartacag! ic iliskilerin siirekli yaratilmasina agik
yapitlar vardir. Her sanat eseri, zorunlulugun acik ya da Ustl OrtUlu
poetikasinin Urtint de olsa sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamina
aciktir. Bu okumalari her bir yapitta, belli bir bakis acisina, begeniye, kisisel
bir performansa gére yeni bir canlilik saglar. Burada aslinda ayni olan
sorunun g ayri yani bulunmaktadir. Cagdas estetik felsefesi, sik sik her sanat
yapitinin  bu Uglinct  6zelligi  Uzerinde durarak, tamamlanmis yapitin
sonsuzluguna deginerek, acikligl burada aramaktadir.

Sanat yapiti, bir form ve tamamlanmig bir eylem, sonlu igine konmusg
bir sonsuzluktur. Bir sanat yapitinin yorumlanmasi, dogrudan o yapitin
estetiksel yapisiyla ilgili bir durumdur. Alimlayici bir sanat yapitini
yorumlarken bilincli olarak ya da olmayarak o yapitin estetiksel yapisini
yorumlamaktadir. Baumgarten, estetigi; acilk ve secik seylerin o6tesinde
bulunan tasavvurlar bltinl olarak tanimlayarak, estetigi ayrica, acik ve secik
olmayan unsurlardan mirekkep bir olgu olarak yorumlamaktadir (Tunali,
2003: 14) .

Croce'ye gore ise estetigin konusunun, timel bir varlik olan sezgi
oldugunu ileri siirer. Sezgi ise, kavramsal bilgiden 6nce gelen onun temelini
olusturan, bize bireysel alani veren en yalin bilme bicimidir (Tunali, 2003:
17). Estetiksel sezgiye dayali olmasl, yorumla sanat yapiti arasinda Croce nin
de ileri sUrdigu gibi, bireysel — gahsi bir aan olusturmaktadir.
Alimlayicilarin yorum cesitliligi de en genelde yorumcudan yorumcuya
degisen, bu bireysel aanlarin sanat yapiti ve estetiksel zevke gore
konumlanmasindan dogmaktadir. Her seyden dnce yorumun temel konusu
olan estetiksel olgunun temel 6gelerinin bilinmesi ve dgelerin  hangi
yonleriyle yorum cesitliligine katkida bulundugunun estetik sujenin estetik
bir obje hakkinda yorum yapabilmesi icin, en basta onu algilamasl ve bu algi
dogrultusunda zevke dayall bir duygudasimdik (einfihlung) yasamasi
gerekmektedir.

Sanat, bilimin sorguladigi ve ortaya ¢ikardigi evrensel ¢oklugu kabul
etmekte, ancak onu plastik bir simgenin somutluguna indirgemektedir. Bu

38



sanatin en 6énemli iglevidir (Eco, 2001: 113-114). Sonug olarak biitln bir agik
yapit kurami eserin belirgin olmayan informal yapilar icinde kasten eksik
birakilmis olmasiyla agiklanabilir. Ancak bu durum tek bagina yeterli
degildir. Alimlayici ve yorumcunun Kkudltir yapisi sosyolojik konumu,
psikolojik seviyesi de en yapitin acikliga davet eden yapisi kadar dnemlidir.
Eco'nun acik yapitla ilgili gorisind tek bir cimleyle ifade etmek istersek,
yapitla alimlayici arasinda belirgin olmayan ya da bir kalibi olmayan bir
etkilesimin oldugu ileri strtlebilinir.

Umberto Eco'nun kuramini agiklarken bagvurmus oldugu sanat
yapit ya datarzlari iginde, Calder’in ¢alismalarinin 6nemi azimsanamayacak
bir yer tutmaktadir. Sanat yapitlarina estetiksel bir merkez olarak bakildig
zaman, estetik tim Ogelerin estetik suje ile alakall oldugu gorilecektir.
Estetik suje, estetik objenin, bagka bir ifadeyle sanat yapiti karsisinda ondan
etkilenen sanat alimlayicisl olarak tanimlanmaktadir.

Calder'in tarzina kargin, Gabo'nun heykelleri, alttan gorindst ile
bizi, hepsi mimkin ve hepsi de farkli pek cok bakis agisinin varligini
dusinmeye yoneltir. Her bakis agisi tatmin edicidir ancak yinede bir biitinl (ik
kavramak isteyen izleyiciyi hayal kirikligina ugratir.

Calder ise, dahaileri gider: Form gozlerimizin éninde kendi kendine
hareket eder. Yapit ise, hareket halinde yapisal olarak kendisi ile izleyici
birbiriyle ayni bicimde asla kargilasmamalidir. Burada, artik bir hareket
Onerisi yoktur: Hareket gercektir ve sanat yapiti bir acik olanaklar alanidir.

Daha genis anlamda tanimlanan “informel” sanat buraya, bu formel
deneylerin hemen yanina aittir. Artik hareket halinde yapit degildir ¢lnki
tablo arada Oylece gozlerimizin 6nindedir, kendini olusturan resimsel
gostergeler tarafindan herkes icin bir kereligine tasarlanmigtir” (Eco, 2001 :
114-115).

Ozellikle Eko'yu ilgilendiren Calder'in hareketli calismalaridir.
Y azar gorUslerini, “Bugln gecerli kiltlrel baglamda hareketli yapitlar olgusu
kesinlikle muzik alaniyla sinirli degildir; tam tersine, bugiin 6zellikle plastik
sanatlar alaninda kendine 6zgu hareketliligi olan izleyicinin g6éziinde daima
yeni kalacak, bir kaleydoskop gibi bicimden bicime giren ilging uygulamalar
bulunmaktadir’’ (Eco, 2001: 21) sbzleriyle ifade eder. Basit olarak Calder'in
hareketli heykelleri ya da baska tasarimcilarin hareketli heykelleri bu konuya
ornek gosterilebilir.
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Eco’'nun Calder’in eserleri hakkindaki yorumlari ve 6zellikle “herkes
icin bir kereligine tasarlanmistir” seklindeki acik yapiti Ozetleyen ifadesi,
Calder'in The Star (Yildiz) adli ¢alismasinda acik bir bicimde izlenebilir
(Foto. 2).

Foto. 2: A.Calder, “Yildiz', Boyall Levhave Celik Tel, 35 3/4 x 17 5/8 cm,
1960.

Calder'in bu yapitinda tipki tanimlandigi gibi, yapisal olarak yapitla

izleyici iki kez birbirleriyle ayni bicimde asla karsilasmazlar. Ayni durum
sanat¢inin The Orange Fish adli yapiti icinde gegerlidir (Foto. 3).
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Foto. 3: A.Calder, “ Turuncu Balik” , Boyall Metal Mobil, 75x176 cm, 1946.

“Ayni kez ikinci defa karsilasamazlar” ifadesi yapisal olarak
degerini, Calder'in sanatina verdigi “havebet” olgusunun oldukca canli
ivmesinden alir. Sanat¢l bu eserinde yapitini olusturan temel bilesenleri
birbirine baglarken sabit ya da yan durusta ikici kez duramayacak bicimde
dizayn etmistir. Daha da ilging yani, bu yapitlarin ana bir gévdesi de yoktur.
Bir agacin kiguk yaprak hareketlerinden mitevellit kismi hareketliliginden
cok, iskeletsiz olan solucan gibi hayvanlarin denetimsiz canliliklarina
Oykuntr gibi durmaktadirlar.

Bu yapitlarin her bir bileseni ayri ayri bolimler olarak degerlendirilip
her birisi ayr1 ayri sabitlendiginde ortaya ayr1 ayri sanat eserleri ¢ikacaktir.
Calder'in denedigi bu yapilar ‘’guzellik’’ olgusu sdz konusu oldugunda
oldukca su gotirir gibi gorinse de sanattaki ‘fikir' olgusu 6ne cikarilinca
oldukca kayda deger bir orijinalite sunarlar. Calder’'in bu yapitlarinin tek bir
yap! icerisinde yuzlerce birbirinden farkli eserleri hemen harekete gegecek
veya ortaya cikabilecek sekilde potansiyel olarak barindirmasi acik yapit
kuramiyla ya da Eco'nun bakis agisiyla birbirine uyusurlar. The Orange
Fish’in veya The Star’in farkli farkli bicimlerde her yeni gérinisl ortaya
farkli ve hi¢c bitmeyecek bir yorumlama sireci cikarir. Zira alimlayici
gordiga ve yorumladigl yapitin az sonra belki de hi¢ bir zaman geri
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gelmeyecek bicimde kaybolacagini ve yerine yeni bir yorumlama sirecini
doguracak bagka bir gorinusin gelecegini bilir. Calder oynadigl sanat
oyununayorumcuyu ya da alimlayiciyi bir cok yonden sorarak dahil eder.

Eco, Cader'in yapitint “acik” hale getirmek icin kasten eksik
biraktigini ve bdylece de aimlayiclyr haya kirikligina ugratarak eksik
taraflari tamamlamak icin guddlendigini ileri sirer.

Foto. 4: A.Calder, “Caracas’, Boyali Celik, 40x70 in., (101.6x177.8 cm),
1955.

Umberto Eco'nun bu dogru teshitleri Calder'in yapitlarindan
Turuncu Balik ve Yildiz adli calismalar icin gecerliligi bulunmamaktadir.

Bu yapitlar alimlayiciyr hayal kirikligina ugratarak degil sasirtarak
acikhgl yaratirlar ve ortada eksik bir eser yoktur, tersine stirekli genisleyen,
sirekli ¢ogalan bir yapit vardir. “Avangard mizisyen iletisim kurmayi
yalnizca gorinuste reddediyordur adlinda. Geri cevirdigi mizik sistemi
coktan tikenmis kurumustur, Kiliseler Gretmektedir. Belirli bir ezgisel dongi
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icine sikigip kalmigtir ve artik taze, hayranlik uyandiracak duygusal bir tepki
yaratamamaktadir” (Eco, 2001: 205). Calder'in bu yapitlari, Avangard
mizigin belirli bir dongu icine sikisip kalma halinden ve tikenmislikten
hareketin de belirsiz cansizligini sonuna kadar kullanarak esit miktarlarda ve
sirekli olarak kendi yapisi icinde bilesenlerine dagitilmasiyla kurtulur ve
boylece her zaman i¢in ilging olma hallerini korurlar.

Calder, Malerme'nin sonsuz bir hareket icinde sirekli devinen ve
hep yeni anlamlar kazanan bir eser olarak tasarladigl ve bagarisiz oldugu La
Livve projesinin yapmak istedigini, ancak, bu yapitlarinda (The Orenge Fish,
The Star), kelimeleri ve belirgin anlam ipuclarini hatta belirgin bir bicimleri
kullanmadan dener. Hatta bitmemis La Livre'ye gore ¢ok da bagarili olur.
Calder her seyden once zihinde, bizzat alimlayicinin estetik diinyasinda,
strekli Faim degistiren metafizik yargilarn belki de agik yapit kuramini da
tiketebilecek sekilde fiziki bir bigime sokmay1 bagarmistir.

Heykel Sanatinin, devinimsiz olana hareketi kazandirmak zorunda
kaldigl dogru ise, Calder’in sanati ile bir heykeltirasinki arasinda benzerlik
kurmak blyUk bir yanilgl olur. Sanat¢l calismalarinda hareketi yansitmak
istemez, onu sonsuza dek, dogasl geregi hareketsizlige mahkum etmeyi de
diusinmez. Calder mobillerini doganin ortasina, bir bahceye, acik bir
pencerenin kenarina, rizgarlaisleyen arp gibi titressinler diye riizgara birakir.
Bu ¢alismalar havayla beslenir, nefes alir, kendi yasamlarini, atmosferin belli
belirsiz yasamindan 6diing alirlar.

Calder'in mobilleri, hem birer lirik bulus hem teknik hatta
matematiksel birer bilesim hem de ne yapacagl onceden kestirilemeyen;
etrafa polenler sacan, birdenbire binlerce kelebegin ugmasini saglayan,
nedenler ve etkiler zincirinin, sonsuz ardi ardina gelisimi, yoksa bir
dustincenin, sirekli geciken, rahatsiz edilen, iginden gecilen drkek bir
gelisimi mi oldugunu hi¢ bir zaman bilemedigimiz o buyik doganin duyarl
bir simgesidirler (Sartre, 2000:10-12).
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Foto. 5: A.Calder, “Boyall Celik”, Metal, 35 3/4 x 17 5/8 cm, 1960.
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Foto. 6. A.Calder, “Calder’in Soganlari (Gokkusagn)” , 40 x45 cm,
Paslanmaz Y umusak celik, mavi, kirmizi, mor, kirmizi, yesil, sar1, 2001.
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Foto. 7: Alexander Calder, “ Oriimcek”, Boyali Levhave Celik Tel, 1960.

Foto. 8: Alexander Calder, “ Agac”, Boyall Levhave Celik, 1966.
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Foto. 9: A.Calder, “Ayakta duran Mobile”, Boyall Levhave Celik, 1937.

Foto. 10: A.Calder,” Romulus ve Remus’, Boyall Levhave Celik Tel, 1928.
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Foto. 11: Alexander Calder, “ Kirmizi Boyali Celik” , Michigan, 19609.
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