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DEMOKRATIKLESME KAVRAMI BAGLAMINDA
ARAP DEMOKRATIKLESMESINE iLISKIN BIR DEGERLENDIRME!

Giirbiiz OZDEMIR?

Oz

Demokrasi, siirekli tartisilan ve tartisildikca zenginlesip gelisen bir
kavramdir. Bati'da sec¢imlerin yapilmasi gibi asgari degerlerinden
baslayarak, gittikce giliclenen bircok demokratik gelisme yasanmistir.
Demokrasinin bu dinamizmine eslik eden bir gelisme de, farkli demokrasi
yaklasimlarinin ortaya c¢ikmasidir. Dolayisiyla yasanan bu gelismeler,
demokrasi yerine, dinamik evirilme stireciyle baglantili olarak stirekli
gelismeyi ifade eden “demokratiklesme” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir.

Batr'daki gibi bir demokratiklesme siirecinin, kavramin dogasina uygun
sekilde Arap cografyasinda da yasanmasi miimkiindiir. Arap toplumu da
insanligin ortak bir degeri haline gelmis olan demokrasinin zenginliginden
yararlanarak kendi toplumsal ve siyasi sartlarina uygun bir demokrasi
pratigi yesertebilirler. Bu siirecte en 6nemli etken, i¢ dinamiklerden ¢ok dig
dinamiklerin takinacaklar1 tutumdur. Dis dinamiklerin tutumlar1 olumlu
olursa, burada da demokrasinin yeserebileceginin kaniti, Miisliiman bir
tilke olarak demokratik diizene -Bati’daki gibi- uzun siiregler sonucu ve dig
dinamiklerin katkisiyla ulasmis olan Tiirkiye’dir. Arap Bahari siirecinde i¢
dinamiklerin ortaya koydugu olumlu ¢caba da gostermistir ki, dis dinamikler

engellemezse Arap toplumlari da demokratiklesebilecektir.
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The Concept of Democratization Concept an Evaluation on Arab
Democratization

Abstract

Democracy is a concept that has been evolved and developed by discussions
over its meanings and ways of implementations from the time of its first
usage throughout history. In the west, there have been lots of political
movements in the societies starting from the indispensable components
of democracy such as dissemination of the right to vote and elections by
the time. Different methodologies and approaches of democracy are also
among developments that couples with both the conceptual ingredients
and its journey throughout the history. These developments related with
democracy and its evolution process in the western world is expressed as
“democratization” without any predefined strict boundary.

It is possible for the democratization process to have a journey of life in
the Arab world similar with the western practices in the history. Through
benefiting from the best practices that have been internalized by human
civilization, the Arab world can also grow up a democratic experience
exclusive with its inherent social and political qualities. The crucial factor
in this process is the attitude of internal and external dynamics. Should
there been a positive reaction from external dynamics, despite of its all
deficiencies as is proved by a Muslim country the Turkish practice of
democracy there can be similar process in the Arab world. The efforts of
the internal dynamics of the Arab world has also proven at the process
of Arab spring that if external dynamics do not hamper by countervailing
effects, their societies will also show a successful implementation of the
process of democratization.

Keywords: Democracy, Democratization, Arab Democratization, Arab

Spring, External Dynamics
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Giris

Demokrasi diisiincesi, 21.yiizyila gelindiginde tiim diinyada 6zgtrliik ve
esitlik gibi degerlerin kaynagi kabul edilen bir ideale doniismiistiir. Ancak
bu ideale, Bati’da ugruna yiizyillar boyu verilen miicadeleler ve 6denen
bedellerle dolu bir siirecin sonucunda ulasilmistir. Dolayisiyla demokratik
degerlerin kaynagi, Bati uygarliginin adeta ilmek ilmek dokuyarak ortaya
cikardigi tarihi birikim olmustur. Demokrasinin bir ideale déniismesi,
kendisine tiim toplumlar1 kapsayici bir nitelik kazandirmakla birlikte,
sinirh bir nitelige biiriinmesine de yol agmistir. Zira demokrasinin kaynagi
Bat1 oldugu diisiincesinden hareketle, demokrasiyi farkli toplumlara
yakistir(a)mayan goriisler de cikmisti. Demokratik degerlerin buralarda
yasama gecemeyecefi ya da Arap toplumlarinin demokratik degil,
otoriter rejimlere uygun oldugu yoniindeki gorisleri, bu baglamda
belirtmek miimkiindiir. Hatta bu yaklasimlarin, bir 6n kabul halini aldig:
da sdylenebilir. Bu 6n kabul, “Arap Bahar1” kavramsallastirmasiyla ifade
edilen dzgiirlik riizgarlar estiginde de kendisini agikca gostermistir. Zira
bu siiregcte demokrasi lehine olusma ihtimali olan gelismeler, 6nce ciddiye
alinmamis, olumlu gelismeler goriilmeye basladiginda ise ya “bahar kesin
kisa doner” gibi bir beklenti icerisine girilmis ya da Misir érneginde
oldugu gibi bogulmustur (Fuller, 2016, s. 19; Doster, 2013, s. 56; Kuran,
2012, ss. 92-93). Kisacasi, bugiine kadar Arap toplumlari ile demokrasi

arasinda anlamh bir iliski kurulamamistir.

Bu calismanin temel sorularindan birincisi; “Arap toplumlar1 gercekten
varolussal olarak demokrasiye uzak midir?” ikincisi; “Arap toplumlari tiim
olumsuzluklara ragmen demokratiklesemez mi ?” Bunlarin cevaplarina
ulasabilmek i¢in bize yardimc1 olacak varsayimlar ise, bir; tarih boyunca
insanliga yon veren bircok deger gibi; demokratik degerler de, bir cirpida
degil Bati'da yiizyillar boyu siiren bir siirecin sonucunda insanligin
ortak ideali haline gelmistir. iki; farkl kiiltiirlere sahip olsalar dahi,
hemen hemen her toplum insanligin ideali olan demokratik birikimden

yararlanma ve bu degerleri tlkelerinde yesertme cabasi icerisindedir.
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Uglinciisii ise; tiim bu demokratik etkilesim siirecinde 6zgiirliik, esitlik
gibi sloganlar esliginde, dliinyanin her yerinde bariscil ya da siddet iceren

bir¢cok yontem kullanilmis ve kullanilmaya da devam edilmektedir.

Bu varsayimlar cercevesinde, Miisliiman Arap toplumlarinin da
demokratik potansiyele sahip olduguvebupotansiyelihayata gecirebilmek
icin caba sarf ettikleri goriilmektedir. Belirtilen hedeflere ulasmak igin,
bagimsizliklarini kazanmalarindan itibaren farkli dénemlerde 6zgiirliik,
esitlik gibi degerlere ulasma cabasi icerisine girmislerdir. Dolayisiyla bu
streclerdeki, 6zellikle i¢ dinamiklerin ortaya koydugu caba goriilmeyerek,
“Arap cografyasinda demokrasi yesermez” seklinde bir degerlendirmede
bulunmak, konuyu yiizeysel bir bakis acisiyla ele almak anlamina
gelmektedir. Yiizeysel bakis acis1 terk edilerek, konu temel varsayimlar
cercevesinde ele alindiginda, Arap cografyasinin da, demokrasinin
giiclii birikimden yararlanarak bir siire¢ olan demokratiklesmesini
tamamlayabilecegi ve kendi sartlarina uygun bir demokrasi pratigi

tiretebilecegi goriilecektir.

Ancak, “Bu cografyanin demokrasi ile tanismasinin lizerinden belirli bir
slirenin gegmesine ragmen, bu stire¢ nicin islememekte ve demokratik
potansiyel, nicin harekete gecememektedir?” gibi sorular akla
gelmektedir. Bu sorularin cevaplar: olabilecek sekilde, bu cografyanin
ic ve dis dinamikleriyle iliskili birtakim nedenler ortaya konulabilir.
Bunlarin her birisi, farkli seviyede de olsa bu olumsuz sonugta bir etkiye
sahiptir. Ancak, genellikle dis dinamikler g6z ardi edilerek, demokrasiye
engel olarak Arap toplumlarinin i¢ dinamikleri gésterilmekte ve buradan
da Arap toplumunun varolussal olarak demokratiklesemeyecegi gibi bir
sonuca ulasilabilmektedir. Dis miidahalelerin, Arap cografyasinda ne
kadar ekili oldugunu anlamak baglaminda; “Arap diktatorler/krallarla iyi
iliskiler kuran Batil giicler, birer digsal aktor olarak, Arap cografyasinda
samimi olarak demokrasi isterler mi?”, ya da “Eger gozden kacar da
gelir ise, 6ncelikle sandiktan ¢ikacak sonucu bu dis dinamikler ne kadar
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kabullenir?” gibi sorularin cevaplari biiyiik 6neme sahiptir. Bu sorularin
muhtemel cevaplari, 6zellikle “Arap Bahar” stirecinde yasanan olaylarla
birlikte analiz edildiginde; Arap cografyasinda demokrasinin 6niindeki en

biiytlik engelin, esasen “dis dinamikler”in oldugunu soylemek miimkiindtir.

Calismada oncelikle “demokrasi” kavrami yerine siire¢ anlatan
“demokratiklesme” kavramindan bahsetmek gerektigini ve bu siirecin,
farkli sartlara bagh olarak farkli demokrasi yaklasim ve pratikleri
ortaya cikaran bir potansiyele sahip oldugunun iizerinde durulacaktir.
Sonrasinda, Arap toplumlarindaki demokrasi sorununun nedenlerinden
bahisle, bu sorunun olusmasinda 6zellikle “dis dinamiklerin” 6nemli etkisi
oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda, dis dinamiklerin
olumlu katki sundugu, hatta tarafsiz kaldig1 takdirde, Miisliman Arap
toplumlarinin da kendine 6zgii bir demokratiklesme stireci yasayabilecegi
ifade edilecektir. Son olarak, Arap Bahar siirecindeki yasanan tiim
olumsuzluklara ragmen, Tunus, Misir ve Fas drneklerinden hareketle,

Arap cografyasinda da demokrasinin yeserebilecegi anlatilacaktir.

Farkli Demokrasi Pratikleri ya da Bir Siire¢ Olarak Demokratiklesme
Demokrasi, Yunanca “halk” anlamina gelen “demos” ile “egemenlik”,
“yonetmek” gibi anlamlara gelen “kratein” so6zciiklerinden olusan bilesik
bir soézciiktiir (Parry ve Moran, 1994, ss. 1-2). Buradan yola ¢ikarak
demokrasi, etimolojik olarak, “halk egemenligi” ya da A. Lincoln’iin
tinli deyisiyle, “halkin halk tarafindan, halk icin yonetimi” olarak
tanimlanmaktadir (Sartori, 1993, s. 36). Bu tanim, ideal bir demokrasiyi
anlatmakla birlikte, kendi icerisinde bazi sorunlar1 da tasimaktadir.
Oncelikle, tanimdaki “halk” kavram, tiirdes olmayip icerisinde farkh
toplum kesimlerini barindirmaktadir. Dolayisiyla ikincisi, “halk
icin” ifadesindeki beklentiyi anlatan “i¢in” ifadesinin, farkliliklardan
olustugundan “halk” kavramim karsilamasi kolay degildir. Ugiinciisii,
kalabalik nitifus ve fiziki sartlar nedeniyle, halkin dogrudan yonetime
katilmasi, yani “halk tarafindan yonetim” de pratik goziikmemektedir
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(Sartori, 1993, ss. 22-40). Bu sonuglar ise, demokrasinin bir iitopya

oldugu yoniinde bir kanaatin olusmasina yol acabilecektir.

Ancak olumsuz bir goriintii sergileyen bu durum, esasen demokrasi
acisindan tersi bir sonug¢ ortaya cikarmistir. Zira bu gercegin farkina
varilmasi, demokrasinin statik bir gergeklik olmayip kendisini siirekli
yenileyen dinamik bir siire¢ oldugu anlayisini ve konunun ampirik bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Boylelikle
demokrasiden vazge¢cmek yerine, var olan sartlar c¢ergevesinde
uygulanabilen bir demokrasi arayisi baslamistir (Gozler, 2008, ss.167-
168). Hatta Dahl (1971, s. 120), tam demokratik bir sistemin olmadiginy,
sistemlere belirli bir demokratik seviyeyi yaklastig1 seklinde bakilmasi
gerektigini, her birisinin gérece demokratik olarak degerlendirildiklerini
belirtmektedir. Olani ortaya koyan bu arayis, ayni zamanda demokrasinin
bir¢okyaklasimvepratigininkesfedilmesininde 6niintiagmistir. Buyoniiyle
demokrasi, Eski Yunandan bugiline kadar olumlu/olumsuz anlamlar
yuklenerek, eklemlenerek ve cesitli bicimler alarak yiizlerce yillik bir
birikimi anlatan tarihi bir kavrama doniismiistiir. Dolaysiyla bugiin, hem
klasik/normatif tanimindaki belirsizlik hem de tarihi diizlemdeki giiclii
potansiyeli sayesinde, dinamik bir nitelige biirtinen demokrasi, esitlik
ve Ozglrliik gibi degerler cercevesinde kendisini yenileyen ve gelistiren
bir kavram olmustur. Boylelikle, tarih boyunca yasanan gelismeler,
baslangicindan giinlimiize kadar demokrasinin belirsiz gibi goziiken
goriintlisiniin altinda, aslinda genis bir birikim ortaya ¢ikarmistir. Hatta
farkli demokrasi uygulamalarinin olabilecegine isaret eden bu durumdan
yararlanan farkli rejimler, kendisini demokratik olarak tanimlayabilme
imkani elde etmistir. Bunun bir sonucu olarak demokrasi s6zciigii, basinda
“liberal”, “marksist” gibi birtakim nitelemeler olmaksizin kullanilmamaya
baslanmistir. Bu nitelemelerin hepsi esasen bu anlam yelpazesi icerisinde
bir yoniiyle demokrasiyi anlatmak i¢in kullanilmistir. Buradan hareketle
demokrasinin, farkli dénem ve toplumlarin ihtiyaglarina uygun pratikler

ortaya koydugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir (Heywood, 2012, s. 272;
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Erdogan Tosun, 2001, s. 95; Heywood, 1999, ss. 77-84).

Demokrasi kavraminin sahip oldugu genis yelpazenin sonucu olarak,
1990’lara kadar, Batili iilkeler liberal demokrasiyi, Sovyet Blogu ise halk/
marksist demokrasi olarak tanimladiklari rejimlerin gercek demokrasi
oldugunu iddia etmislerdir (Heywood, 1999, ss. 82-83; Daver, 1993, s.
186; Cam, 1995, ss. 387-409). Birbirine zit siyasi sistemlerin kendisini
demokrasi olarak tanimlamasinin sonucu olarak, Yayla (1999, s. 59),
150’ye yakin demokrasi taniminin yapildigini belirterek konuyu oldukga
ilging hale getirmistir Ayrica demokrasi diislincesindeki bu farklh
yaklasimlara mesruiyet kazandiracak sekilde siyaset bilimi yazininda
bircok c¢alisma da bulunmaktadir (Bkz. Zakaria, 1999, ss. 42-43;
Heywood, 2012, s. 272; Macpherson, 1984). Ornegin liberal degerlerin,
demokrasiden hem teorik hem de tarihi olarak farkli oldugunu belirten
Zakaria (1999, ss. 41-42), demokrasiyi giiclendiren siyasi 6zgiirliiklerin,
liberalizmi destekleyen bireysel oOzgiirliklerden ayrildigin1 ve
demokrasinin yayilirken liberalizmin buna paralel olarak yayilmadigini
soylemektedir. Diinyada liberal nitelikli olmayan demokrasi pratiklerinin
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Yayla (1999, ss. 60-61), liberalizm
ile demokrasinin biiylik bir uyum sergiledigini ve demokrasinin sahip
oldugu birgok degerin liberalizm tarafindan gelistirildigini soylemekte,
ancak ikisinin ayni sey olmadigim1 belirtmektedir. Kisacasi, Avrupa’'nin
kendi sartlarinin bir {irtinii olan liberal demokrasi, 1990’lardan itibaren
“tarihin sonu” (Bkz. Fukuyama, 1998) gibi tezlerle, kendisini demokrasi
olarak tanimlayan diger rejimlere karsi zafer ilan etmesine ve bugiin akla
gelen tek demokrasi pratigi olmasina (Lijphart, 1996, s. 11; Yayla, 2012,
s. 33) ragmen; demokrasi diisiincesi, 20.yiizyilin sonuna kadar tartisilmis
ve farkli pratikler iiretebilen bir nitelik sergilemistir. Bu nedenlerdir ki,
liberal modelin, uzun yillar demokrasi iddiasinda tek basina olmadigim
soylemek miimkiindiir (Held, 1986, s. 7).

Demokrasi diisiincesinin farkli alternatifler ortaya koyabilme
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potansiyelinin, sadece liberal yaklasim a¢isindan ele alindiginda dahi, her
biri bir 6ncekinin eksikliklerini gidermek icin yeni bir kurguyla iiretilen
bircok model ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ornegin, temsili liberal
demokrasi, eskicag klasik demokrasisinin uygulanmasindaki zorlugu
giderme ¢abasinin bir sonucu olarak gelistirilmistir (Tosun, 2001, s. 97).
Ancak demokrasiyi cogunluk yonetimi olmaktan uzaklastirarak oligarsik
bir nitelige biiriindirdiigi iddiasiyla elestirilmistir (Bkz. Duverger,
1975; 1974, s. 538; 1969). Liberal demokrasi, ayrica, modern dénemin
tek tiplestirici anlayisini yansittigi, degisen toplumsal dinamiklerin
beklentilerine uygun sekilde “fark/kimlik” baglaminda bir yap:
ongormedigi yani demokrasiyi gercek cogulculuga gore isletemedigi
elestirisine de ugramistir (Ozdemir, 2013, s. 78; Dursun, 2012, ss. 191-
192; Keyman, 2000, s. VII; Koker, 1996, s. 111). Hatta demokrasiye zarar
verdigi elestirisiyle, mesrulugu dahi tartismaya acilmistir. 1970’lerin
basinda Habermas tarafindan “mesruiyet krizi” kavramlastirmasiyla
ortaya konulan bu durum, 1990l yillardan itibaren “temsil ve katilim
krizi” iddiasiyla yeniden vurgulanmistir (Swingewood, 1998, ss. 339-
345).

Demokrasi kurami, liberal yaklasimin agmazlarini ¢6zmek icin, dinamik
niteligini tekrar devreye sokmus ve yeni bir kurgulamaya gitmistir. Yeni
kurgu, “katilimci modeli” ortaya ¢ikarmistir (Dursun, 2012, ss. 195-
196; Sitembdliikbasi, 2005, ss. 139-144; Bulut, 2003, ss. 50-51; Erdogan
Tosun, 2001, s. 95). Katilimc1 model de, “katiimcilik” gibi sagladigi bir¢cok
katkiya ragmen, liberal yaklasimin tek tiplestirici anlayisini siirdiirdigi
elestirisi basta olmak iizere bir¢ok elestiriye ugramistir (Ozdemir, 2013,
s. 81). Bu durum, yeni bir kurguya ihtiyaci dogurmustur ki, yapilan
kurgular arasinda en dikkat cekeni demokrasiyi gercek cogulculuga
gotiirecegini iddia eden “radikal model” olmustur. Bu model, konuya
tek tiplestirici modern anlayisla degil, “fark/kimlik” baglaminda ele
alan post-modern anlayisla yaklasmaktadir. Buradan hareketle, liberal

ozgirlikeii perspektif ile esitlik¢i sosyalist yaklasimi sentezleyerek,
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iki gelenegin eksikliklerinden arinmis ideal bir demokrasiye ulasma
iddiasindadir (C)Zdemil‘, 2013, ss. 81-91; Keyman, 1996; Koker, 1996).
Kisacasi, demokrasi tarihi, ister farkl ideolojiler, isterse de bash basina
liberal gelenek acisindan degerlendirilsin, statik bir demokrasi kavramini
degil; bir yoniiyle otoriter/totaliter rejimlerden demokrasiye gecisi ve
diger yonuyle de demokrasinin ideal hale gelmesi ¢abasini ortaya koyan
bir siireci, yani farkl pratikleri sonug veren siirekli yenilenmeyi, Giddens
(2000, ss. 92-93)'in 0z ifadesiyle “demokrasinin demokratiklesmesi”ni
anlatmaktadir.

“Demokratiklesme” kavrami, bircok c¢alismaya (Bkz. Whitehead,
2002; Garrard, Tolz ve White, 2000; Catt, 1999) konu olmakla birlikte,
genelde Huntington (2011)’'un “Ugiincii Dalga: Ge¢ Yirminci Yiizyilda
Demokratiklesme” ¢alismasi baglaminda ele alinmaktadir. Huntington,
demokratik kazanimlarin kolay elde edilmedigini, sadece yakin tarihimiz
acisindan bakildiginda dahi bugiinkii noktaya iki ytizyila yakin bir siirecin
sonunda gelindigini belirtmektedir. Ug ileri ve iki ters demokratiklesme
dalgasindan bahseden Huntington, 6rnegin, o gliniin sartlarinda ABD’de
yetiskin beyaz erkeklerin %50’den fazlasinin oy kullanmis olmasini,
demokrasiadinabiiyiikbir gelismekabul ederekbirinci dalganin baslangici
olarak gormektedir. Aslinda demokrasi agisindan bugiin kabul edilemez
olan bu durumu, Huntington, o giinlin sartlarinda demokratiklesmeyi
anlatmasi baglaminda yeterli gormektedir (Huntington, 2011, ss. 28-29).
Sadece bu o6rnekten hareketle dahi, farkli toplumlarin sahip olduklar:
demokratiklesme asamalarini yetersiz gorerek elestirmek; hatta onlarin
demokratiklesemeyecekleri gibi bir sonuca ulasmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ayrica Huntington, uzun miicadeleler sonucunda ortaya
cikmis olan ikinci ve ticiincii dalgalarda, 6zellikle dis miidahalelerin biiyiik
etkisinin oldugunu belirtmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi olusan ikinci
dalgada, savasi kazanan miittefiklerin etkisi oldugu gibi, ii¢iincii dalgada
da, dncesine gore dis siyasetlerinde 6nemli degisiklikler yapan Avrupa

Toplulugu (AT), ABD ve SSCB ile kendi dogasina tamamen ters bir sekilde
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otoriterlige karsi ¢ikmaya baslayan Kilisesinin biiylik etkisi olmustur
(Huntington, 2011, s.60).Bunakarsilikdemokratiklesmede dis dinamikler
vurgusunu goz ardi eden ¢alismalar (Bkz. Lipset, 1963; Vanhanen, 2003)
da vardir. Ancak bu calismalar, basta dis dinamikler konusu olmak tlizere
bir¢ok acgidan elestiriye maruz kalmistir (Higley ve Burton, 1989, ss. 17-
32). Ornegin, Bat1 dis1 cografyalarin demokratiklesmesini ele alan Dahl
(1993, ss. 278-284), bu cografyalarda dis dinamiklerin biiytlik etkisine

ragmen calismalarda bu noktanin ihmal edilmesini elestirmistir.

Sonug olarak; demokrasi diisiincesi, sahip oldugu dinamik yapi ve
potansiyel giic sayesinde, Bati diinyasinda hem farkli demokrasi
yaklasimlarinin (liberal, marksist vb.) 6nlinii agmis, hem de liberal gelenek
icerisinden yeni modeller iiretebilmistir. Bu sonuglar ise, her toplumun
kendi ihtiyaclarina uygun bir demokratiklesme pratiginin olabilecegi
diistincesine kuvvet verdigi gibi, 6zellikle Arap toplumlar: agisindan da
olduke¢a anlaml ve umut vericidir. Yoksa farkl kiiltiir ve cografyalardan
birebir ayn1 demokratik siirecleri ve pratikleri beklemek, bir noktadan
sonra demokrasinin dinamizmini sinirlandirmak anlamina gelecektir
(Schmitter ve Karl, 1999, s. 4).

Arap Diinyasi ve Demokratiklesme

Demokrasi, gelisimini tamamlamis statik bir kavrami degil, siirekli
miicadele isteyen dinamik bir siireci anlatmaktadir Demokrasi
diistincesinin sahip oldugu bu nitelik bugiin de siirmektedir. Hatta
“demokratiklesme” olarak tanimlanan bu dinamik siire¢, Huntington'un
ifadesiyle ters dalgalarla da karsilasmistir. Demokrasi tarihi, bu saptamay
her ag¢idan dogrulayan orneklerle doludur (Bkz. Huntington, 2011).
Dolayisiyla demokrasi tarihini, bir “demokratiklesme tarihi” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buradan hareketle de demokrasi idealine
ulasmay1 kendisine amag edinmis olan her toplum i¢in “demokratiklesme
stireci”, yasanmasi kacinilmaz bir gerceklik olmaktadir. Adeta oyunun
kurali budur ve demokratik degerlere ulasmak isteyen herkes bu siirecten
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gecmek durumundadir. Ancak her toplum, tarihi, siyasi, kiiltiirel, dini,
vb. acilardan birbirinden farkl niteliklere sahip oldugundan, muhtemel
demokratiklesme siireclerinin ve bu siireclerde Kkarsilasilabilecek
sorunlarin farkli olmasi ise gayet dogaldir. Bu nedenle her toplum igin
gecerli olabilecek tek tip bir demokratiklesme siirecinden ve de tek bir
demokrasi pratiginden bahsetmek zordur (Berger, 1999, ss. 34-36).
Rustow (1995, s. 67), demokratiklesmenin, farkli toplumlarda farkh
toplumsal smiflar tarafindan ve farkli siireglerle gerceklestirildigini;
karsilasilan sorunlarin ise farkli yontemlerle ¢oziildiigiinii belirtmektedir.
Kisacasi, demokrasi diisiincesinin, 6zlinde 6zgiirlik ve esitlik gibi iki
temel deger bulunmak sartiyla, her topluma 6zgii pratik tiretebilecek bir

giice sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Demokrasi ve demokratiklesme kavramlariyla ilgili bu saptamalar, Bat1
dis1 toplumlar s6z konusu oldugunda ¢ok daha anlamli hale gelmektedir.
Zira bir kisim gortsler, basta Arap toplumlar1 olmak tlzere Bati disi
toplumlar ile demokrasi arasindaki iliskiyi, bu saptama ve tanimlamalari
goz ardi ederek degerlendirmektedir (Fuller, 2016, s. 19; Doster,
2013, s. 56; Kuran, 2012, ss. 92-93). Boyle bir yaklasim ise kacinilmaz
olarak bazi 6nemli acmazlar1 da beraberinde getirmektedir. Birincisi,
demokrasinin bugiinkii seviyeye yiizylllar boyu verilen miicadeleler
sonucunda geldigi hususu goz ardi edilerek Arap toplumlarina ayni
esneklikle yaklasilmamakta ve demokratiklesmenin Arap cografyasinda
hemen gerceklesmesinin beklenmesi ve olmayinca da “zaten demistik”
tiriinden bir sonuca baglanmasi bir agmazdir. Ote yandan Arap
toplumu ile demokrasi arasindaki karsilastirmalarda, 6lgtit olarak, Bati
demokratiklesme tecriibesinin bugiin geldigi son noktanin esas alinarak
bunun aynen gerceklesmesinin beklenmesi ve birebir uymayinca da
demokratiklesemeyecekleri gibi bir sonuca varilmasi da bir agmazdir.
Belki de en dnemlisi, ylizlerce yilda olusan tecriibe sayesinde giiglii bir
potansiyele kavusmus olan demokrasi diisiincesinin, gelisen ihtiyaclar

karsisinda “kuramsal” olarak kendisini yenileyebilen ve farkli toplumlarda
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farkl pratikler ortaya koyabilen bir nitelige sahip oldugu hususunun goz
ardi edilmesidir (Giiney, 2005, s. 35). Yakin bir 6rnek olarak, “Arap Bahar1”
olarak tanimlanan siirecin daha basindayken, “Arzulanan demokrasi,
umut edilen insan haklari, hedeflenen oOzgirlikler gelmedi, yakin
gelecekte de gelecegine dair isaretler yoktur” ya da “Ozgiir diisiincenin,
laikligin, aydinlanmanin, liberalligin, vs. asgari 6l¢lide taban bulmadigi
toplumlarda demokrasinin yesermesi miimkin goziikmemektedir”
(Fuller, 2016, s. 19; Doster, 2013, s. 56; Kuran, 2012, ss. 92-93), seklindeki
gorilislerin yazilip-cizilmesi, bu agmazi yansitmaktadir. Bu agmazlarin
temel nedeni ise, demokrasi tarihini, yani Bati'da burjuvazinin ortaya
cikis1 ve bu baglamda 6zgiir diisiince, aydinlanma, laiklik, liberallik, vb.
stireclerin gerceklesmesi, toplumlarin bunlari i¢sellestirmesi ve de siyasi
iktidarlar tarafindan kabullenilmesinin ytizyillar boyu stliren dinamik bir
slirecin sonucunda gerceklesebildiginin g6z ardi edilmesidir (Rustow,
1995, ss. 69-72). Arap dilnyasinda yasanan demokratiklesememe
sorunu, tam da bu noktada yani tiirdes bir diinya diisiincesini dayatan
sorunlu bakis acisinin bir sonucu olarak belirmektedir. Nasil ki farkl
geleneklere sahip batili toplumlarda (Anglosakson ve Kita Avrupasi
gibi) demokratiklesmenin farkli pratikler {iretmesi dogalsa, Arap
toplumlar1 agisindan ayni sonuglarin ortaya ¢ikmasi da son derece
dogaldir (Tanriwverdi Yasar, 2012, s. 8). Hatta giinlimiiz Arap tlkelerinin
siyasi yapilari, cumhuriyet, mesruti monarsi ve monarsi gibi cesitlilik
arz ettiginden, dogal olarak olas1 demokratiklesmelerin kendi icerisinde
farkli siiregler izlemesi de kaginilmaz olacaktir (Yilmaz, 2010, s. 78).

Arap toplumlariyla demokratiklesme arasindaki iliskiyi ortaya koymada,
bu a¢gmazlarin olumsuz etkisi olmakla birlikte; elbette ki inang, kiiltir
gibi kendi dinamiklerinden kaynaklanan birtakim sorunlar da vardir.
Bu baglamda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan hazirlanan Arap insani
Kalkinma Raporlari (Arab Human DevelopmentReport,2002,2003,2004),
bir dis etken olarak demokratik diinyanin ilgisizligini belirtmekle birlikte,

Arap diinyasindaki sorunlarin i¢ nedenlerini ve bunlarin sonucunda

20 TESAM



Giirbiiz OZDEMIR/ Demokratiklesme Kavrami Baglaminda
Arap Demokratiklesmesine Iliskin Bir Degerlendirme

ortaya ¢ikan radikalizmi de ¢arpici bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica
raporlarda, teror ve radikalizmin kaynagi olan i¢ etkenlerin diinya barisi
icin biiyiik bir tehlike ortaya cikardiklar1 belirtilerek, Arap bolgesinde
acilen demokratik reformlarin yapilmasi gerektigi de vurgulanmistir.
Freedom House’'un yillik 6zgiirliik degerlendirmelerine gore de, yedi
Arap iilkesi en baskici on bir rejim arasina girmistir (Diamond, 1999,
ss. 3-4). Sonuc itibariyle bodlgenin bu durumu, basta ydnetimlerin
otoriterligi olmak tlizere, yoksulluktan kabile ve mezhep baglarina ve dis
dinamiklerin ve somiirge slirecinin etkilerine kadar bircok farkli i¢ nedene
dayandirilmistir.® Bu nedenler arasinda, dncelikle otoriter yonetimlerin
demokrasiye firsat vermemesi 6ne ¢ikmaktadir. Zira Arap toplumlarinda,
basta dini nitelikli olmak iizere, birbirinden g¢ok farkli diisiince
sistematigine sahip toplumsal ve siyasi yapilar bulunmasina ragmen,
bugiline kadar kendilerine otoriter yonetimler tarafindan mesru siyaset
yapma imkani verilmemistir. Bu durum ise, Arap demokratiklesmesi adina
biiyiik bir kayip olmustur. Ornegin Misir'da, Tunus’ta ya da Cezayir'de
farkli adlarla tanimlanan ve i¢ dinamiklerin merkezinde yer alan
hareketler, kurulduklari giinden itibaren mesru siyaset yapma ve iktidara
talip olma imkani bulamamislardir (Osman, 1991, ss. 73-74, 78-79). Tam
tersi Tunus 1989, Cezayir 1990-1991 secimleri 6rneklerinde oldugu gibi
her bir demokratik girisim, kazananlar iktidara degil siirgiine, hapse ya
da daragacina gotiirmiistiir. Yine ilging¢ bir 6rnek olarak Tunus’ta 6ne ¢ikan
Nahda Hareketi, 1979’dan 1991 yilina kadar Tunus’ta bes genel kongreyi,
yasaklar nedeniyle gizli diizenlemistir. Ardindan kongrelerini, 1995 ve
2001 yillarinda Hollanda’da, 2007’de de Ingiltere’de diizenlemek zorunda
kalmistir. Ya da Misir 6rnegindeki gibi, Miisliiman Kardesler Hareketinin
secimlerde aday ¢ikarmasina dahi izin verilmemistir (Gannusi, 2015, s.
159; Yildirim, 2013).

I¢c dinamikler baglaminda bélgenin yoksullugu saptamasi da, éncelikli

bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gortlinliste cok zengin olan Arap

3 Bu nedenler i¢in ayrica bkz.: Bahargigek, A. ve ArpaciI., (2014), Arap Diinyasinda “Eski
Hal Muhal”. Akademik Ortadogu, 8(2), 105-111.
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tilkelerinin halklar1 genel olarak yoksuldur. Bolgedeki petrole dayali
zenginlik tabana yayilan degil, iist kesime ait bir zenginliktir. Bircok
Arap lilkesinde halkin 6nemli bir kismi giinde 2 ABD dolarinin altinda bir
gelirle yasamaktadir. Hatta petrol, otoriter yonetimlerin daha etkin hale
gelmesine yol a¢tigindan, girisimci orta sinifin gelismesini engelleyici
zemin hazirlamaktadir. Boyle bir yapi ise, temelde orta sinifa dayanan
demokrasiyi degil, otoriter rejimleri giiclii kilmaktadir. Dahasi petrol
gelirlerinin yonetici seckinlerde toplanmasi, vatandastan neredeyse
hic vergi alinmamasini sagladigindan, halk ile otoriter yonetimler
arasinda bagimhilik iliskisi olusturmakta ve toplumsal katilimin
ontlini tikamaktadir. Sonucta, sistemdeki dikey hareketlilik demokrasi
kiltliriini besleyecek sekilde liyakate degil, patronaj/klieantel iliskiye
gore sekillenmektedir (Kraemer, 2006, s. 5).

Arap toplumlardaki otoriter uygulamalara dis dinamiklerin miidahaleleri
de eklenince, muhtemel demokratiklesme siirecleri engellenmis ve bu tiir
yapilar varliklarini ya dini bir cemaat olarak siirdiirmiisler ya da yeraltina
inerek radikallesmeyi se¢mislerdir. Boylelikle, bir yandan demokrasi
yesermek icin gerekli olan zemini bulamamis, diger yandan ise bugiin
sikdyet edilen terdére zemin olusturulmustur. En azindan dis dinamiklerin
olumlu destegiyle farkli gortislere siyaset yapma imkaninin 6nii agilmis
olsaydi; biiyiik ihtimalle bugilin, Arap toplumlarinda dogal bir siiregle
demokratiklesmeye katki sunacak mesru siyasi partiler kendiliginden
kurulabilirdi (Osman, 1991, ss. 78-79). Kisacasi, otoriter rejimlerce Arap
toplumlarinin i¢ dinamiklerinin pasiflestirilmesi ve dis dinamiklerin ise
buna katki sunan uygulamalarin olmasi, Arap demokratiklesmesinin
ontindeki en biiylik engel olmus ve bu durum halen de devam etmektedir
(Yildirim, 2013; Yilmaz, 2010, s. 66).

Ote yandan liberalizmin, sivil toplumun ve serbest pazar ekonomisinin
gelismemis olmasi (Kuran, 2012 ss. 92-93) gibi nedenler de, Arap
diinyasinin  demokratiklesememesinin ~ kokeninde yattigi ifade
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edilmektedir. Ornegin Schnabel (2003, ss. 34-35), demokratiklesmenin
ancak liberallesme siirecinin sonucunda  gercgeklesebilecegini
belirtmektedir. Ancakliberallesmeninyeternedenolmadigini,liberallesme
gerceklesse dahi dis destegin olmadigi yerlerde beklenen sonucun ortaya
cikmayacaginin altini da o6zellikle cizerek, Arap diinyasinda, sonucu
etkilemede dis etkenlerin i¢ dinamiklere gére cok daha 6nemli oldugunu
vurgulamis olmaktadir. Bir tiirlii devreye giremeyen dis destegin, nigin
devreye girmedigini ise bolgenin 6zel sartlarina baglamaktadir. Yani
diin Misir'daki Nasir 6rneginde oldugu gibi sekiiler ulusalc1 gli¢lerin
petroliin kontroliinii ele geg¢irmesinden ¢ekinmis olan Bati, bugiin, onun
yerinin bir él¢iide Islamcilar tarafindan doldurulmasindan kaygilandigini
ifade etmektedir. Bu nedenle petroliin bizzat kendisi, bolgenin, birer dis
dinamik olan somiirgeci devletlerin etkisinde kalmasina yol agmaktadir.
Bu saptama, ayni zamanda Misir, Suriye gibi esasen petrol zengini olmayan
tilkelerin demokratiklesememe sorununu da bir aciklik getirmektedir.
Zira petroliin varligi kadar, onu kontrol etmek isteyen dis giicler, bolgede
ornek olusturabilecek kontrol dis1 demokratik toplumlarin olusmasini da
istememektedirler (Ross, 2001, ss. 325-361; Giiney, 2005, s. 37; Yilmaz,
2010, s. 70).

Boylelikle Arap cografyasinda i¢c dinamiklerin c¢abasiyla beliren
muhtemel demokratiklesme firsatlari, dogal seyrine birakilmayarak
dis miidahalelerle engellenmekte ve baska yerde demokrasi istese
dahi, bolgede otoriter liderler yeglenmektedir. Bu baglamda ABD, Arap
diinyasina yonelik siyasetini, yaklasik 50-60 y1ildir biiyiik 61¢iide bolgedeki
statiikonun korunmasi seklinde belirlemistir. Olusan her bir gelisme,
demokratiklesme lehine degil, kral, diktatér ve darbecilerin lehine
yonlendirilmistir (Chomsky ve Achcar, 2007, ss. 59, 77-83). Bu amacla
dogrudan miidahalelerden gizli operasyonlara, ekonomik yardimlardan
bir grubu digerlerine karsi kullanmaya kadar degisen ydntemler
kullanilmistir. Irak’a demokrasi gotiirme 6rneginde oldugu gibi, bazen de

demokrasikavramininbizzatkendisibu¢ikarmiicadelesindekullanilmistir

TESAM 23



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

(Aslan, 2006, s. 88). ABD’nin, Arap Bahar siirecinde Misir'da yasanan
slirecte izledigi tutum bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Zira se¢imle isbasina
gelmis olan bir yonetimin devrilmesini darbe olarak tanimlamadig gibi,
darbeci yonetime yardimi da siirdiirmiistii. Darbecilerin uyguladigi
siddet karsisinda yogun elestirilere ugradiginda ancak yardimlari gecici
bir siire askiya almak zorunda kalmistir Bu 6rnek, dis dinamiklerin
Arap diinyasina yonelik uyguladiklar siyasetin demokratik kaygilarla
degil, cikar amacli oldugunu gozler 6niline sermektedir. Batili devletlerin,
ornegin, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin demokratiklesmesi i¢in
ciddi caba gosterirken, tam tersi Arap cografyasinda otoriter rejimleri
desteklemeleri, bu goriisii destekleyen 6nemli bir gostergedir (Dersan,
2013, s. 24). Bu baglamda Chomsky, ABD yonetimleri, bélgede Israil
ve bugiine kadar kendileriyle uyumlu ¢alismis olan Tiirkiye ve Liibnan
gibi ilkelerin disinda demokrasiye izin verilmedigini sdylemektedir
(Chomsky ve Ahcar, 2007, s. 81). Bu nedenle hazirlanan her bir demokrasi
projesinin temel amacinin, iilkelerin kendi kaderlerini belirlemelerinden
cok, dis giiclerin ¢ikarlarina uygun yapilar olusturmak oldugu yéniinde
bir algilama dahi gelismistir. Ornegin ABD’nin Orta Dogu’ya demokrasi
getirme ¢abalarinin mesruiyet cercevesini olusturan “Gelistirilmis
Ortadogu Projesi” biiylik dlciide pragmatizme hizmet ettigi goriisiiyle
elestirilmistir (Aslan, 2006, ss. 90-91). Hatta Chomsky, ABD icin asil
ozgurligiin cikar ve bunu saglayabilmek icin her tiirli giice basvurma
oldugunu, hatta diger 6zgiirliiklerin bu 6zgiirliige ters diismedigi 6lciide
var olabilecegini sdylemektedir (Chomsky ve Achcar, 2007, s. 83).
Kisacasi, halka dayanan yonetimlerin, ne kadar ¢ikarlarina uygun olacagi

diisiincesi, b

Batili aktdrler agisindan asilmasi gereken 6nemli bir ikilemdir. Bati'nin bu
kaygilardan kurtulup tavrini netlestirmesi ise, Arap demokratiklesmesi
icin hayati bir degere sahiptir (Denison, 2011).

Demokratiklesmebaglaminda,igdinamiklerinnitelikleriacisindan,genelde
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Miisliiman ve 6zelde Arap toplumlariyla Bat1 toplumlari arasinda var olan
kiltiirel, toplumsal ya da dine dayali birtakim farklari, demokratiklesme
stirecinin esasini degil; stirecin, uzun ya da kisaligini ya da hangi sekle
biirtinecegini belirleyen nitelikler olarak gormek gerekir. Zira iki toplum
arasinda demokratiklesmenin esasinibelirleyen en temel etken, daha 6nce
de belirtildigi gibi, “dis dinamikler”in sergiledikleri tutumlardir. Ornegin,
demokrasi, ilk defa Bati’da ortaya ¢iktig1 ve o giiniin sartlarinda siireci
etkileyen baskin bir dis dinamik olmadig1 i¢in, Bati demokratiklesmesi
kendi i¢ dinamikleriyle yogrulmus; bugiin ise demokratiklesmek isteyen
Arap toplumlary, kiiresel dengeler icerisinde daha ¢ok dis aktorlerin etkisi
altindadir. Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin Batili demokratik sisteme
gecisleri, bu baglamda 6nemli bir 6rnektir. Bu tilkelerde hizli ve basarili
bir demokratiklesmenin gerceklesmesinin nedeni olarak Bat1 kiiltiiriine
sahip olmalar1 gosterilmekle birlikte (Zielonka, 2001, ss. 109-454);
asil belirleyici neden, birer dis etken olarak basta AT (simdi AB) olmak
tizere Batili iilkelerin ve Katolik Kilisesi'nin siirece sahip ¢ikmalaridir
(Hungtington, 2011, s. 60; Waller, 1994, s. 138). Onemli bir katalizor
olan bu destek, demokratiklesmenin arkasinda esasen dis dinamik olan
Bati'nin olumlu niyeti oldugunu agik¢a gostermektedir. Hatta bu destek
olmasaydi, Dogu Avrupa’da bugilinkii anlamda bir demokratiklesme
stirecinin yasanma ihtimalinden dahi séz etmek zor olacakt. Ustelik bu
tilkelere destek olunmakla kalmamis, ayni zamanda -yillardir Tiirkiye'ye
gosterilen diren¢ gosterilmeden- kisa siirede AB’ye alinmalari1 da, dis
dinamiklerin etkisinin 6nemini bir daha kanitlamistir. Bu nedenledir ki,
Arap cografyasinin demokratiklesmesinde i¢ dinamiklerin tiim ¢abasina
ragmen, dis dinamiklerin etkisi cok daha énemlidir (Pridham, 2005, ss.
25-62).

Ote yandan, Arap Bahari siirecinin ilk giinlerinde, Bat’'nin, bugiine
kadar sahip oldugu genel siyasete zit bir bigimde otoriter rejimleri degil,
demokrasi isteyen hareketleri desteklemesi oldukga ilgingtir (Olimat,

2011, s. 2). Bati’'nin miittefiklerini degistirmis gibi goziikmesinde ise,
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biiytik ihtimalle otoriter rejimleri devirmek i¢in asagidan yukariya dogru
gelisen toplumsal hareketlerin, artik batililar tarafindan gérmezlikten
gelinemeyecek noktaya ulasmis olmasi yatmaktadir (Puddington, 2011,
s. 17). Diger ifadeyle bu degisimde, demokratiklesmeyi amaglayan
ilkesel bir degisikligi degil; nasil bugiine kadar Israil’in giivenligi, enerji
kaynaklarinin kontrolii ve bunlari saglayacak sekilde bélgenin istikrarinin
korunmasi gibi nedenler temel amag¢ olmussa, olusma olasilig1 bulunan
yenitabloicerisinde deyine aynipragmatik beklentiler esasamacolmustur
(Kausch, 2010). Bu nedenledir ki, Diamond (2010; 2011), Arap Baharinin
baglattig1 stirecin eninde sonunda demokratik bir degisim getirecegini
diisiinmekle birlikte, Bati'nin bu olumlu goziiken yaklasim degisikligine
cekinceli yaklasilmasina vurgu yapmaktadir. Kisacasi, Arap cografyasinin
demokratiklesmesinde dis miidahaleler 6zellikle belirleyici olup, ne kadar
demokrasiyle yonetilirlerse yonetilsinler, miidahalenin niteligini ise daha
cok cikarlar belirlemektedir. Bu nedenle, giiniimiiz diinya kamuoyunda,
demokrasi ad1 altinda yapilan her tiirlii miidahalenin, sonuglari itibariyle
basta ABD olmak iizere Bati’nin hegemonyal amaglarina hizmet eden bir

arac oldugu goriisi gittikce egemen olmustur (Fuller, 2016, s. 21).

Bir i¢ Etken Olarak islam’in Arap Demokratiklesmesindeki Rolii

Arap toplumlarinin demokratiklesememesinin en o6nemli i¢ nedeni
olarak, basta din olmak iizere kiiltiirel unsurlarin rol oynadigini belirten
goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Sorunu ézellikle Islam inanciyla iliskilendiren
goriislerden 6rnegin, Kedourie (1994, ss. 5-6), Islam’'in demokratik
degerlere kokiinden yabanci oldugunu belirterek, halki Miisliiman olan
bir iilkenin demokratiklesemeyecegini iddia etmektedir. Toplumlarin
demokratiklesmesini  sekiilerlesme t{zerinden agiklayan Gellner
(1994) de, sekiilerlige kars: bir direnci olduguna inandig1 Islam’, Arap
demokratiklesmesinin 6ntindeki en 6nemli engel olarak gormektedir.
Kramer (1993, ss. 37-38) de, Islam'in demokrasiyle bagdasmasinin

imkansizligini belirtmektedir. Benzer bir yaklasimi, Huntington (1984,
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s. 208; 1999, ss. 136, 142-143)’'da da gormek mimkiindiir.* [slam’in
demokrasiyle bagdasmayacagini savunan gorisler, farkli bir agidan
da olsa, Miisliiman yazarlar arasinda da s6z konusudur. Bu baglamda
Siinni gelenek icerisinde 6nemli bir yeri olan Mevdudi, Sia igerisinden
Humeyni ya da Ali Seriati ile dogrudan Arap toplumu igerisinden ¢ikan
Seyyid Kutup gibi diistiniirler 6érnek verilebilir (Yayla, 2012, ss. 100-102).
Konuya farkli bir agidan yaklasan Diamond (2003, ss. 1-18) ise, b6lgenin
Islam’dan dolay1 degil, Arap kiiltiiriinden dolayr demokratiklesemedigi
diislincesindedir. Kisacasi, konuyla ilgili olarak, bir¢ok farkli analiz
yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir (bkz. Gerber, 1987; Albrecht
ve Schlumberger, 2004, ss. 371-392).

Herhangi bir toplum bir din ya da kiiltiirle anilsa dahi, o degerlerin yani
sira birgok farkli kaynaktan da beslenebilmektedir. Bu nedenle i¢ etken
baglaminda toplumsal ve siyasi gerceklikleri sadece din ya da kiiltiir gibi
bir degiskenle aciklamaya ¢alismak, cok sayida farkli degiskenin toplumsal
ve siyasi hayata yon verdigi gercegini goz ardi etmek anlamina gelecektir.
Ozellikle Arap iilkelerinde, din anlayisi ile birlikte kabileciligin, agiret
yapilarinin, ideolojilerin, somiirgecilik kalintilarinin, vb. etkenlerin i ice
etkili olduklar1 diistiniildiiglinde, bu durum daha acik hale gelmektedir
(Yilmaz, 2010, s. 65). Ayrica kapsayici bir Kiiltiir olarak dinlerde, her
goriist desteklemeye veya reddetmeye katki sunabilecek bir takim 6geler
bulmak miimkiindiir. Yani demokratik ve anti-demokratik 6gelerin ic ice
olabilecegi gercegi, Islam inancinda olabilecegi gibi, Hiristiyanlik veya
Musevilik inancinda da s6z konusudur (Lewis, 1998, s. 53). Bu 6gelerden
hangilerinin ve ne 0Ol¢lide dinlerin zorunlu sonucu oldugu konusu da
tartismaya acgiktir. Bu baglamda ¢arpici bir 6rnek olarak; 1960’1 yillarda
sadece Protestanligin demokrasiyiyesertebilecegi, Katolikligin ise otoriter
rejimlere yatkin oldugu yaklasimi egemenken; 1960’lardan sonra Katolik
toplumlarin da iigiincli demokratiklesme dalgasina kapilmasiyla birlikte

bu 6nyargidan uzaklasilmistir. Sonrasinda, bosta kalan bu 6nyargil tezler

4 Bu tarz yaklagimlar icin ayrica bkz. Mustafa, N. A. (1990), Islam Siyaset Diisiincesinde
Mubhalefet, Istanbul: iz Yaymcilik, ss. 62-65.
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Islam’a yonelmis ve icerikleri pek degistiriimeden bu defa basta Araplar
olmak tlizere Miisliman toplumlara uyarlanmaya calisilmistir (Taskin,
2011). Dolayisiyla demokrasi kavraminin salt anlamda bir din ya da kiltiir
tizerinden degerlendirilmesi ve tistelik bu din ya da kiiltiir ile demokrasi
arasinda dogrudan varolussal bir uyusmazlik oldugu sonucuna varilmasi,
aceleci ve deger bagiml bir yaklasimi yansitmaktadir (Fuller, 2016, ss.
245-246).

Deger bagimh ve indirgemeci bir yaklasimi yansittigl iddiasiyla, bu
tiir gortislere karst 1990’ yillarin basindan itibaren 6nemli itirazlar
yiikselmeye baslamistir. Bu cercevede, Islam ve Arap diinyasindan bir¢ok
yazarin yani sira, Esposito (1992), Halliday (1995) ve Stepan/Robertson
(2003) gibi Batil yazarlar da 6éne ¢ikmustir. ilgili calismalarda, islam
ile demokrasi arasinda uyusmayan yonlerin olabileceginin kabuliiyle
birlikte, demokrasi ve Islam arasinda ézde varolussal bir catismanin
olmadig1 gosterilmeye calisiimistin Ayrica din adamlar ve aydinlar
arasinda, Islam’imn farkli yorumlarimin olabilecegine dikkat cekilerek,
Islam’in demokrasi ile uyumlu olabilecek yorumuna vurgu yapilmistir
(Dugin, 2003, s. 74). Bu noktada Lewis (1998, s. 53), Miisliimanlarin
tarihi tecriibelerinin ortaya c¢ikardig1 cesitliligin, herkesi baglayacak
tek bir Islam anlayisina imkan vermedigini belirterek, demokrasi
lehine bir sonuca ulagilabilecegini belirtmistir.® Islam’in demokrasiyle
bagdasabilecegini belirten Miisliiman yazarlardan érnegin, iranh diisiiniir
Abdulkerim Surus, Tunuslu diisiiniir ve siyaset adami Rasid el-Gannusi
gibi yazarlar, bu konuda kayda deger bilgi vermislerdir (Yayla, 2012,
ss. 104-110; Dervis, 1994, ss. 91-92). Ozellikle Arap Bahari siirecinde
etkili bir isim olan Gannusi (2015, ss. 126-130), islam ile demokrasinin
birbirlerine zit oldugunu sdyleyen Miisliimanlari, zalim yoneticilere arka
cikmakla sucglayarak cok sert bicimde elestirmektedir. Baska bir 6rnek
olarak, Nasr (2005), basta Tiirkiye olmak iizere, Endonezya, Malezya

gibi Misliiman iilkelerde demokrasinin -sorunlar1 olsa da- gelisiyor

5 Bu baglamda Fuller (2016). Ortadogu’daki gercek catigmanin “demokratik Islam” ile
“otokratik Islam” arasinda oldugunu belirtmektedir.
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olmasini, islam’'in 6ziinde demokrasiye ters olmadiginin kaniti olarak
sunmakta ve bunu, Arap toplumlari i¢in de 6rnek géstermektedir. Shiqaqi
(2006)'nin, 2006 Ocak ayinda yapilan Filistin secimlerini demokratik
acidan degerlendirirken olumlu sonuclara ulasmasi da, bu cergevede
onemli bir 6rnektir. Bu 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Ayrica Avrupa’da
yasayan Araplarin, iilkelerinde muhalefet yapmalarina firsat verilmese
dahi, Londra, Paris gibi baskentlerde rejimlerine karsi etkili bir muhalefet
sergileyebilmis olmalari, demokrasiyi igsellestirebildiklerinin ve
uygun bir ortam oldugunda bunu ortaya ¢ikarabileceklerinin somut bir

gostergesidir (Laginer, 2005).

Konuya, Islam siyaset diisiincesi acisindan bakildiginda da, demokrasiyle
bagdasma anlaminda islam’in inan¢ 6gretisinin Hiristiyanhik 6gretisine
gore cok daha avantajli bir zemin sundugunu séylemek miimkiindiir. Zira
adalet, secim ve meclis (sura) kavramlari, temelde islam’in éziinde var
olan kavramlardir. Ornegin Islam’da, egemenligin Allah’a ait oldugu inanc
olmakla birlikte, egemenligin yerytziinde kullanilmasi yetkisi, kutsal
kisi ya da kurumlara degil dogrudan Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi
(halifesi) olan insana (birey) verilmistir (bkz. Bakara, 30.ayet; En’am, 165.
ayet, Ylinus, 14.ayet vd.; ayrica bkz. Gannusi, 2015, ss. 126-127). [slam’in
temel kaynaklarinda, Hiristiyanlik 6gretisindeki gibi herhangi bir kisi
(ruhbanlik) ya da kurumun (Kilise) yeryiiziinde Allah’1 temsil etme gibi
bir yetkisi yoktur. Bundandir ki islam siyaset diisiincesinde (Bkz. Mustafa,
95, s. 15), halki devreye sokan “biat” kavrami 6nemli bir esas olup,
halkin biatine dayanmayan hicbir otorite mesru kabul edilmemektedir.
Dolayisiyla “biat” kavramini “secim” ve “katilim” kavramlariyla, “mesveret”
ve “sura’ kavramlarini “meclis” kavramiyla vs. iliskilendiren Islam’in,
demokratiklesmeyi engelleyici degil aksine kolaylastirici olabilecegi
goriisii 6ne cikarilmistir. Hatta bu saptamay, Tiirk demokratiklesmesinin
onemli bir asamasi olan Osmanli [. Mesrutiyetinin ilaninda etkisi
olan Yeni Osmanlilarin goriislerinde ve sonraki stireclerde de géormek
miimkiindiir (Bkz. Ozdemir, 2000, ss. 145-204). Bu baglamda Binnebi
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(1992)'nin, “[slam ve Demokrasi” adli eserinde, demokrasinin bizzat
Islam’in dogasinda, ortaya koydugu ontolojide ve insan tanimlamasinda

var oldugunun ortaya konulmasi oldukga ilgingtir.

Arap Bahari ve Arap Demokratiklesmesinde Gelinen Nokta
Demokrasi kavrami yerine demokratiklesme kavraminin kullanilmasinin
daha dogru bir yaklasim olacagi daha once ifade edilmisti. Buradan
hareketle, Bat1 diinyasi da dahil olmak tizere, farkli cografyalarda 6zgiirliik
ve esitlik adina yasanan ve yasanmasi muhtemel olan her tiirlii gelisme
de, demokratiklesme kavrami kapsaminda ve o siirecin bir parcasi olarak
tanimlanmalidir (Bkz. Rustow, 1995, s. 72). Bu baglamda Arap toplumu
da, bir¢ok toplumun yasadigi tiirden hak ve o6zgiirlik yoksunluguy,
issizlik gibi pek cok sorunla karsi karsiya kalmis ve bunlara karsilik adi
ne olursa olsun 6ziinde ozgiirlik ve esitlik gibi demokratik degerleri
savunan bircok siirece donem donem taniklik etmistir. Gerceklesen her
bir girisim, bekleneni tam olarak verememis olsa da, birer iz birakarak
en azindan otoriter rejimlerin mesruiyetini siirekli zayiflatan bir biling
olusturmustur. Dolayisiyla bagimsizliklarindan bugiine kadar gecen
slirede bir¢ok firsat yakalayarak tecriibeler elde etmis olan Arap
toplumu icin demokratiklesme, sadece Arap Bahan siireciyle sinirh
olmayip oldukga eski ve genis bir yelpazeye sahiptir. Bu nedenle Arap
cografyasinda o6zglrliik, esitlik adina ortaya ¢ikan her gelisme, bir siireg
olan demokratiklesmenin bir parcasi olmustur (Ayhan, 2012, ss. 60-74;
Ataman ve Kusgu, 2012, ss. 20-23).

Yakalanan firsatlardan ilki; Huntington'un dUglnci dalga olarak
tanimladig stirecin bir sonucu olarak, bagimsizliklarini kazanmalarinin
ardindan ortaya ¢ikmistir. Biiyiik giicliiklerle elde edilen bagimsizligin
ardindan, geleceklerini belirleme konusunda yeni bir donem baslamistir.
Bu siirecte bircok Arap iilkesinde demokrasi baglaminda secimlere
gidilmis ve parlamentolar kurulmustur. Ancak, yoneticilerin baskici

uygulamalariyla, kisa siirede demokrasiden uzaklasma egilimi bas
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gostermis ve siirecin arkasi gelmemistir. Sonugta, tabana yayilan gercek
bir demokrasi yerine, seckinci otoriter yonetimler olusmustur. Tepki
olarak, hem otoriter yonetimlere hem de bunlara zemin hazirlayan dis
dinamiklere karsi radikallesme baslamistir (Lewis, 2005, s. 443). Arap
demokratiklesmesinin yeni bir asamasi baglaminda ikinci firsat, tim
diinyada 1980’lerden itibaren baslayan ve 6zellikle SSCB’nin ¢6kmesiyle
birlikte giliclenen demokratiklesme siireciyle yakalanmistir. Bu yeni
strecte de, 6zellikle dis dinamiklerin baskisiyla otoriter rejimler bircok
reform yapma geregi duymuslardir. Ancak demokrasiyi savundugunu
soyleyen Batili gliclerin, bir dis etken olarak siirecin arkasinda
durmamasi nedeniyle beklenen gerceklesmemistir. Hatta i¢ dinamiklerin
cabalar1 da kisa slirede manipiile edildiginden otoriter rejimler daha
da giiclenmistir. Ugiincii firsat ise, 11 Eyliil 2001 tarihli “ikiz Kuleler
Saldiris1” sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, Arap cografyasinin
anti-demokratik yapisi teroriin kaynagi olarak goriilmiis ve bdlgenin
acilen demokratiklestirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Boylelikle
2003 yilindan itibaren, hem Batili hem de Arap iilkelerinin ¢abasiyla
demokratiklesmeye yonelik bircok calisma gerceklestirilmistir. Ornegin,
AB, “Barselona Bildirgesi” ile Kuzey Afrika iilkeleri i¢in insan haklar
ve demokrasi degerlerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
1994’de baslayan Akdeniz Diyalogu Platformu, 2004 Haziraninda bolgeye
yonelik olarak Istanbul Isbirligi Girisimini gerceklestirmistir (Gordon,
2006, ss. 21-23).

Batili iilkelerin gergeklestirdigi bu girisimlerin yani sira, Arap iilkelerince
gerceklestirilen bazi 6nemli cabalar da séz konusudur. Ornegin,
Arap Is Konseyi, Ocak 2004’de “demokrasi ve iyi ydnetisim” amagh
bir bildirge yayinlamistir. 10-12 Ocak 2004 tarihlerinde Yemen'de,
hiikiimet-sivil toplum isbirligi, se¢imler, hukukun {istiinliigii, kadin
haklari, bagimsiz medya i¢in ¢agr1 basliklarinin ele alindig1 bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Misir Miisliman Kardeslik Reform Girisimi, Mart

2004’de gerceklestirdigi calismada siyaset, yargi, ekonomi, toplumsal
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diizen, egitim ve din konularinda bir¢cok reform Onermistir. Mayis
2004’de Arap Birligi Zirvesi'nden sonra yayinlanan Tunus Bildirgesi
ise, demokratik reformlara ¢agri yapan ilk ¢ok tarafli ¢alisma olmustur
(Yacoubian, 2005, s. 14). Mayis 2004’de Beyrut'ta, 52 Arap sivil toplum
kurulusunun katildig1 zirvede hazirlanan ve Arap liderlere génderilen
rapor, bolge icin acil siyasi ve hukuki reform ihtiyacini ortaya koymustur.
Yine demokratiklesme kapsaminda yer alan farkl bir girisim, 3-4 Haziran
2004 tarihlerinde, Arap diinyasindan ytlizden fazla gazeteci, STK iiyesi
ve siyasetcinin katilimiyla Misir’da yapilmistir. Yayinlanan bildirgede,
demokrasinin ertelenemeyecek bir degisim gerektirdigi vurgulanmistir
(Yacoubian, 2005, s. 7).

Arap cografyasinin demokratiklesmesi adina yakalanan her bir
firsatta ve yapilan ¢alismalarin her birisinde, demokratiklesmenin
bir an 6nce gerceklesmesinin gerekliligi ve bunun icin ise demokratik
slireclerin dis etkenler tarafindan desteklenmesinin zorunlulugu
tekrar tekrar vurgulanmistir. Her seferde olusan olumlu atmosfere
ragmen, otoriter yonetimlerin isteksizligi ile, bu rejimlerle ¢ikar iliskisi
icinde olan dis aktdrlerin amaclar1 birlesince girisimler hep sonugsuz
kalmistir. Hatta yasanan ters dalgalarla baskici yonetimler daha da
giiclenmistir (Huntington, 2011, ss. 26-28). Kisacasi, firsatlar gerektigi
gibi degerlendirilememis ve demokratik degerler, demokratik iilkeler
tarafindan ¢ikar ve yandasliga feda edilebilmistir (Yilmaz, 2010, s. 79).

Ancak Arap cografyasinda, demokrasi talebiyle ortaya ¢ikan firsat ve
cabalarin tamamen bosa gittigini soylemek dogru degildir. Zira her bir
girisim, demokrasinin temel degerleri adina Arap toplumlarinda kii¢iik
de olsa bir iz birakmistir. Bazi tilkelerde, otuz yildan fazla zaman alsa da
serbest secimlerin yapilmasi bunun 6énemli bir gostergesidir. Zaten bir
slire¢c olan demokratiklesmenin anlami da bu degil midir? Bu baglamda,
“Arap Bahar1” olarak tanimlanan ve sembolik de olsa 17 Aralik 2010’da

Muhammed Buazizi'nin kendini yakmasiyla Tunus’'ta baslaylp domino
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etkisiyle tim bolgeye yayilan siireg, Arap toplumlar icin yakalanan
ilk firsat ve ilk deneyim olmamakla birlikte, 6nemli bir asamay1 ifade
etmektedir. Siire¢, adeta yatagin arayan akarsu gibi giicli bir 6zgiirliik
talebiyle kendisini gostermis ve Arap demokratiklesmesi igin 6nemli bir
yon cizmistir. Bu nedenledir ki, diinya kamuoyunda, 6nceki dénemlere
gore Arap toplumlari hakkinda olumlu bir imge olusturmustur. Hatta Arap
Bahari siirecini, dogrudan “Arap Demokratiklesmesi”® ya da Huntington’in
donemsellestirmesinden yola ¢ikarak “dordiincii dalga” nitelemesiyle
tanimlayanlar da olmustur (Bkz. Diamond, 2011; Gershman, 2011;
Olimat, 2011). Bu olumlu imajin Batidaki kalicilik derecesi ne olursa olsun,
stirec, Araplarin da demokratiklesebilecegine dair bir inancin olusmasin
saglayarak, “Bati’'nin giidiimiinde caresiz Arap” imgesini biiyiik oranda
kirmistir. Béylece Arap kamuoyunda ve genelde ise Miisliiman halklar
arasinda demokratik 6zglivenin gelismesine ve siddet temelli siyasi
tutumlarin tek yontem olmadigl gerceginin goriilmesine biiylik katk
sunmustur (Dersan, 2013, s. 27).

Arap demokratiklesmesinin 6nemli bir asamasini olusturan “Arap
Bahart”, elbette ki Batinin bugiin ulastigi demokrasi seviyesine karsilik
gelmemektedir ve kisa slirede gelemeyecegi de aciktir. Hatta yasanan
olumsuz gelismelerle birlikte, Misir’da oldugu gibi geriye gidildigi de
soylenebilir. Ancak Arap toplumu, bu siirecte demokratiklesme iradesine
sahip oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu siirecin, Batinin ytizyillar
boyu sliren demokrasi seriiveninin belli bir asamasina az ¢ok karsilik
geldigini soylemek miimkiindiir. Bu noktada, 6zellikle 2000°li yillara
dogru demokrasiye olan ilginin arttig1 Kuzey Afrika’daki Arap toplumlari
cok daha sansh goziikmektedir. Bu tilkelerde, serbest secimlerin yapiliyor
olmas1 ve halklarin yapilan sec¢imlere ilgisinin, 6rnegin 1999 yilinda

Fas’ta %68’lere kadar ¢ikmasi bunun dnemli bir gostergesidir. Bu oran

6 Avrupa Birligi Giivenlik Calismalar1 Enstitiisii Bagkan1 Alvaro de Vasconcelos, “Arap
Bahart” ifadesinin oryantalist bakisi icerdigini ve ayrica énceki “baharlarin” (Prag Bahari
1968) kisa dondiigiinii vurgulayarak, s6z konusu gelismelere, “Arap Bahar1” degil “Arap
Demokratiklesme Dalgas1” demektedir. Ayrica Arap baharinin kisa donmemesi dilegiyle
bu stirecte dis etkenlerin roliine dikkat cekmektedir (Vasconcelos, 2012).
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her ne kadar takip eden yillarda bir diisiis gostermis olsa da 2010’larda
%72 seviyesine kadar yiikselmistir. Dolayisiyla Kuzey Afrika’daki Arap
toplumlar1 demokratiklesme anlaminda bir adim o©nde olduklarim
gostermislerdir (Kavas, 2011).

Bu sayisal gostergelerle birlikte, Arap demokratiklesmesi acisindan,
Misir'in en eski hareketi olan Miisliiman Kardesler (Hiir, 2011) ya da
Tunus’un Nahda gibi islami kimlige sahip olan hareketlerin, Arap Bahar
stirecinde nasil bir nitelik ve tavir sergileyecekleri en ¢ok merak edilen
konularin baginda gelmistir. Ornegin laik olusumlar 6n planda yer alirken,
Miisliiman Kardesler, devrimin ilk giinlerinde -biiyiik ihtimalle tarihten
gelen kotill tecriibeyle’- resmi olarak 6n planda géziikmemistir. Ancak
hem bireysel seviyede katilimi salik vermis, hem de diger olusumlari geri
plandan desteklemistir. Devrime verdikleri ilk resmi destek ise, ilerleyen
giinlerde ortaya cikmistir. Hareketin liderleri, slirecin her asamasinda
otoriter rejime karsi birlik olunmasi icin, mitinglerde Misir bayragi
disinda herhangi bir semboliin tasinmasina izin vermemislerdir (Ayhan,
2012, s. 106). Hatta Miibarek yanlilarinin saldirilar1 karsisinda, hangi
goriliste olursa olsunlar meydandakilerin korunmasi yoniinde bir irade
de ortaya koymuslardir. Kiliselerinde Miibarek karsiti eylemde bulunan
Hiristiyanlarin korunmasinda etkili olduklar1 da belirtilmektedir. Belki
de bu sayede, siireci tim muhaliflerin benimsemesi ve sahiplenmesi
saglanmistir (Ayhan, 2012, ss. 105-106). Kisacasi, Misir'da, insanlarin
siyasi goriisleri ne olursa olsun sonucta baskici yonetimi devirmek gibi
bir ortak amacta birlesmis ve meydanlara tek bir ideoloji degil, “Otoriter
rejim degismeli” biciminde tek bir slogan egemen olmustur. Biitiin
bunlar ise, Misir’da farkhiliklarin birlikte yasama iradesine ve gii¢lii bir
demokrasi talebine isaret ettigi gibi, demokratik donlistimiin siddetsiz

gerceklesebilecegini de gdstermistir (Tas, 2012).

Misliiman Kardesler, partilesme siirecinin ilk doneminde demokratik

miicadelenin harekete zarar verecegi endisesine kapilsalar da (Osman,
7 Kot tecriibe igin bkz. Osman, 1991.
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1991, ss. 24-25), 1980°lerden sonra demokrasiyi Onemsemeye
baslamislardir (Tigl, 2011,s.49).Sonrakiyillardayayin organlarindaislam
ile demokrasi arasinda uyumun oldugunu belirten yayinlar yapilmistir.
Hareketin Kemal Hiideybi gibi liderleri, verdikleri roportajlarda;
cogulculugun Islam’in 6ziinde oldugunuve tarihboyuncaIslamiilkelerinde
farkhiliklarin birlikte var olabildigini ifade ederek, demokrasinin [slam’la
uyum icinde yasayabilecegini belirtmislerdir (Osman, 1991, s. 68). Buna
ragmen kendi iclerinde demokratik stireci benimsemeleri sanildig1 kadar
kolay olmamistir. Ozellikle yash kusak, hareketin amaglarindan saptigini
One siirerek siddetli elestirilerde bulunmuslardir. Ancak Muhammed Akif
gibi hareketin bir¢ok lideri ise bu elestirilere karsi demokrasiye katilimin
bir firsat oldugunu, eger bu cemberde yer almazlarsa iilkenin yonetiminde
hicbir zaman s6z sahibi olamayacaklarini ortaya koymuslardir (Tigh, 2011,
s. 50). Misliiman Kardeslerin ortaya koydugu bu olumlu irade, demokrasi
diisiincesine dogru evirildiklerinin énemli bir gostergesi oldugu kadar,
Arap Bahar siireci boyunca 1srarla siddeti reddeden agiklamalar yapmis
olmalari, demokratik siirece dahil olacaklar1 algisini giiclendirmistir.
Dolayisiyla se¢imi kazanmalarinin hemen ardindan, demokratik kurallara

bagliliklarini ilan etmeleri siirpriz olmamistir (Yayla, 2011).

Yine, yasanan ekonomik, toplumsal, vb. sorunlara, yillarca ideolojik
cercevede yaklasilmigken?; siirecte ve sonrasinda sorunlarin ¢éziimiine
katkisaglamayanbutarzyaklasimlarin anlamsizligiiizerinde durulmustur.
Ornegin secim programinda cihat ve Filistin davasi gibi konular yerine
istikrar1 amaglayan soylemler kullanmalar1 dikkat cekicidir (Tas, 2012).
Bu noktada sadece Misliiman Kardesler degil, farkli her bir kesim
de, ideolojik sdylemden daha cok sorunlarin ¢6ziimlerine odaklanma
geregi duymustur. Kisacasi, Misliman Kardesler, siire¢ boyunca ve

sonrasinda ayaklar1 yere basar sekilde demokratik diinya ile iyi iliskiler

8 Kahire’nin arka sokaklarindaki coplerin iginde kaybolmus bir vaziyette duran ¢Op
konteynerlerin {izerinde ya “temizlik uygar bir davranistir” sozii ya da karsisindaki duvarda
da “temizlik imandandir” hadisi yazilarak, temizligin yapilmasiyla ilgili soylemsel bir ¢atisma
yasanirken, ortada ¢opler durmaya devem etmekteydi (Yildirim, 2013).
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kurabileceklerini gdstermeye calismislardir. Israil ve ABD Kkarsiti
soylemlerini yumusatmalar1 da bunun somut bir gostergesidir (Doster,
2013, s. 59). Siirecin basladig ilk giinden itibaren destegini halklardan
yana kullanan Tiirkiye’nin demokrasi deneyimini ilgiyle izlemeleri de bu
baglamda degerlendirilmistir (Yildirim, 2013).

Ancak Misir'da demokrasi adina olusan tiim bu olumlu atmosfer,
yasanan darbeyle bir anda geriye gitmistir. Demokratiklesmenin ileri
ve geri adimlar1 olabilen bir siirec oldugu diisiiniildiigiinde, bu olumsuz
durumun, oyunun kurallarn icerisinde oldugu ve kontrolsiizligi degil
demokratiklesmenin dogasini yansittifi séylenebilir. Diger bir deyisle
yasanan gelisme, genel olarak demokratiklesmenin dogasinda var
olan bir geri adimdan ibarettir ve bu sorun, yine demokratiklesmenin
dogasina uygun olarak vazgecilmeyen bir miicadeleyle c¢oziilecektir.
Bu nedenle asil sorun, bir dis etken olan demokratik diinyanin,
darbeye tepki gostermemesi, hatta desteklemesidir. Bu sonuc ise, Arap
demokratiklesmesinin dniindeki en biiyiik engelin aslinda i¢ degil dis
dinamikler oldugunu da acik¢a gostermistir (Fuller, 2016, ss. 29-31).

Ote yandan Arap Bahari siirecinin lokomotifi olan Tunus toplumu, Arap
demokratiklesmesinin riistiinii ispatlamada da o6nemli bir ornektir.
Tunus’ta tim toplum kesimlerinin ortaya koyduklari 6zgiirliik talebi,
bircok cevrenin korktugu radikalizmi torpiilemis ve farkliliklar1 asla
karsi karsiya getirmemistir. Bu baglamda demokratiklesme, Tunus'ta
daha saglikli bir zemine oturmustur. Ozellikle Islami kimlige sahip Nahda
Hareketi'nin bastan itibaren 6n saflarda yer alarak toplumun diger
kesimleriyle biitiinlik icinde oldugunu gostermesi, demokrasi adina
onemli bir kazanimdir (Tas, 2012). Ancak demokrasinin geri adimlar1 da
olanbirsiirecoldugunuadetakanitlarcasina, Misir'dayasananaskeridarbe
ve sonrasinin, Tunus’'ta da olabilecegi korkusu yasanmistir. Tunuslular,
estirilen olumsuz havaya ragmen, demokratiklesme siirecinden taviz
vermemislerdir. 23 Ekim 2011 tarihinde gergeklestirilen ilk demokratik
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“Kurucu Milli Meclis” secimleriyle temsilcilerini meclise gonderdikleri
gibi, arkasindan ortaya koyduklari iradeyle de siireci giiclendirmislerdir.
Ozellikle Nahda Hareketi'nin ilk secimden galip ¢ikmasinin ardindan,
hareketin lideri Gannusi'nin, demokrasi lehinde eskiden beri verdigi
aciklamalarini tekrarlamasi, birlikte yasama iradesinin taglanmasini
saglamistir. Dahas1 Nahda, demokrasi ve ulusal uzlasi istedigini, 2011
secimlerinden %42 gibi bir oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikmasina
ragmen, Cumhuriyet Icin Kongre Partisi ve sol egilimli Emek ve Ozgiirliik
Bloku Partisi ile Troyka Hiikiimeti kurarak gostermistir. Béylelikle Tunus
toplumuna ve de uluslararas1 sisteme, islam’la demokrasinin uyumlu
oldugu, varliklarinin bir tehdit olusturmadig1 ve demokratik usullere
uymaya hazir olduklar1 mesaji verilmistir (Ayhan, 2012, s. 78). Ornegin
Gannusi (bkz. 2015, ss. 119-134), bu amagla, kendi tabanindan dahi
tepki goren, devletin dini olmaz, halkin dini olur, goriisiinii 6zellikle
vurgulamistir. Bir anlamda, Tunus’un demokratiklesmesi derdinde olan
ve ne oldugunu anlatacak firsati olmayan Nahda, biitiin zamanini ne

olmadigini anlatabilmek icin harcamistir (Késeoglu, 2015).

Ayrica Nahda'nin, secim sonrasinda, milletvekillerinin neredeyse
yarisinin kadin olmas, Israil ile iliskileri anayasal su¢ sayan yasa énerisini
reddetmesi ve en dnemlisi muhalifliderlerin suikastla 6ldiiriilmesi sonucu
olusan krizi sonlandirma adina muhalefetle anlasarak iktidarin1 Mehdi
Cuma’'nin kurdugu teknokrat hiikiimetine birakmasi, Tunus demokrasisi
adina olduk¢a anlamlhidir. Bu baglamda, 26 Ekim 2014 tarihinde yapilan
ikinci serbest secimlerin de ayr1 bir anlami vardir. Se¢cimlerde laik bir parti
olan Nida Partisi birinci ve Nahda ikinci parti olmustur. Demokratiklesme
slirecininsiirmesiadina Nahda, kurulan hiikiimeti desteklemis ve 23 Kasim
2014’te yapilan Cumhurbaskanlifi se¢iminde aday da gostermeyerek,
amacinin demokrasi icin uzlasi oldugu mesajin1 yinelemistir. Sonucta,
Bin Ali devrinin adamlarini da i¢inde barindiran ittifak Nahda'ya karsi
kazanmistir. Bu sonu¢, Tunus'un normallesmesi ve demokratiklesmesi

acisindan biiyiikk bir firsat oldugundan, gercekte kazanan Tunus
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demokrasisi olmustur. Kisacasi, yontem olarak demokrasiyi benimseyen
Gannusi, hem devlet adamligini hem de bilgeligini ortaya koyarak, Arap
Baharinin adeta mimari olan Tunus’un bu yoniiyle de drnek olabilecegini
gostermistir. Hem Tunus hem de Arap cografyasi icin yeni bir donemin

baslayacaginin 6nemli bir isaretini de vermistir.

Eger Misir'daki darbe siireci, siyasi ve toplumsal bakimdan kolaylikla
basarili olabilseydi, belki Tunus’ta da Misir senaryosu kolaylikla yasama
gecirilebilirdi. Ancak Misir’daki darbe sonrasi yiizlerce insanin yasamini
kaybetmesi ve lilkenin siddet sarmalina girmesi, Tunus senaryosunun
degismesinde etkisi olmustur. Dolayisiyla Misir'daki darbe karsiti
miicadele, bir cesit Tunus demokrasisinin can yelegi olmustur. Laikligi
savunan Tunus Nida Partisi'nin lideri Sibsi'nin Cumhurbaskani secilmesi
de Tunus’ta siireci rahatlatmistir. ikinci parti olan Nahda’'nin, koalisyon
hiikkiimetinin icinde yer alsin almasin takindigi uzlasmaci tavir da
eklenince, demokrasi adina Tunus’ta yeni bir donem baslamistir. Bugiin,
Nahda agisindan en temel amag, hangi partinin kazandigindan daha ¢ok

tilkenin gelecegi icin istikrarli bir demokrasi stirecinin yakalanmasidir.

Demokratiklesmenin bir siire¢ oldugu disiintildiigiinde, bu durum, uzun
donemde Arap cografyasinin demokrasisi acisindan oldukca 6énemlidir.
Zira goruniim etkisi (demonstrative affect) tiim toplumsal gelismeler
icin gecerli oldugundan; hic¢ siiphesiz ki, Tunus’ta yasananlarla birlikte
gerceklesecek olan basarili demokratiklesme silirecinin goriiniim
etkisi bolge acisindan oldukg¢a yapici olacaktir (Kalabalik, 2014). Bu
baglamda demokratik devrim i¢in yola ¢iktiklarinda demokrasiye zarar
verecek bircok fitnenin oldugunu belirten Gannusi, demokratik devrimi
korumalarinin birinci 6ncelikleri oldugunun altin1 ¢izmektedir (Cicek,
2016).

Bu baglamda, 21 Mayis 2016 tarihinde gerceklestirdigi ve ¢ok sayida
adayin yaristig1 kongrede delegelerin oylamasi neticesinde Gannusi 800

9 Tunus’un gecirdigi demokratiklesme evreleri igin bkz. Tanriverdi, 2012, ss. 9-13.
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oyla genel baskan secilmistir. Bu kongrede, demokrasi adina birgok
onemli kararlar alinmisti. Ornegin Miisliimanlarin haklarim siddetsiz
demokrasi icinde almasi gerektigini ifade eden Gannusi, 2012’den
sonraki bu ilk kongre ile parti icerisinde yer alan “davet” ve “siyaset”i
ayristirmak gibi cok 6nemli bir karar almistir. Hareket ve partiyi ayirma
girisimi, 6zellikle Misir’daki tecriibeden sonra [hvan Hareketi icin de yeni
bir model olusturmustur. Siyaseti davet calismalarindan ayiran Gannusi,
ozellikle camilere artik siyasetin sokulmamasi gerektigini de agik bir
dille ifade etmistir. Bunu soyle 6zetlemistir: “Kimlik icin miicadele veren
akaidi bir hareketten, totaliter rejime karsi demokrasi icin miicadele
veren protesto hareketine ve oradan da Islami referanslara sahip milli,
demokratik, Miisliiman bir partiye dontstiik” (Cicek, 2016). Hatta “Dini
siyasetten uzak tutmak istiyoruz. Tarafsizlik ¢agrisinda bulunuyoruz.
Modern bir devlet, ideolojiler, bliyiik sloganlar ve siyasi kavgalarla degil,
uygulanabilir programlarla isler” climlesiyle, kongrede laiklik vurgusu
yapmistir. [hvan geleneginden gelen Nahda Hareketi, bu degisimle, gizlice
kuruldugu 1972’den bugiine geldiginde, Bat’’da Hiristiyan demokratlar
oldugu gibi Miisliiman demokratlarin da olabilecegini ortaya koyarak,
kendini “Misliman demokrat” olarak tanimlamistir. Bu siire¢, Nahda
lizerinden Miisliman Arap diinyasinda adeta yeni bir modeli karsimiza
cikarmistir. Kisacasi, tiim farkhiliklariyla birlikte Tunus, Arap Bahariyla
birlikte baslayan stirecte, Tiirkiye gibi, demokrasiyi yesertme adina iyi bir

o6rnek olmaya devam etmektedir.

Arap Bahari'ni biiyiik oranda saghkl atlatan bir Kuzey Afrika iilkesi de
Fas'dir. Demokrasi baglaminda hakkinda heniiz olumsuz bir kanaat
olmayan geng bir krallarinin olmasi, Faslilarin en biiyiik kazancidir. Tunus
secimlerindeki %90 oranindaki katilima karsilik, Faslilarin secimlere
%45 oraninda katilmis olmalar1 bu sonucu degistirmez. Zira se¢cimlerin
baris icinde tamamlanmis olmasi ve katilimin 6nceki secimlere gore az da
olsa yiikselmis olmasi1 (2002’de %37), gelecege doniik olarak demokrasi

umudunu artirmistir. Ustelik gelismis demokrasilerde dahi sec¢imlere
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katilim oraninin genelde diisiik olmasi'®, bu sonucun Arap toplumlari
icin, en azindan yakin dénem agisindan, ciddi bir sorun olusturmadigini
gostermektedir. Hatta anayasa referandumunda katilim oraninin %73’e
cikmasi, uluslararasi kamuoyu tarafindan kraliyetin uygulamaya koydugu
demokratiklesme reformlarinin halka belli oranda verdigi giivenin bir

sonucu olarak degerlendirilmistir (Kavas, 2011).

Gerceklesen bu olumlu gelisme Ornekleriyle birlikte, Arap
demokratiklesmesine kuskulu bakmay stirdiirenler de vardir. Bunlarin
bir kismi tedbirli olma adina bunu yaparken, bir kismi ise belki de
on yargillarindan dolay1 bu tutumu siirdiirmektedirler. Ornegin, “The
Economist Intelligence Unit (EIU)”in 2011 tarihli raporu (2011, s. 18),
Arap Baharinin demokrasiye doniisme olasiligini sadece %20 oldugunu
belirterek karamsar bir tablo ortaya koymustur. Ancak demokrasinin
bir siire¢ oldugundan hareketle, bu oran, Arap demokrasisinin gelecegi
acisindan, aksine Uimit verici bir tablodur (Kuran, 2013). Burada 6nemli
olan sorun, daha 6nce de belirtildigi gibi, i¢ dinamiklerin eksikligi degil, dis
miidahalelerin i¢ dinamikleri kendi dogal siire¢lerine birakmamalari ya
da engel olunmasina izin vermeleridir. Ornegin, Misir’da gerceklestirilen
darbeye demokratik diinyanin ses ¢ikarmamasi, dis dinamiklerin ortaya
koyacaklar1 tutumlarinin demokrasi agisindan ne denli 6nemli oldugunu
bir daha ortaya koymustur.

Dis dinamiklerin, demokratiklesme siirecine olumsuz etki yapan bir
tavir icinde olmalarinda, Arap toplumlarina karsi duyduklar1 kaygilarin
da etkisi vardir. Bu kaygilardan en 6nemlisi, demokratik segimlere izin
verilirse, secimle iktidara gelme ihtimali yiiksek olan Miisliiman Kardesler
ya da Nahda gibi Islami kimlige sahip partilerin bir daha gitmeme riskinin

bulunmasidir. Ancak bdéyle bir risk, farkli ideolojik pozisyonlar dahil

10 Ornegin, ABD’de ortalama %350 civarindadir (Kasim 2014 ara secimlerinde %40’d1).
Ingiltere’de, son yerel segimlerde %36’dir. Avrupa Parlamentosu segimlerinde Hollanda’da
%37 ve Almanya’da %48 dir. Diger batili iilkelerde de ortalama %50 ile %60 arasindadir.
Hatta Dogu Avrupa’da cok daha sert bir diisiis yasanmustir. Ornegin Romanya’da katilim oram
%30’1ara diismiistir (Bkz: Bilgili, 2013).
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olmak iizere her zaman miimkiindiir. Bu risk alinmadan, Arap bolgesinde
demokratiklesme siirecinin islemeyecegi de bilinen bir gercektir. Hatta
yuzyillar boyunca olusan tecriibeye ragmen, Avrupa’da dahi donem
dénem bu tiir riskler sz konusu olabilmistir. Ornegin, asir1 sag partiler
demokratik secimlere girebilmis ve iktidara gelme potansiyeline sahip
de olabilmislerdir. Istenmeyen bu tiir durumlar ise, Avrupa’da siireg
engellenerekdegil, demokrasinin kendiilke ve dinamikleriyle ¢6ziilmiistiir.
Bu risk, Tunus’ta alinmis ve son yapilan se¢imlerle demokrasi islemis
ve iktidar degismistir. Zaten demokrasinin kendisi, ayn1 zamanda bir
kamusal kendiliginden egitim siireci oldugundan; boylelikle hem bireyler
se¢cmen olarak giliclinlin farkina varmakta, hem de iktidara talip olanlar
itopik diisiincelerden siyrilip ayagi yere basan konuma gelmektedirler
(Yayla, 2011). Kisacasi, demokratiklesme i¢in, farkli ideolojileri savunan
partiler, secimle gelmeyi kabul ettikleri gibi secimle gitmeyi de kabul
ettikleri siirece, demokratik secimlerin 6nii ne i¢c ne de dis etkenler

tarafindan kesilmemelidir.

Arap demokratiklesmesinin bu agsamasinin, Misir, Tunus ve Fas gibi 6rnek
verilen tlilkelerde, heniiz pekistirilmemis, daha az liberal unsurlara sahip
ve sadece yetki verici sinirli bir demokrasiile sonuclanma ihtimali oldukea
yuksek goziikmektedir. 1990’'larda Dogu Avrupa’da yasanan demokrasi
tecriibesinin ilk asamasinda da bu sonug vardi. Bu baglamda hiikiimetin
rekabete dayali serbest ve adil secimlerle goreve gelmesi ya da iktidarlarin
kansiz bir bicimde el degistirmesi gibi bircok 6nemli demokratik
kazanim s6z konusudur (Schumpeter, 2003, s. 5; Popper, 2005, s. 174).
Demokratiklesmenin dinamik bir siire¢ oldugu gerceginden hareketle,
Misir’daki gibi her zaman tersine cevrilme riski olmakla birlikte, gelinen
bu asama sonraki siirecler icin olduk¢a 6nemlidir. Tarihteki bircok tecriibe
gostermistir ki, halk ayaklanmalar1 sonucu yonetimlerin devrilmesi ve/
veya demokrasiye gecis cabalari, kamu otoritesinin zayiflamasi ya da kimi
zaman ¢okmesi sonucu kisa vadede daha kaotik bir ortam olusturmasi

gayet dogaldir. Uzun vadede ise kiiresellesme, diinya konjonktiiriiniin
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etkisi gibi etkenlerle taslar yerine oturduk¢a yonetimlerin demokrasiye
yoneldikleri gozlenmistir. Ornegin, Fransiz Devrimi sonrasi iilke on
yili askin bir siire ile belirsizlik, kargasa ve teror yasamistir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerinde yine pek ¢ok i¢
catismay1 beraberinde getirmistir. Bu drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Gercekte cogu kez sular bulanmadan durulma egilimine girmemektedir
(Yilmaz, 2011, s. 50). Bu baglamda Gurr ve Davies, demokrasiye gecis
strecinin genellikle ilk bes yilinda c¢atisma egiliminin arttigi, ancak
daha sonra catismalarin azaldigini ve sistemin oturmaya basladigini
soylemektedir (Akt. Yilmaz, 2011, s. 50). Misir'daki askeri darbe ile
birlikte benzer olumsuz siire¢lerin yasanmasi ya da Tunus’ta korkusunun
olmasi bu baglamda ¢ok anlamhdir (Akgtin, 2011).

Bu baglamda, bircok yoniiyle ayni ortak tarihin ve kiiltiiriin mirasgisi olan
Tiirkiye'nin bugiine kadar yasadigi tecriibenin Arap toplumlari tarafindan
paylasilmasi olduk¢a 68retici olacaktir. Bu yoniiyle Tiirkiye, Miisliiman
tilkelerle ilgili 6n yargiy1 yanlislayan ve demokrasi tecriibesi agisindan
zengin bir laboratuar niteligindedir. Ozellikle Tiirkiye’'nin son altmig y1li,
askeri darbeler sonras1 demokrasiye gecis siirecinde yasanan sikintilari
gormek ve sivil-asker iliskilerini anlamak a¢isindan iyi incelenmelidir.
Ancak bu siireg, bir kopyalama degil yararlanma biciminde islerse,
Arap demokratiklesmesine daha yararli olacaktir (Uysal, 2011). Tim
bunlarin gergeklesmesi icin; ya i¢ dinamikler kendi hallerine birakilmal
ya da disaridan miidahaleler demokrasinin 6niinii agici olumlu katki
yapmalidir. Aksi halde Irak ve Suriye Orneklerinde oldugu sekildeki
bir “dis miidahale” anlayisiyla hareket edilirse, istenen sonuglar elde
edilemeyecegi gibi kacinilmaz olarak daha karmasik durumlar da ortaya

cikabilecektir.

Sonu¢
“Demokrasi diisiincesi Bat1 kaynakli olup, ortaya koydugu degerler sadece

batililar icindir; baska cografya, inan¢ ve kiiltiirdeki insanlara uygun
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degildir” seklinde 6zetlenebilecek s6ylemler, hem demokrasinin dogasina
hem de béyle bir imkandan yararlanma cabasi icerisinde olan insanhiga
yapilabilecek biiytik bir haksizligi icermektedir. Bu haksizlik 6zellikle
bagimsizliklarindan baslayarak giiniimiize kadar gecen slirede degisik
nedenlerle demokrasi ile aralarinda anlamlhi bir iliski kurulmayarak
Arap toplumlarina yapilmistir. Boylelikle Arap toplumlari stirekli sekilde
demokratik degerlerin disinda gortlmiistir. Hatta bu yaklasimin bir 6n
kabul halini aldigin1 séylemek miimkiindiir. Bu olumsuz bakis agisinin
temel nedeni ise, konuya yiizeysel ve indirgemeci yaklasilmasidir. Diger
bir deyisle Arap toplumlarina bakilirken, demokrasi diisiincesinin, hem
Bati’da yiizyillar boyu siiren bir siire¢ sonucunda asama asama gelistigi,
hem de aralarinda basta kiiltlirel olmak iizere bazi farkliliklar olsa da,
insanligin ortak ideali haline geldigi ger¢eginin gz ardi edilmesidir. Ancak
demokrasinin insanligin ortak ideali haline geldigi gercegi, gliniimiizde
tlim toplumlar icin gecerli oldugu kadar, su ana kadar monarsilerin ve
otoriter yonetimlerin egemen oldugu Arap toplumlari icin de gecerlidir.
Zira Hiristiyan bir Ingiliz ya da Fransiz'in her tiirlii hakka sahip olarak
Ozglr ve esit sartlarda yasamay1 istemesi ne kadar dogal ise, bunlar1 bir
Budist Cinlinin ya da Miisliiman bir Arabin istemesi de o kadar dogaldir.
Cagdas diinyada boyle bir amaca ulastirabilecek tek arag ise “demokratik
degerler” olarak goriilmekte ve diinya toplumlarinin ¢ogu bu degerlere

sahip olma miicadelesi vermektedirler.

Bu gergeklige kosut olarak, demokrasi diisiincesi de, Bati tarihi igerisinde
kendisini siirekli yenileyen ve yeniden yeniye kurgulayarak farkli yaklasim
ve pratikler iiretebilen bir potansiyele sahip oldugunu géstermistir. Diger
bir ifadeyle tek bir demokrasi yaklasimindan ve pratiginden bahsetmek
olduke¢a zordur. Dolayisiyla demokrasi kavrami yerine, bir siireci ifade
eden daha genis ve kapsayici bir kavram olarak “demokratiklesme”den
bahsetmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Buradan hareketle basta
Miisliiman Arap cografyasinin da kendi sartlarina uygun bir demokrasi

pratigi yesertebilecegini sodylemek miimkiindir. Arap toplumlari,
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hem farkli donemlerde yakaladiklari demokratiklesme firsatlariyla,
hem de Arap Bahan siirecinde ortaya koyduklar1 demokratiklesme
iradesiyle bunu somut bir sekilde gdstermislerdir. Halen “Bahar kesin
kisa doner” gibi bir beklenti icinde olanlar varsa da, Arap toplumlarinin
da demokratiklesebilme potansiyelinin var oldugunu gostermesi

bakimindan 6zellikle “Arap Bahari Siireci” oldukca anlamlhidir.

Arap demokratiklesmesinin ilk olmamakla birlikte 6nemli bir asamasi
olan Arap Bahariyla, demokrasinin Arap toplumlari icin de ulasilmasi
gereken bir ideal oldugu mesaji agikea verilmistir. Bu sonug, konuya 6n
kabulle yaklasanlar acisindan Arap demokratiklesmesi konusunun bir
daha gozden gecirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Nasil Soguk
Savas’1 bitiren halk ayaklanmalar1 Dogu Avrupa’nin demokrasi yoniinde
dontlistimiine yol agmissa, Arap Bahari da, halkin demokrasi arzusunu
ortaya cikarmis ve ivme kazandirmistir. Bu silirecte bedeller 6demeye
baslamis olan Arap toplumlari, ayn1 Bati'da oldugu gibi karsiligini
demokratiklesme olarak alacaktir. Ok yaydan ¢cikmistir ve bu noktadan
sonra siyasi anlamda geriye doniis miimkiin goéziikmemektedir. Bugiin
Arap Baharinin ¢ekim alanina giren iilkelerde, demokrasiyi, 6zgiirliik
ve cogulculuk gibi degerlerle benimseme siireci baslamistir. Bu nedenle
demokrasi diisiincesi, Arap diinyasi icin konjonkttirel, sadece belli amaclar
icin dayatilan ve ¢ikar amagcli kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip kalici
bir yapiya kavusturulmalidir. Bubaglamda ¢ogulcu toplumu sonug verecek
ve hatta piyasay1 dislamayan 6gelere dinamizm kazandirma potansiyeli
olan Islam Dini gibi i¢ etkenlerden daha cok yararlanilmasi olmazsa olmaz
bir gerekliliktir. Zira dini duygular1 yok etmek kesinlikle miimkiin degildir.
Dolayisiyla Islami hareketlere demokratik uygulama gelistirme imkan ve
izni verilmelidir. Aksi halde bu kesimlerin demokratik olmayan yollara
girmesi 6nlenemez. Ancak bu gercegin bazi kesimlerde anlasilmasi ve
demokratik degerlerin i¢sellestirilmesi biraz zaman alacaktir. Artik surasi
bir gercek ki, bundan boyle halklarina karsi hesap veremeyen, onlarin

talep ve beklentilerini karsiladiklar1 oranda iktidarda kalabileceklerini
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idrak edemeyen rejimlerin ayakta kalmasi zorlasacaktir. Umulur ki,
Arap toplumlar1 bu gecis stirecini daha az sancili atlatir ve sonugta bu
cografyada halk iradesi ve demokrasi baskici rejimlere ve emperyalizme
galip gelir. Kisacas1 demokratiklesmenin Arap cografyasinda bir cirpida
gerceklesmesini beklemek ve sonra da “bakin olmuyor” demek, ¢ok

anlamli olmadigi gibi, ayni zamanda bir dayatmay1 da icermektedir.

Arap toplumlarinin demokratiklesmesi baglaminda, kiiresel denklem
icerisinde O6nemli bir yere sahip olan dis miidahalelerin ¢ok onemli
rolii bulunmaktadir. Dis dinamikler, demokratiklesme yoniinde
gerekli reformlarin yapilmasina tesvik ederek demokrasiye katki
saglayabilecekleri gibi, tam tersi baskici rejimlerin niifuzunu da
artirabilmektedirler. Bunun yoniinii ise tamamen kendi ¢ikarlari
belirlemektedir. Arap toplumlarinin i¢ dinamikleri ne kadar isterse
istesin, demokratiklesme ag¢isindan son noktayr agirlikli olarak bu
giiclerin c¢ikarlar1 koymaktadir. Miisliiman bir halka, monarsi ve tek parti
yonetimi gecmisine ve her on yilda bir gerceklesen askeri miidahalelere
ragmen, demokratiklesme siirecinde 6nemli asamalar kaydederek AB ile
muhatap olabilecek noktaya gelmis olan Tiirkiye bu baglamda 6nemli
bir 6rnektir. Tiirkiye'nin geldigi demokrasi diizeyi, kendi i¢ dinamiklerin
katkilariyla birlikte, esas itibariyle dis miidahalelerle olan olumlu
etkilesiminin bir sonucudur. Benzer bir siirecin, halen Tiirkiye’'nin 30-40
y1l dncesindeki toplumsal ve ekonomik sartlari yasayan Arap iilkelerinde
de yasanabilecegi kabul edilmelidir. Bu noktada Tunus, Misir ve Fas
gibi Kuzey Afrika’daki Arap iilkeleri oldukca sansh olup, Arap Bahar
stirecinde demokratiklesme adina 6nemli asamalar kaydetmislerdir. Bu
sonug, Arap diinyasinda baslayan yeni kipirdanislarin, “baharin sonu”,
“kis” gibi yaklasimlarla degil, bir siire¢ olan demokratiklesmenin zaman

taninmasi gereken 6nemli bir firsati ve evresi olarak goriilmelidir.

Kisacasi, kiiresel diinyada insanligin ortak idealine déniismiis olan
demokrasi diisiincesinin tek bir sahibi ve yurdu yoktur. Her toplum,
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demokratik birikim ve tecriibelerden yararlanma c¢abasi igerisindedir.
Arap toplumlar1 da, bunu disinda degildir. Esas sorun, i¢ dinamikler
tarafindan baslatilan siireclere dis dinamikler tarafindan firsat verilip
verilmeyecegidir. Yapilmasi gereken sey, bu cografyada i¢ dinamiklerin
etkisiyle demokrasi adina gelisen stireclerin engel olunmadan dogal
akisina birakilmasi ve i¢ ve dis dinamiklerin birbirini besleyecegi uzun
doneme yayilmis bir siirecin yasanmasidir. Boylelikle, Arap cografyasinda
da, demokrasinin farkli yaklasim ve pratikler ¢ikarabilen gtcli
potansiyelinden yararlanilarak kendi sartlarina uygun bir demokrasi
pratigi iretilebilecektir. Yasanan olumsuzluklar1 ise, bir siire¢c olan
demokratiklesmesinin bir geregi olarak gormek gerekir. Zira tarihi tecriibe
gostermistir ki, halk ayaklanmalar1 sonucu yonetimlerin devrilmeleri
ve/veya demokrasiye gecis ¢abalari, kamu otoritesinin zayiflamasi
ya da kimi zaman ¢6kmesi sonucu dogal olarak kisa vadede kaotik bir
ortam olusturmus, ancak uzun vadede sorunlar ¢oziildiikce demokrasi
yesermistir. Bu nedenle, bolge iilkeleri bir stire daha demokratiklesme
baglaminda bir ileri bir geri adimlar atarak demokrasi miicadelesini
stirdiirecektir. Ileri ya da geri olsun her bir adim ve her bir gelisme,
toplumlarin bilincine olumlu katkilar saglayarak demokrasi kiiltiiriinii de
giiclendirecektir.

Sonug olarak, Bat1 kendi yetistirdigi baskicilar yardimiyla, uzun yillar
Miisliiman Arap toplumlarina hi¢ birakamayacaklari Islam’1 yasamak icin
demokrasiyi birakmaya zorlamislardir. Ancak Arap cografyasinda yasanan
her bir degisim, Islam’la birlikte var olabilecek demokratik degerlerin
oldugu ve bunlardan geri doniilemeyecegi gelismeleri beraberinde
getirmistir. Artik gen¢ Arap nesilleri daha bilin¢gli durumdadir. Daha
az seye, daha az hakka razi olmamaktadirlar. Daha kolay organize
olabilmektedirler. Bu durum, insan haklarinin eskisi kadar kolay suiistimal
edilemeyeceginin de acik gostergesidir. Otoriter Arap yoneticileri ve
dahi diinyaya egemen dis dinamikler, demokratik degerlere ragmen bu

cografyada eskisi kadar kolay hilkmedemeyeceklerdir.
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Summary

Democracy is a concept that has been evolved and developed by
discussions over its meanings and ways of implementations from the
time of its first usage throughout history. In the west, there have been lots
of political movements in the societies starting from the indispensable
components of democracy such as dissemination of the right to vote and
elections by the time.

Different methodologies and approaches of democracy are also among
developments that couples with both the conceptual ingredients and
its journey throughout the history. These developments related with
democracy and its evolution process in the western world is expressed as
“democratization” without any predefined strict boundary.

It is possible for the democratization process to have a journey of life in
the Arab world similar with the western practices in the history. Through
benefiting from the best practices that have been internalized by human
civilization, the Arab world can also grow up a democratic experience
exclusive with its inherent social and political qualities. The crucial factor
in this process is the attitude of internal and external dynamics.

Should there been a positive reaction from external dynamics, despite of
its all deficiencies as is proved by a Muslim country the Turkish practice
of democracy there can be similar process in the Arab world. The efforts
of the internal dynamics of the Arab world has also proven at the process
of Arab spring that if external dynamics do not hamper by countervailing
effects, their societies will also show a successful implementation of the
process of democratization.
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