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POSTMODERNIZM VE TURK BUROKRATIK ELITLERI:
DEGIiSIMIN EPISTEMOLOJiSi UZERINE BiR NOT*

Ozgiir ONDER™ Mehmet AKINCI™

Oz:

Bu  makalenin  amaci, postmodernizmin  bilim  felsefesi  alamindaki
tartismalarimin - Tiirk  biirokratik  elitlerinin  degisimi iizerine nasil bir etki
yapabileceginin sorgulanmasidir. Tiirk biirokratik elitleri, orgiit anlaminda
biirokrasiyle simirlandirilamayacak kadar genig bir alanda kendini sorumlu hisseden
bir anlayisin temsilcisi olmugstur. Kamu ydnetiminin demokratik yollardan segilerek
is basia gelmis unsurlart iizerindeki etkileri ise tartisilamayacak kadar belirgindir.
Biirokratik elitlerin bu konumlarini Tiirk modernlesme siirecinde elde ettiklerini
soylemek miimkiindiir. Tanzimat tan Cumhuriyet’e pozitivizmle birlikte tarih, din ve
gelenekten gittikce bagimsizlasan Aydinlanma akli olarak tarif edebilecegimiz akil
kavrayisi Tiirk biirokratik elitlerinin segilmisler karsisindaki kuvvetli konumunu insa
ve koruma vazifesi gérmiistiir. Postmodernizm tartismalari ile birlikte bu
epistemolojik dayanak sorgulanmis ve elestirilmigtir. Postmodernizmin yeni bir
paradigma olarak yerlesik hale gelmesi, biirokratik elitlerin modernlesme siireci
icerisinde Tiirk kamu yonetiminde elde ettikleri etkin konumu sorgulanir ve
elestirilir bir konuma getirmektedir. Bu da siirekli olarak kendini aymi zihniyet
tizerine tireten Tiirk biirokratik elitlerinin degismesi konusunda onlart biiyiik bir
degisim baskisina almaktadir.
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POSTMODERNISM AND TURKISH BUREAUCRATIC ELITES: A
NOTE ON THE EPISTEMOLOGY OF CHANGE

Abstract:

The aim of this paper is to question how the discussions can be introduced by
postmodernism in the field of science philosophy affect the change in Turkish
bureaucratic elites. Turkish bureaucratic elites have been the representatives of an
understanding in responsibility that can not be limited to bureaucracy in terms of
institutionalization. The effects of public administration on the components/ones
who are elected via democratic ways are thus definite by no question. It can be
denoted that bureaucratic elites achieved this position during the Turkish
modernization process. The idea that can be defined as Enlightenment rationality
which has become indenpendent from history, religion and tradition through
pozitivism starting from Tanzimat/Reforms coming to the Republican Period has
function as construction and conservation of the strong position of the Turkish
Bureaucratic Elites against the elected ones. This epistemological proof has been
questioned and criticised thanks to the discussions brought by postmodernism. The
adjustment of postmodernism as a new paradigm has made the effective position of
bureaucratic elites in the Turkish Public Administration that they achieved in the
modernization process to be questionable and criticisable. This has put high
pressure on the bureacratic elites who continously recreate themselves based on the
same rationality to change.

Keywords: Postmodernism, Modernity, Turkish Bureaucratic Elite.
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GIRIS

Tiirkiye’deki siyasal hayat ve elitler {izerine arastirmalar yapan Frey'
(1975: 43), Tiirk siyasetinin temel problemlerinden birisi olarak tespit ettigi
elitizmi; imtiyazli bir azmligmn, toplumun geri kalanlar1 iizerinde onlarin
kiltiirel ve entelektiiel yetersizliklerini de ileri siirerek bilingli ya da bilingsiz
olarak hakimiyetini isteme ya da bu diisiincesini mesru gorme egilimi olarak
tamimlar. Bu cerceveden bakildiginda; Tiirk biirokratik elitlerinin, oOrgiit
anlaminda biirokrasiyle sinirlandirilamayacak kadar genis bir alanda kendini
sorumlu hisseden bir anlayisin temsilcisi olduklar1 ve onlarin kamu
yonetiminin demokratik yollardan secilerek is basina gelmis unsurlar
iizerindeki etkisinin tartigilamayacak kadar belirgin oldugu rahatlikla
goriilecektir. Biirokratik elitlerin bu konumlarmi Tiirk modernlesme
siirecinde elde ettiklerini sOylemek miimkiindiir. Modernligin iyimser
ilerleme anlayisint ve Aydinlanma felsefesine dayali Erken Cumhuriyet
Donemi modernlesme ¢abalarini, bir tiir ideoloji haline getirerek s6z konusu
konumlarint saglamiglardir. Bunun bir uzantis1 olarak Tiirk biirokrasisi,
verimlilik ve etkinlik gibi biirokratik degerlerden ziyade ideolojik
onceliklere daha fazla onem atfetmistir. Kati merkeziyetcilik basta olmak
iizere biirokrasinin temel birgok unsuru ideolojik anlayisin izlerini tasidigi
gibi biirokratik elitlerin de mesruiyetinin zeminini olusturmustur.

Biirokratik elitlerin konumlarint mesrulastirdiklart Aydinlanma akl,
modernitenin ilerleme konusundaki iyimser kabulii son yillarda tekrar
akademik caligmalarin popiiler ilgi odagindadir. Aydinlanmayi/moderniteyi
tekrar giindeme tasiyan ve tartistiran ise sosyal bilimlerin son ¢eyrek
ylzyilda popiiler kavramlarindan olan postmodernizmdir. Her ne kadar
postmodernizm kavramu iizerinde farkli yaklasimlar olsa da birlesilen nokta,
postmodernizmin modernizme, onun dayandig akil ve bilim anlayisina karsi
bir tepki olarak ortaya ¢ikip gelistigidir.

Postmodernizm olarak tanimlanan sanat, mimari, sosyal teori gibi
degisik alanlardaki tartismalar ge¢ kapitalist toplumlarin maddi yapilarinda
yasanan koklii doniisiimleri yansitirken, esasen Batiya 6zgii bir olgu olsa da
kiiresel diizeyde baska doniisiimleri tetikledigi de agiktir. Postmodernizm
stireci igerisinde Oncelikle Bati’da ortaya c¢ikan yeni sosyal, siyasal ve
ekonomik tecriibeler Bati dis1 toplumlar1 da derinden etkilemekte, bu
bolgelerde siyasal ve ekonomik durumlart kokten degistirici degisim
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dalgalar1 yaratmaktadir (irem, 2004: 22-23). Bu c¢aliymada da Tiirk
biirokratik elitlerinin bahsi gegen degisim dalgasindan etkilendikleri ileri
siiriilmiistiir. En yalin tanimi ile modernizm elestirisi olan postmodernizmin
biirokratik elitler lizerinde yarattig1 degisim dalgasini anlayabilmek i¢in 6nce
postmodernizm ve Ozellikle onun epistemoloji alanindaki tartismalari
iizerinde durulmalidir.

I) MODERNIZME BASKALDIRI OLARAK
POSTMODERNIZM

Postmodernizm, 1950’lerden itibaren kendinden s6z ettirmeye baslamig
olsa da, terimin dnce mimari, tiyatro, film ve miizigi de kapsayarak yaygin
bir gecerlik kazanmasi 1970’lerin ilk yillarinda gergeklesmistir (Huyssen,
2000: 209). Her ne kadar kavram fiizerinde farkli yaklasimlar olsa da
postmodernizmi agiklamaya calisan goriisler, onun modernizme bir tepki
olarak ortaya ¢ikip gelistigi konusunda birlesir.

Postmodernizm tartigsmalart igerisinde kavramin nasil anlasilacagina
yonelik farkli goriigler ii¢ ana baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki,
icinde gelecek kestirimleri de olan yeni durum ya da asama saptamalaridir.
Bu tip postmodern ¢oziimlemelerin teknolojide meydana gelen
degisimlerden oldukga etkilenmis olduklar1 goriilebilir (Kale, 2002: 33).
Postmodern ¢éziimlemeleri anlamada bir diger baslik sanat olmalidir. Zira
postmodern kavraminin sanat ¢evrelerinde yaygin ve etkin bir kavram olarak
kullanilmasi; 1960’11 yillarda New York’taki sanat g¢evrelerinde modern
sanatin estetik anlayigimin agilmasi ve yeni bir diisiinceye gerek
duyulmasiyla goriilmeye baglanmistir. Kavramin popiilaritesini kismen bu
gelismeye baglamak miimkiin géziikmektedir (Saylan, 2002: 44).

Postmodernizmin anlasilmasinda bir diger baslik ise epistemoloji
alanindaki tartigmalardir. Diger bir ifadeyle bunu, postmodern dénemde
bilime ve bilgiye yiiklenen anlama getirilen sert elestiriler olarak anlamak
gerekir. Postmodern elestiri ya da sorgulamanin diigiim noktasini da asil bu
alan olusturmaktadir. Hatta denilebilir ki postmodern sdylemin {izerinde en
¢ok durulmaya deger yonii, bilim ve epistemoloji ile ilgili elestirilerdir
(Saylan, 2002: 155). Postmodern sdylem daha once de deginildigi gibi
modernizmi sorgulamakta ve onu yadsimaktadir. Modern ¢agin ya da diger
ifade ile modernizmin karakteristigi bilimcilik olarak tanimlanabilir. Bu
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baglamda rasyonellik, aklin egemenligi, bilimsel evrensel dogrular,
bilimsellik ve pozitivizm onun tanimlayict unsurlarindandir (Kale, 2002:
29). Bilimi 6n plana ¢ikarma ve bilime kesin inang modernitenin belirleyici
ozelligidir. Calismada da postmodernizmin bu boyutu iizerinde durulacaktir.
Zira Tiirk biirokratik elitlerinin konumunu mesrulastiran, postmodernizmin
elestirdigi bilim ve akil anlayisidir. Postmodernizmin bilim ve epistemoloji
alanindaki elestirilerini anlayabilmek i¢in modernite ve onun temelinde
yatan faktorlere, modern ¢aglari tanimlayan akil kavrayisi ve bu kavrayistan
tiireyen yaklasimlara kisa bir géz gezdirmek gerekir.

Modernitenin en 6nemli &zelliklerinden biri insan aklina verilen asiri
onemdir. Bu 6nemin ardinda Aydinlanma doneminin harekete gecirdigi
saikler yatmaktadir. Diger bir deyisle modernite siirecinin ana ugraklari
Aydinlanma rasyonalitesinin de On tarihidir. Aydinlanma, 18. ylizyilda
gergeklesen ve sonuglar itibariyle hem Amerika’da hem de Avrupa’nin her
tarafinda etkili olan, Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi ile
bitirilen felsefi bir hareket ve ayn1 zamanda da, bu hareketin sonuglariyla
belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siiregtir (Cigdem, 2003: 13).
Aydinlanmanin birlestirici ve merkezi kavraminin “akil” oldugu”
sOylenebilir. Bu baglamda Aydinlanma diisiincesinde din ve gelenekte
somutlasan mit, onyargi ve hurafeye karsi aklin giici savunulmustur. Bu
cercevede bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada ve diizenlemede
inang, vahiy, i¢gilidii, duygu gibi kategoriler yerine akil ve aklin diizeni 6n
plana ¢ikarilir (Duman, 2006: 121). Alman Aydinlanmasi’nin 6nde gelen
ismi Immanuel Kant (1984: 213), bu yaklasimi en veciz sekilde ifade
etmigtir. Kant’a gore Aydinlanma “insanin kendi sugu ile igine diistiigii ergin
olamama durumundan kurtulmasi”dir. Kant’in “ergin olamama” durumu
insanin aklin1 kullanmak i¢in baskasinin kilavuzluguna bagvurmasidir. Bu
ergin olamayisa insan kendi sucu ile diigmiistiir. Insanligin “erginlie
erisebilmesi” aklmi cesaretle kullanabilmesi yolundan geger. Insanlarm,
gergekten Ozgiir olacaklar1 bir diizenin olusturulmasi din ve gelenekten
beslenen, yani akil dis1 Onciillere dayanan ‘“hurafe” ve “mit”lerden
kurtulmakla ~ miimkiin  olacaktir. Kant’m  gondermesinde  aklin
kullanilmasinda bagvurulan kilavuza kilise ornek olarak gosterilebilir. Akil
cesaretle, kilavuza ihtiyag duyulmadan kullanilmasi gereken bir seydir.
Boylece kilisenin toplum {izerindeki tahakkiimiine kars1 ¢ikilir. Aklin kilise
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karsisinda 6zerklesmesi siirecine gidilir; evren ve tabiat, Tanri’nin yaratisi
olarak degil, kendi kurallarina gore isleyen bir makine olarak tasvir edilir.

Akil araciligiyla yaratilan diizenlerin tartisgilmaz oldugunu savunan
Aydinlanma diisiincesi, etkili oldugu c¢agda siyasal Orgiitlenmeleri akilct
temeller {izerine oturtma cabalart ile de fark edilir. Aydmlanma
diistincesinde kokii teoloji ve gelenekte olan mesruiyet anlayislarina meydan
okunur. Aydinlanmanin temel amaci, insanligi “kotii” ve “kolelestirici” mit,
Onyargilarin baskin oldugu diizenlerden kurtarmak (Cigdem, 2003: 13)
olmustur. Aydmlanmaya gore akil, insana matematigin en soyut, en
karmagik dogrularini anlama ve bu dogrulan evrene uygulama olanag:
vermistir. Akil, insana dogay1 gozlemleyerek ve deneylere dayanarak,
dogayla ilgili sorular sorup yanitlamasi imk&nim1 ve buradan edindigi
bilgilerle “doga”ya miidahale edebilme kosullarini saglamistir. Aydinlanma
anlayisinda bu miidahale, sadece doga ile sinirli kalmaz. Doga bilimlerine
paralel olarak, akla karsi smirsiz bir iyimserlige sahip Aydinlanma
diisiincesinde toplumsal olan da doga bilimlerinde oldugu gibi ele alinir.
Nasil ki fiziki evrende evrensel kesfedilebilir bir diizen varsa, aymi sekilde
toplumsal diizenin de kesfedilebilir kurallari vardir. Bu diislinceden
hareketle, akillt bir varlik olarak insan, fiziki evrene ait kurallan kesfedip
daha iyi bir diinya i¢in ona miidahale edebiliyorsa, toplumsal alanda da daha
iyl bir diinya i¢in iginde yasadigi toplumsal diizeni de akliyla gelistirip
miidahale ederek yetkinlestirebilir (Cevizci, 2002: 112).

Aydinlanma diislincesinde aklin giiciine olan katiksiz inang, bunu
biitiinleyen bir “ilerleme” anlayisini da dogurmustur. Ilerleme diisiincesi,
Aydinlanma diisiincesini olusturan ayirt edici 6gelerden  Dbirisidir.
Aydinlanmanin asil ideali, bilginin ilerlemesine dayali entelektiiel bir
kiiltiirdiir ve aklin aydinlattig1 dogrular ile desteklenecek bu kiiltiir, sonsuz
bir ilerleme adayidir. Bu ilerleme, insan aklinin geligsiminin ve bilim yoluyla
hakimiyetini kurmasinin tarihidir (Duman, 2006: 136). Aklin giicii ve
insanin milkemmellesebilirligi diisiincesiyle insanligin 6zgiirliikk ve esitlik
acisindan sinirsiz bir gelisme yaratacagi beklenir. Akla besledigi bu giiven
ylizinden Aydinlanma diigiincesi, insanin geleneklerin koleliginden
kurtulacagina, kaderini kendisi kendi eliyle diizenleyecegine ve insanin
ozgirlik ve mutlulugunun devamli artacagina inanir; bu giivenle tarihin
olusturdugu biitiin kurumlar1 aklin elestirisinden gecirir; toplumu, devleti,
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dini ve egitimi aklin ilkelerine goére yeni bastan diizenlemeye girisir
(Gokberk, 2000: 291). Diger bir deyisle Aydinlanma diislincesince giiven
duydugu akilla toplumdaki kotiiliikkleri arindirmak, onu 1slah etmek
miimkiindiir.

S6z konusu akil anlayisina baglh olarak pozitivist bilim anlayis1 6n plana
¢ikar. Modernizmde bilimsel bilginin kiiltiir ve gelenekten bagimsiz ve
Oznellikten armmmis olduguna inanilir. Toplumun tipki doga gibi
irdelenebilecegi diisiincesine dayanan bu kavrayista bilgi, zamana ve mekana
gore farklilik gostermez. Bilginin gergegi yansittigi ve bunun evrensel
gecerli oldugu diislincesini tagiyan pozitivizm; kiiltiir, etik, din gibi konulari
rasyonel sdylemin disina itmis, bunlar {izerine konusulmasini
anlamsizlagtirmistir (Kale, 2002: 31-32).

Modernizmin 6n kabullerinden birisi de akla dayali tasavvurlarla
insanlhigin ozgiirlesecegi, daha iyi bir noktaya gidecegidir. Fakat bu iyimser
vaadin aksine, insanligin agliktan, savastan ve baskilardan kurtulamayisi
modernizmin dayandigi akil, bilgi, bilim anlayisin1i gozden gegirmeyi
zorunlu kilmigtir. Postmodern diisiinceyi Onceleyen bazi fikir akimlari
ornegin Frankfurt Okulu, Aydinlanmanin akil anlayisinin vaat ettigi
Ozgurliigiin aksine yeni bir baski araci olarak ortaya g¢iktigini gostermistir
(Akinct, 2005).

Postmodernizmi 6nceleyen ve Aydinlanma diisiincesine yonlendirilen
bu 6n elestiriler sinirlidir. Postmodernizm bu baglamda, Aydinlanmaya,
onun akil ve bilim anlayisina yonelik elestirilerin sinirin1 zorlamakta,
modernitenin dayandigi akil anlayigini ve modernligin kokli bir elestirisini
yapmaktadir (Keyman, 2000: 51). Bu hali ile de postmodernizmde ortak
cizginin Bati1 akilciligina ve Aydinlanma felsefesine dayanan bilgi sistemini
elestirme hatta bundan daha ileri olarak ona meydan okuma oldugu (Saylan,
2002: 34) belirtilmelidir.

Postmodernistlerin “gergekin tek ve her yerde evrensel oldugu seklinde
var olan modernist diisiinceye kars1 olduklar1 burada 6zellikle belirtilmelidir.
Postmodernist diisliniirlere gore gercek tek degildir. Bu, gercegin olmadig:
anlamma gelmez. Daha dogrusu mutlak bir gercekligin olmadigi, birden
fazla olabilecegi anlamina gelmektedir (Beris, 2003: 498). Dogrulugun
goreceli bir hale indirgenmis olmasinin bazi yansimalarindan bahsetmek
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gerekecektir. Bunlarin basinda bilimin fetislesmesini engellemek olmustur.
Bir diger anlamu ile bilginin fetislesmesi engellenerek akil yolu ile ulasilan
ve her yerde evrensel bir dogru olarak gecerliligi olan bilgi anlayisi
sarsilarak bu tiir bir bilginin baski araci olma ozelligi ciddi olgiide
yipranmistir (Saylan, 2002: 218). Bu da Aydinlanma aklina dayali projelerle
toplumu 1slah edici projelerin bir diger anlam ile toplum miihendisliginin
gerilemesine yol agmustir.

Akademik tartismalarin son donemdeki popiiler kavrami postmodernizm
iizerinde durduktan ve Ozellikle postmodernizmin epistemoloji alanindaki
Aydinlanma felsefesine, onun dayandig1 akil anlayisina, degisim ve
doniigiimlerle yeni getirdigi boyuta isaret ettikten sonra bu degisim ve
doniistimiin nedenlerini anlayabilmek i¢in Tiirk biirokratik elitleri iizerinde
durmak gerekir.

I1) BILGI TEMELINDE MESRUIYET ve iKTiDAR
ARAYISLARI: BUROKRATIK ELITLERIN
EPISTEMOLOJISI

Tiirkiye’de biirokratik elitler modernlesme gibi bir doniisiim siirecinde
ortaya ¢ikmistir ve onun bir 6lgiide iirlinii olarak goriilmelidir. “Biirokratik
elit” kavramimi modernlesmeyle iliskilendirmek onu anlamayr ve
tanimlamay1 kolaylastiracak argiimanlar sunabilir. “Biirokratik elit”
oncelikle bir “sorun” alanmi olarak goriilmektedir. Serif Mardin (1996: 137)
“biirokratik elit sorunu”nu 19. yiizy1l teknokrasilerinin harekete gecirdigine
vurgu yapar. Ancak caligsmanin ilgi alanina giren ve burada asil tartisilmay1
bekleyen konu; bu sorunla ilgili ama daha spesifik bir alan olarak biirokratik
elitlerin modernlesme siirecinde hem biirokratik yonetimde hem de siyasal
alanda elde ettikleri iktidarlarinin, etkin konumlarinin mesruiyet
kaynaklarina bakmaktir. Bir diger deyisle iktidarlariin entelektiiel/ideolojik
dayanagi nedir sorusuna cevaplar aramaktir? Zira ¢alismada iddia edildigi
gibi postmodernizm diislincesinin bu mesruiyet kaynaklarini erozyona
ugrattigi gercegi biirokratik elitlerin degisimi ile ilgili 6nemli ipuglar
verebilecektir.

Konuyla ilgili olarak 19. yilizy1l Osmanli/Tiirk modernlesmesine mercek

tutmak, konunun derin tarihi kokleri oldugunu gdosterir. Aslinda kokleri 18.
ylizyilla uzanan ancak belirginlesmesi 19. yiizyilda olan modernlesme
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stirecinde modern biirokrasi oldugu kadar yeni bir biirokrat-aydin tipi de
dogmus ve yiizyll boyunca doniiserek sekillenmistir. S6z konusu
modernlesme anlayisi devletin igine diistiigli buhranlardan kurtulma
arayislart ile cakigmistir. Kemal Karpat’in da (2006: 381-385) vurguladigi
iizere devleti kurtarmak ve giiclendirmek icin ara¢ olarak gdriilen
modernlesme diisiincesi yeni biirokrasinin baglangi¢ ideolojisi olmustur.
Tanzimat’in temel mantig1 ve yonii modernlesmenin izdiigiimiinii takip etse
de bu donemde agik bir siyasal/ideolojik tavirdan s6z etmek icin erkendir.
Ger¢i kameralizm tiiri i¢inde biirokratik elitizmi de igeren “devleti
kurtarma” formiilleri igliyordu ama sisteme ideolojik rengini verecek agirliga
heniiz sahip degildi. Dolayistyla biirokratik elitlerin yiizyilin baslarinda ¢ok
da belirgin olmayan ideolojik goriisleri yiizyilin sonlarmma dogru
olgunlagmaya baglayacaktir.

Geleneksel yonetici smiflardan farkli ve bu yoniiyle de “yeni” olani
temsil eden biirokratik elitlerin niivelerinin Terciime Odasi’nda atildigini
sOylemek miimkiindiir. Bati’ya agilan kapi1 olarak da goriilebilecek olan
Terciime Odast “reformcu biirokrasi i¢in iyi bir okul” (Ortayli, 2006: 126)
olmustur. M. Resid Pasa Onciiliigiindeki Tanzimat Reformcularn ve sonraki
kusak olarak onlara muhalefet eden Yeni Osmanlilar “formal”
denilemeyecek bu okuldan yetigmistir. Terciime Odasi’ndan yetisen bu iki
kesime yakindan bakildiginda; ansiklopedisyen tarafi agir basan Tanzimatci
biirokratlarin pragmatik reformculuguna karsin (Ortayli, 2006: 255-256)
sonraki kusagin yani Yeni Osmanlilar’in bilgiyi salt bilmenin 6tesinde eylem
kavramiyla biitiinlestirdigi goriilir. Yeni Osmanlilar’in bilginin empirisist
anlamin kabul etmeleriyle birlikte bilgi temelinde bir iktidar miicadelesi
baslamig ve iktidarin yine bilgiden tiiremesi gerektigi kabul edilir olmustur
(Kahraman, 2008: 22-23).

Cumhuriyet’in biirokrat-aydin elitinin de iginden ¢ikacagi Jon Tiirk
kusagmin epistemolojik durusunun altyapisi, Onceki aydin kusagin
katkilariyla beraber yiizii Bati’ya doniikk modern egitim kurumlarinda
sekillenmistir. Jon Tirkler ve onlarin i¢inden ¢ikacak olan Cumhuriyet
biirokratlari, selefleri olan Tanzimat Reformcular1 ve Yeni Osmanlilardan
farkli olarak bu egitim kurumlarindan yetismistir. Ayn1 zamanda yeni bir
eliti de simgeleyen bu kusak “saray ve konak toplumunun disindadir[lar],
daha ziyade mektebin iiriiniidiir[ler]” (Ozden, 2005: 259). Yeni bir diinyaya
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adim atmak anlamima gelen okul, gelecegin biirokratik-aydin elitlerinin
zihniyet doniisiimiinde belirleyici bir unsur haline gelmistir. Bu baglamda
¢ogu tasradan olmak iizere modern egitimin verildigi Askeri Tibbiye,
Miilkiye, Bahriye vb okullara okumaya gelen geng nesiller, doniisiimlerinde
oldukgea etkili olan “yeni bilim” ile birlikte yeni bir medeniyet anlayisinin da
kapilarin1 aralamig oldular. Epistemolojik bir geg¢is anlamina da gelen bu
doniisiim onlara temelde “bilginin epistemolojik kokeninin Islamin moral
ilkelerinde degil, fakat Aydinlanmanin ‘laik, rasyonel’ diisturlarinda
bulundugu[nu]” (Gogek, 1999: 274) dgretiyordu.

Yeni bilim anlayis1  Aydinlanmaci  bilgi kavramina dayanan
pozitivizmdir. Bu anlayig, Osmanli modern okullarinda yetisen ve kurulacak
yeni ulus devletin mekanizmalarinda yer alacak yoneticileri derinden
etkilemistir. Ulus devletin kurucusu M. Kemal Atatiitk ve onun nesli, doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin ayni tlirden bilgiler oldugu kanisinin hakim
oldugu, aynen doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal meselelerin de her yerde
gecerli evrensel dogrularla ¢oziilebilecegine iliskin pozitivist goriiglerin
etkisi altinda yetismistir (Mardin, 1997b: 186). Osmanli’dan Cumhuriyete
siireklilik gdsteren biirokratik elitler seckinci tavirlart ile kendilerini
toplumun iizerinde ondan o6zerk, kamu yararinin tek koruyucusu olarak
gormiis (Ozbudun, 1995: 9), Aydinlanma diisiincesinden beslenerck ama
ylizyilin gereklerine uygun bir forma biirlinen pozitivizmin igerdigi
formiillerle “devleti kurtarmak” hedefine kilitlenmislerdi. Elitler igin
pozitivizm bir tiir “regete”’ydi. Yani toplum, siyaset, egitim ve ekonomi gibi
alanlarin  diizenlenmesinde basvurulacak bir recete. Ustelik onlarm
mesruiyetlerini saglayan ve iktidarlarin1 perginleyen bir islevi gorebilecek
kadar da muteberdi.

Bilimin daha dogrusu pozitivist bilimin rehberligiyle yola ¢ikan
biirokrat-aydin kesim, onun evrensel, olgu-deger ayrimina vurgu yapan,
homojenlestirici ve notr niteliklerinden dolay1 nihai-dolayisiyla tartigiimast
ve sorgulanmasina ¢ok da gerek olmayan-bir hedefe ulasabilecegine
inanmstir. Artik bilginin tekelini elinde bulundurmak iktidar anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle modern egitimin {iriinii olarak goriilebilecek
olan biirokrat-aydin kesim elde ettigi bu istiinliikle kendini yonetmeye en
yetkin ziimre olarak gérmektedir. Burada bir tiir entelektiiel elitizmin ortaya
cikmasi kaginilmaz olmus, iyi ve dogrulari ve de hatta giizelleri herkes (ulus)
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adimna tespit etme, gerekirse bunlar1 insanlara zorla kabul ettirme isi aydin
biirokrat kisilerin goérevi olmustur (Cangizbay, 2006: 106). Koker’inde
(2000: 223) vurguladig1 gibi pozitivizmin dogal uzantisi nesnel diinyayi
bilimsel yontemlerle bilebilme olanagina kavusmus “egitilmis” insanlarin
yonetimde egemen olmalar1 arzusunu ortaya g¢ikarmistir. Pozitivizmin bu
siyasal sonucu Osmanli biirokratik elitlerinde ortaya ¢iktigi gibi Kemalist
biirokratik elitlerde de etkisi ayni1 olmustur. Cumhuriyet ile birlikte yiiriirliige
konulan topyekiin batililasma programi “pozitivist otoriteryanizm” olarak
adlandirilabilecek bir “yonetim ideolojisi” ile birlikte hayat bulmustur
(Toker ve Tekin, 2004: 84). Modernlesme Siireci igerisinde, dinden egitime
kadar hi¢ bir kurum ve toplumsal pratik, rasyonalizm/pozitivizm ekseni
disinda disiiniilmemistir (Kahraman ve Keyman, 1998: 74). Pozitivizmin
“diizen ve ilerleme” diisturuna uygun olarak kiiltiirel etkilerinin yani sira
siyasi alandaki etkisi, muhaliflerine ve siyasi rakiplerine kars1 koyacak gii¢lii
bir merkezi devleti siirdiirmekte ortaya ¢ikar (Koker, 2000:223).
Biirokrasinin sik¢a bagvurdugu kamu yarar1 ve onun cergevesinden de
“hizmetin icaplar1”m belirleyen biirokratik elit; sadece kamusal politikalarin
ve reformlarin uygulanmasinda belli bir takdir yetkisine sahip olmaz ayni
zamanda formiile ettikleri politikalarin1 da mesrulagtirir (Heper, 1974: 134).
Bu noktada reformlart uygulayan ya da bu reformlara uygun hareket edilip
edilmedigini kontrol eden biirokratik elitlerin sistem igerisindeki konumu da
pekismis olur.

IIT) BUROKRATIK ELITLERIN iDEOLOJIK SABLONU:
KEMALIZM

Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde modern biirokrasinin dogusu ile
birlikte olugsmaya baglayan ve bu siire¢te konumunu saglamlastiran
biirokratik elitlerin, Cumhuriyet Déneminde Kemalizm ile olan iligkilerine
deginilmelidir. Yeni donemde Tiirk biirokratik elitleri modernlesme
misyonunun  Ureticisi, tastyicist ve yayicist  olmustur.  Bunlan
gergeklestirirken temel dayanak noktasi da Kemalizm’dir.

Kemalizm, Parla’nin da (2008: 193) ifade ettigi gibi devletin biirokratik
mekanizmasinda bulunanlar i¢in bir tiir “rehber ideoloji”dir. Hatta denilebilir
ki Kemalizm’in bir ideoloji formuna biiriinmesinde yine asker ve sivil
biirokraside yer alanlarmn etkisi goz ardi edilmemelidir. Kemalizm’in ya da
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diger bir ifadesi ile Atatiirkgiiliigiin tam olarak ne oldugunun tespiti zordur.>
Siyasi yelpazenin sag ve sol kanadinda farkli yorumlarini bulabilmek
miimkiindiir. Atatlirk’iin reformlarin bizzat yiiriitiiciisii olarak gorev basinda
oldugu donem, fikriyat1 itibariyle ideolojik unsurlar tasimis olsa da onun
icraatlarinin ¢ogunun pragmatik bir niteligi vardir. Bu dénem igin
Kemalizm’in belirleyici 6zelligi dogmatik ve degismeyen ilkeler igceren bir
doktrin olmadigidir (inan, 2004: 115). Fakat zaman igerisinde Belge’nin de
(2002: 38) altim ¢izdigi gibi Kemalizm’in esnek yapisi katilagmus,
ideolojilestirilmis ve giderek dogmatik bir hal almustir.

Yine bu ideolojilesme safhasinda sivil-askeri biirokrasinin etkisi g6z
ardi edilmemelidir. Metin Heper’e gore biirokratik elitler, 06zellikle
Atatiirk’ten sonra demokratik sistemde soz sahibi olmak istemelerinden
dolay1 ona ait goriisleri degistirerek bir ideoloji haline getirmislerdir. Diger
bir deyisle, Atatiirk’iin goriislerini uyulmasi zorunlu ilkelere ¢evirirken, buna
uygun hareket edilmesini denetleme gorevini kendilerinde gormiiglerdir
(Heper, 2006: 131). Bu hali ile Kemalizm, devlet aygitini elinde tutan veya
etkileme yetenegine sahip olan elitlerin sahip olduklar1 konumlarini
mesrulagtirmak, varliklarin siirdiirerek kendilerine olan itaati saglamak i¢in
dayandiklari, gogunlukla eklektik, irrasyonel ve sistematik nitelikli degerler
biitiinli olarak tanimladigi resmi ideoloji (Alkan, 2002: 379) islevini
gormiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi Atatiirk’ten sonra da
biirokratik elitler, sadece biirokratik cihaz iizerinde degil siyasal alanda da
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etkin konumlarini modernlesmeyi “eski”-“yeni”, “geleneksel”-“batili” gibi
denetlenebilir kategorilere indirmekle (Kasaba, 2005: 22) saglamislardir. Bu
hali ile de erken Cumhuriyet Déneminde oldugu gibi daha sonra da ciddi
anlamda toplumu ve devleti ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
modernlestirme hedefleri igeren bir tasavvurlar biitiiniinii savunarak

etkilemektedirler.

Biirokratik elitlere bu konumu veren zihni donanimin yukarida da ifade
edildigi gibi Aydinlanma aklina dayali oldugu anlasilacaktir. Mardin’in de
acikea belirttigi lizere Kemalist modernlesmenin arkasinda yatan en derin ve
kapsayict felsefe, insanin c¢evresi iizerinde hakimiyetini kurabilecegi
inancidir (Mardin, 1997a: 163). Bu agik¢a Kemalizm bir Tiirk Aydinlanmasi
degilse bile, Aydinlanmanin temel 6zelliginden biri olan, aklin kilavuzsuz
bir sekilde kullanilmasi c¢abasina tekabiil eder. Kant’m Aydinlanmayi
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aciklamaya calistif1 yazisinda belirttigi gibi bu aslinda bir ergin olamama
halinden kurtulus girisimidir. Bu perspektiften bakilacak olunursa Kemalist
modernlesme, en temelde insan aklina sinirsiz bir giiven duyarak, soz
konusu epistemolojik  dayanagi lizerinden toplumu degistirmeyi
amaclamigtir.

IV) POSTMODERN DEGiSiMi BUROKRATIK ELITLERIN
EPISTEMOLOJIiSi UZERINDEN OKUMAK

Postmodernizm ¢esitli disiplinlerde goriilse de 6ziiniin diger bir ifade ile
dayanagmin bilgi felsefesi oldugu sdylenebilir. Modernitenin akla verdigi
ayricalikli konumdan son derece huzursuzdur ve temel yaklagimi da
postmodern diisiiniir Lyotard’in (2000: 27-28) vurguladig: iizere bilimsel
bilginin mutlak ve tek hakikat iddiasina dayanan paradigmasinin mesruiyet
krizi iginde oldugudur. Dolayisiyla ¢ok da “masum olmayan” bilgi ne tek
basina nesnel/tarafsiz ne de gayri insani/kisiseldir, aksine i¢i bosaltilip sonra
istenildigi olgilide ve istikamette dolduruldugu oranda da subjektif olabilecek
bir seydir. Aydinlanma ve onun bir tiir tiirevi olarak goriilebilecek
pozitivizmin {izerine insa ettigi epistemolojiye elestiriler yOnelten
postmodernizm, bilginin “bilimsellik” ad1 altinda iiretilerek bir yandan her
tiirlii toplumsal/politik/kiiltiirel siirece kesin sonu¢ verecek bir teslimiyetle
monte edilebilecegi diisiincesini, diger yandan da mutlak hakikat ve
evrensellik iddiasiyla homojenlestirici/mesrulastiric boyutunu
sorgulamaktadir.

Postmodern tartisma ve sorgulamalarin, zihinsel ve ideolojik altyapisini
pozitivizme dayandiran biirokratik elitlerin epistemolojik kurgusu {izerinde
ciddi soru isaretleri uyandirmasi beklenir. Malum oldugu iizere modernite
irrasyonel saydigi her seyi yok sayarken ge¢misin izlerini de silerek bir
“tabula rasa”yla ise baglamisti. “Bati’nin rasyonalizmi ve bilimi bir kere
egemen olunca, yiizbinlerce yildan beri birikip gelen bilgiler
degersizlesti”(Baskaya, 1991: 205). Ilerleme diisiincesi de bu siirecin
manivelasi olarak islev gordii. Biirokratik elitler, inga ettikleri epistemolojik
piramitte “irfan”, “hikmet” ve ‘“umran” gibi gec¢misten gelen ve onu
hatirlatan (dolayisiyla din, tarih ve gelenekle yogrulmus) birikimin iistiinii
“yeni bilim” ile orttiller.’ Bu bilim anlayis1 salt bilgiden ibaret degildir.
“Bilimin pozitivist rasyonalitesini” “dinin” yerine ikameye girisen “Kemalist
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diinya goriisii” biirokratik elitlerin iktidarii bilimsellik temelinde kurarak
bunu gostermis oldu (Koker, 1995: 79-80). Mesruiyet araci olarak goriilen
bu ideoloji (Bilgin, 2007: 276), zamanla Tiirk siyaseti {izerine ¢alisan bilim
adamlarinca tartismali, gilincelligini ve eski giiciinii yitirmis hatta tiikenmis
bir paradigma olarak degerlendirilmeye baslanmistir.* Bu paradigmanin
etkisinin azalmasini dogrudan olmasa da dolayli ama derinden (yani
epistemolojik) bir elestiri diizeyinde postmodernizm sdylemleriyle
iligkilendirmek miimkiindiir. Cilinkii bu sdylemler modernite/Aydinlanma
elestirisinden Ote bir sey sOylemeye ¢alismaktadir. O da ileride agiklanacagi
iizere 1980’lerle baglayan 1990’larda hararetlenen “mesruluk krizi’ne
yaptig1 vurgudur.

Bu krizi atesleyen yukarida da ifade edilen “epistemolojik kriz”dir.
Zaten postmodernizmin asil problematigi bilgi sorunu {izerinedir.
“Modernizmdeki 6zne, nesne ve bilgi (objektif) ayirimi”na yer vermeyen ve
“bilgi ve gergeklige Ozgiirlestirici bir yaklagim” olarak da ifade edilen
postmodern anlayisin (Ozkiraz, 2003: 145, 149) “iist anlati”lara siraladig1
reddiyeler modern kurgunun altin1 oymaktadir. Bu baglamda evrende sahip
olunan bilginin doga yasalarina ve kati bir sebep-sonu¢ determinizmine gore
elde edilmesi tartigmali hale gelmektedir. Postmodernizmin yaptigi,
ayricalikli konuma sahip olan bilimsel bilgi {izerindeki bu kesinligi
“goreceli” hale getirmek olarak da okunabilir.

Bilgiyi mekanik bir siirecin isleyisine indirgeyen anlayisin onu parcalara
ayirmasi, Oziinden koparmasi ve yiizeysel ele almasi sasirtici olmaz.
Biirokratik elit kusagi bu anlayigin izlerini uzun yillar tasimistir. Bilindigi
iizere biirokratik elitlerin yetistigi okullarda verilen egitimin onlarin
ideolojik altyapismin olusmasinda énemli pay1 vardir.” Yiiksek biirokraside
gorev yapmig Milkiyeli bir biirokrat “Ronesans’in  hiimanizmasi,
Aydinlanma’nin akilc1 ve determinist felsefesi konularinda bulanik ve basit
bilgilerimiz vard1” (Kayra, 2002: 73) derken aldiklar1 formasyonun igerigi
ile birlikte yiizeyselligine de vurgu yapmaktadir. Bu vurgu modernite
sorunsali ve onun epistemolojisinin Tiirk modernlesmesinden bagimsiz
olmadigma dair fikirler verir. Iste tam da bu noktada modernitenin
olusturdugu fikir sigligina karsi bir durus sergileyen postmodernist diislince
(Vergin, 2003: 287), derinlerde isi olmayan ve her seyin kagit iizerinde olup
bitecegine inanan s6z konusu pozitivist diinya goriisiiniin sorgulanmasini
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teklif etmektedir. Zira biirokratik elitler, sadece yazili hukuk kurallariyla
toplumsal degisimin ve yine sadece kalkinma planlariyla iktisadi degisimin
saglanabilecegine inanmustir.’ “Kemalistler, yonetmeliklerin ve tiiziiklerin
Oonemini ¢ok iyi biliyorlardi” (Mardin, 1994a: 63) diyen Serif Mardin,
toplumsal gerceklerin “kitaba uydurulmaya” c¢alisilmasi, uydurulamadigi
yerde ise “hasiralt’” edilmeye c¢alisilmasini bu pozitivist anlayigla
iliskilendirmistir (Mardin, 1994b: 205-206).

Postmodern diisiiniirler i¢in olgulara dayali bilimsel bilgi disinda da
epistemolojik kavrayiglar s6z konusudur. Bu diisiiniirlerden Rorty igin
bilimsel akil bilme yontemlerinden sadece biridir ve hicbir bilgi sisteminin
zorunlu olarak digerine iistiinliigli yoktur (Tannenbaum ve Schultz, 2007:
426). Postmodern Oongorii bilgi formlar1 arasindaki hiyerarsiyi kaldirmakla
farkliliklarin esit diizeyde tartigilmasii istemektedir. Giiniimiiz yonetigim
tartigmalarinda somut ifadesini bulan bu Ongdriiniin elitlerin hakim bilgi
paradigmasma yonelmesi kacgmilmazdir. Arslan’in  (1999: 58, 73)
vurguladigt lizere tiim ortodoksiler gibi yenilige ve elestiriye karsi ve de
kutsallik talebi igeren “Tiirkiye’de[ki] bilimizm[in], egemen entelektiiel
ortodoksi’si bu hakim niteligini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bunun dogal ve zorunlu sonucu olarak biirokratik elitlerin-
“bilimsel bilgi”’yi temel ideolojik referans olarak aldiklarindan-kendilerine
atfettikleri yanmilmazlik da anlamim yitirmektedir. Zira “bilimin dogrular
buldugu inanc1” kéhne bir diisiincedir dolayistyla “dogrular bilim bulmaz,
‘dogru’lart bulanlar ideolojilerdir. Bilim ise yanlislart bulur” (Kiligbay,
1992: 238). Sokrates’in “arayan” (Sokrates, siiphecidir, siirekli hakikati
arar, sorar, sorgular, dinamik bir bilgi anlayigina sahiptir dolayistyla kendine
yanilmazlik atfetmez) degil de Platon’un “bulan™ (Platon, bilginin pesinden
giden bir aragtirmaci degildir, o nihai bir sonuca ulastigindan yani kendine
gore hakikati bulduguna inandigindan artik bunu sorgulamaya/siiphe
duymaya gerek duymaz, statik bir bilgi anlayigina sahiptir) (Demirci, 2008:
113, 116-118) olarak sembolize edilebilecek olan biirokratik elitlerin,
belirsizlikler, karmasikliklar ve kaoslar diizeyinde ele alinan postmodern
tartismalar karsisinda hakikat ve dolayisiyla yanilmazlik varsayimi artik
rakipsiz ve sorgulanamaz degildir.

Rorty, Bauman, Baudrillard ve Lyotard gibi postmodern diisiiniirlerin
evrensel bir ahlaki yasanin varligini reddederek “entelektiielin artik
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ayricalikli, ustlin nesnel bilgi sahibi iddiasim siirdiiremeyecegini”
belirtmeleri (Bayram, 2005: 236) yeni bir kavsaga gelindiginin habercisidir.
Iktidarlarinin temelinde mutlak bir hakikat olduguna inanan biirokratik
elitler i¢in bunun anlami sadece “epistemolojik kriz” degildir ayn1 zamanda
iktidarlarinin ¢oziilmeye/asinmaya baslamasidir da. Yani bir tlir “mesruiyet
krizi’dir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse °
“mesruiyet krizi’ni beslemektedir. Bu ¢alkanti, iktidara iliskin riskleri de

icinde barindiran bir tiir siyaset/yonetim krizine tekabiil eder. Rosenau’ya

‘epistemolojik kriz”

gore (1998: 27, 148) postmodernizm; kamu yonetimi alaninda siirekli bir
gerilim ve degisim durumu ortaya c¢ikarmakta, modern ve postmodern
arasinda c¢atismadan kaynaklanan gerilim ise hiikiimet ve kamu arasinda
boliinmelere yol agmaktadir. Modern bir hakikatin/teorinin imkansizligi
yiizinden artik “dogru” bir politika, {istiin bir rehber ilke, ortak bir varsayim
gecersiz hale gelmistir. Postmodernizm s6z konusu kriz baglaminda; modern
rasyonel organizasyonlara, uzmanliga, hiyerarsik/biirokratik  karar
mekanizmalarinin otoritelerine siiphe ile bakmakta ve onu sorgulamaktadir.

Bu gerilimin odagini toplumsal boyut olusturuyor denebilir. Ciinkii
postmodern epistemoloji biirokratik elitlerin merkezi, iistten ve jakoben
projelerinin toplumsal karsilig1 olmadigim da gostermektedir. Ozellikle de
aydin sifatiyla giristikleri toplum miihendisligi projelerinin  gliniimiiz
gelismelerine paralel havada kalmasi bunu dogrular niteliktedir. Sahip
olduklart bilimizm anlayiglariyla uyumlu olarak toplumun mekanik,
degismez ve deterministik esaslara gore isledigine inanmis bir zihniyeti
yasatma gayreti i¢inde olan “biirokratik aydinlar toplumun temeline
dokunmadan onu yerinden oynatabileceklerini sandilar” (Bagkaya, 1991:
26). Postmodern donemde epistemolojik olarak gdriinen; toplumun “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynagmig kitle” tasavvuruna dayali projelere uymayacak kadar
karmasik ve kagit iistiinde hesaplanamaz 6zelliklere sahip oldugudur.

1980’lerden sonra toplumun biirokrat-aydin elit kesime ragmen din,
tarih, kiiltiir ve gelenek gibi degerler diinyasini hatirlamas1 modern projelerin
hi¢ de dngdrmedigi bir gelisme olmustur. Bu projelerin gérmezlikten geldigi
“Oteki”’ler canlanirken diger taraftan kiiresel/teknolojik  gelismeler
hayatimiza girmeye baglamistir. Bagka bir deyisle merkezilige/evrensellige
kars1 yerelligin, ulusal kimlige kars1 etnik/dini kimliklerin, hiyerarsiye karsi
yatay (yOnetisim vb) iligkilerin 6nemli hale gelmesi, internet araciligiyla
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siradan insanlarin yorumlarinin tartisilir hale gelmesi, esitlik temelinde
olusturulan tek tip vatandashiga karsi ¢cok kimlikliligin, homojenlige karsi
heterojenligin, kapali topluma karsi acik toplumun tartisildigina sahit
olunmustur. Bu kavramlar silsilesini ne kadar uzatirsak uzatalim buradaki
tartigmanin eksenini belirleyen epistemolojik sorgulamalardir. Y0onetmeye
layik tek merci ve makam olarak yalmiz kendini goriip bunun ideolojik
temelini Oren biirokratik elitizm zihniyetinin bilgiyi kavrama paradigmasi
temelinde tekillik, evrensellik, tarafsizlik ve homojenlik arglimanlarini
postmodernizmin 6ne ¢ikardigi c¢ogulculuk, yerellik ve heterojenlik gibi
degerler karsisinda siirdirmeye devam ettirmesi zor goriinmekle beraber bir
doniigiimiin oldugu da kesindir.

SONUC

Postmodernizmle birlikte Aydinlanmadan tiireyen modern proje ve
modern toplum kavrayisimmin yerlesik amaglarinin gitgide sorgulandigi ve
sorunlu kilindig1 ortadadir (Smart, 2000: 317). Bu yeni paradigmada hakim
olan ton modernizmin igerdigi Aydinlanma akli ve bu akila dayali bilim
anlayisinin yadsinmasidir. Bu yadsinma sonucunda toplumsal miihendislik
projeleri sorgulanmis, dayandiklar1 yaklagimlarin ¢iiriitiilmesi ile gozden
diistirilmisglerdir. Bilgi felsefesindeki bu yeni yaklasim da Tirk
modernlesme siireci igerisinde Aydinlanma aklina dayali bir modernlesme
kavrayisina dayanarak homojenlestirici toplum miihendisligi projeleri
ardinda olan ve buradan gii¢ alan Tirk biirokratik elitlerinin konumlarim
sorgulanir hale getirmistir. Diger bir deyisle postmodernizmin yeni bir
paradigma olarak yerlesik hale gelmesi, biirokratik elitlerin modernlesme
stireci igerisinde Tiirk kamu yoOnetiminde elde ettikleri etkin konumu
sorgulanir ve elestirilir bir konuma getirmektedir. Bu da Tirk kamu
yoOnetiminin Onemli bir pargast olmanin Gtesinde temel makro kararlarin
alinmasinda simdiye kadar hakim konumunu koruyabilmis olan biirokratik
elitleri biiytik bir degisim baskis1 altina almaktadir.
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Bkz. Frederick W. Frey (1965), The Turkish Political Elite, Cambdridge, Massachusetts,
The MIT Press. Frey, bu amprik caligmada 1920-1957 yillar1 arasinda (on donem)
parlamentoda bulunmus siyasal elitleri-ki bu kesim iginde biirokratik elitlerin
azimsanmayacak bir orani vardir-egitim, meslek, bolge ve sosyal gecmis vb unsurlara
gore incelemis ve de bu veriler baglaminda Tiirk siyaseti lizerine analizler yapmistir.

Koker de (2000: 135) 1935 CHP programimin giris metninde; partinin giittiigii esaslarin
Kemalizm prensipleri oldugunu vurgulamis olmasina ragmen Kemalizm’in resmi bir
yorumunun yapilmadiginin altini ¢izer. Buradan hareketle Kemalizm’in nasil bir ideoloji
oldugunu anlayabilmek i¢in tek parti doneminde ortaya konulan goriisleri sistematik
olarak incelemeyi Onerir ve eserinde uzun bir incelemeye koyulur. Kemalizmin tek parti
doneminde nasil bir ideoloji oldugunu anlayabilmek igin bkz. Levent KOKER (2000),
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 135-209.

“Yeni bilim” yiizyillardan gelen “ilim” anlayisinin yerine ikame edilmistir. Mesela 19.
yiizyilda bakteriyoloji alaninda yaptigi aragtirmalariyla taninan Pasteur hastaliklarin
“mikrop” denen gdriinmeyen varliklar yoluyla insandan insana gegtigini bulmustur bilgisi
kitaplarda yazar. Ancak bu kesfin kadim medeniyetlere kadar giden bir hikayesi olmasina
ragmen Pasteur’un adimi bize ezberleten bu bilginin “bilimselligi”nin mikroskopta
mikroplarin goriilmesi sonucu “ispat”lanmasidir. Zira “miisbet-ispattan miilhem-ilim”
olarak Tiirkiye’ye giris yapan 19. yiizyil pozitivizmi Arslan’in (1999: 57) tabiriyle
“gormenin zaferi”ni simgeler.

F. Frey, S. Mardin, K. Karpat ve F. Tachau gibi yazar/bilim adamlari. M. Heper’e gore ise
“Atatiirk¢ii diislincenin biirokratik yorumu” etkisini kaybetmektedir. Heper, tartismaya
acik bir sekilde biirokratik elitlerin Atatiirk’iin goriislerini carpitarak buradan kendilerine
bir tiir biirokratik elitizm tirettiklerini ve bunu ara¢ degil amag olarak gordiiklerine vurgu
yapar. Bkz. Metin HEPER (2006), Tiirkiye'de Deviet Gelenegi, Ankara, Dogu Bati
Yaynlari.

1880’lerde Miilkiye’de okuyan Ahmed Thsan Tokgdz “yeni bilim”in algilanis seklini
carpict bir sekilde anlatiyor: “Hekimbagi Salih Efendi vardi. Nebatat dersi verirdi, fakat
onun agzindan ¢ikan sozler en derin felsefe kaideleri idi...O, derse geldigi giinler
bahgesinden getirdigi ¢igeklerin, yapraklarin ilmi yasayislarii anlatirken bizim batil
itikatlarla doldurulmus olan zihinlerimizi sanki siipiiriir ve temizlerdi”. Bkz. Serif
MARDIN (1994b), “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye'de Toplum
ve Siyaset Makaleler 1, Der. M. Tiirkone-T. Onder, Istanbul, Iletisim Yayinlar1.

®  1960’larin baslarinda-6zellikle I. Bes Yillik Kalkinma Plani-teknokrat/biirokrat karigimi
uzmanlarin yaptiklart planlara biirokratik elit kesim ayri bir énem atfetmistir. Plan
oncelikle “bilimsel”dir, yani kolay kolay miidahale edilemez, merkezidir (yerel ihtiyaglar
g0z Oniine alinmamustir) ve de toplumsal katilim yoktur, zaten bilimsel olmasi bu katilim1
gereksiz kilmaktadir.
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