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PERFORMANSI UZERINE ETKIiSi: TURKIYE’NiN 500 BUYUK
FIRMASINA YONELIK BiR ARASTIRMA
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0z:

Kalitenin firma bagarisinda stratejik bir faktor oldugu diger taraftan, Toplam
Kalite Yonetiminin (TKY) ise diinya ¢apinda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
yaratabildigi kabul edilmektedir. Bu ¢calismada miisteri odaklilik, liderlik, siirekli
iyilesme, takim ¢alismas, tedarik¢i kalitesi yonetimi, egitim, iiriin tasarimi ve siire¢
yonetiminden olugsan Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarimin firma performansi
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla olusturulan anket formu
2009 yihnda Istanbul Sanayi Odasi'na (ISO ) kayith 500 biiyiik firmaya
uygulanmistir. Once, aciklayici faktor analizi (AFA) ile degiskenler belirlenmistir.
Ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) AMOS 5 programimt kullanarak ol¢iim
modeline uygulanmis ve uyum indeksleri hesaplanmistir. Daha sonra ise yapisal
esitlik modeli ile TKY uygulamalarimin firma performansi iizerindeki etkisi
belirlenmistir. Calismanin sonucunda liderlik, siirekli iyilesme, tedarik¢i kalitesi
yonetimi ve siire¢ yonetimi ile firma performansi arasinda anlaml ve pozitif iligki
bulundugu ortaya ¢itkmistir. En son olarak bulunan sonuglar diger ¢alismalar ile
karsilastirilmis ve calismanin kisitlart verilmigtir.
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THE EFFECT OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT PRACTICES
ON FIRM PERFORMANCE: A CASE OF TURKEY’S 500 TOP FIRMS

Abstract:

It is considered that quality is a strategic factor in achieving business success
on the other hand, it is accepted that Total Quality Management (TOM) can
generate a sustainable competitive advantage around the world. Total Quality
Management (TQM) practices include customer focus, leadership, continuous
improvement, supplier quality management, training, product design, process
management. Determining the effect of Total Quality Management practices on firm
performance was the purpose of this study. To assess these relationships, it was
conducted a questionnaire survey on 500 top firms determined by The Istanbul
Chamber of Industry (ISO) on 2009. Firstly, Exploratory Factor Analysis (EFA) was
performed and variables were determined. Confirmatory factor analysis (CFA) was
performed to measurement model with AMOS 5 and fit indices were calculated.
Later, the effect of Total Quality Management practices on firm performance has
been determined by structural equation modeling. These results of the analysis
showed that there were significant relationship between leadership and firm
performance; continuous improvement and firm performance; supplier quality
management and firm performance, process management and firm performance.
Lastly, results were compared with other studies and limits of study were explained.

Keywords: Total Quality Management, Firm Performance, Structural Equation
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GIiRiS

Cagdas yonetim uygulamalarinin gelismesinde dnemli rol oynayan (Hoang vd.,
2006: 1092) Toplam Kalite Yonetimi, ortaya ¢iktigi 1990’lardan beri rekabet
stratejisi  segeneklerinden biri olmus ve tim diinyada yaygin bir sekilde
uygulanmigtir (Samson ve Terziovski, 1999: 393). TKY liderlik, miigteri odaklilik,
stirekli iyilesme, takim galigmasi, siire¢ yonetimi, egitim ve tedarikgi kalitesinin
yonetimi  gibi ilkelerle genis ¢apli olarak firma kiltiriinde degisiklik
gerektirmektedir (Kannan ve Tan, 2005:153).

Onemli bir orgiitsel yenilik oldugu diisiiniilen (Corredor ve Goni, 2010:1)
TKY, miisteri beklentilerine uygun iirlin tasarlayarak, firmanin tiim kademelerinde
kaliteye odaklanarak ve iiretim siireclerini gelistirerek iiriin kalitesini, firma
performansin1 ve etkinligini artirmaktadir (Das vd., 2008:53). Toplam Kalite
Yonetimi ile aym1 zamanda imalat siirecindeki degisimler azaltmakta, yeniden
islemeler ve 1skartalar ortadan kaldirmaktadir (Chong ve Rundus, 2004: 155). TKY
diger taraftan, teslim siiresini kisaltmakta, stok seviyesini ve maliyeti diigiirmekte,
pazar payini, kari, rekabet giiclinii, esnekligi, miisteri ve ¢alisan memnuniyetini ise
artirmaktadir (Mohammad ve Rad, 2006:607).

TKY ile performans arasindaki iligki TKY ilkelerinin uygulanma derecesine gore
analiz edilmektedir. Bu acidan TKY ile isletme performansi arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar bulunmaktadir (Corredor ve Goni, 2010; Rahman ve Bullock, 2005; Kaynak,
2003; Fuentes vd. 2004; Samson ve Terziovski, 1999; Lemak vd. 1997).

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de miisteri odaklilik, siirekli iyilesme, takim
caligmasi, siire¢ yonetimi, egitim ve tedarik¢i kalitesinin yonetimi gibi Toplam
Kalite Yonetimi ilkelerinin firma performansi tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu
amagla hazirlanan anket ¢alismasi 2009 yilinda Istanbul Sanayi Odasma (ISO)
kayith 500 biiyiik firmaya uygulanmis ve yapisal esitlik modeli ile her bir ilkenin
firma performansini nasil etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de TKY ile
firma performansi arasindaki iliskiyi kapsamli olarak arastiran en Onemli
caligmalardan biri olacaktir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin amaci
lizerinde durulmus, ikinci bdlimde Toplam Kalite Yonetimi ve ilkeleri
aciklanmustir. Ugiincii bolimde kavramsal model ve hipotezler tanimlanmus,
dordiincii boliimde ise TKY ile firma performansi arasindaki iligki arastirilmustir.
Sonug¢ boliimiinde elde edilen bulgular degerlendirilmis ve caligmanin kisitlari
verilmistir.
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I) TOPLAM KALITE YONETIMi VE UYGULAMALARI

Kalite, 1900’lii yillarin bagindan beri yonetim teorisyenleri i¢in bilyiik bir ilgi
konusu olmustur. F.W. Tawlor, H. Fayol, Frank- Lillian Gilbreth ve H. Gantt gibi
klasik teorisyenler daha kaliteli ve daha etkin iriinlerin nasil iretilecegi ile
ilgilenmiglerdir. Ancak TKY’nin modern temelleri Japon bilim adamlar1 ve
miihendisleri Orgiitii tarafindan ¢ok sayida istatistiksel metodun 1949 yilinda
uygulamasina dayanmaktadir (Lemak vd. 1997: 67).

Toplam Kalite Yonetimi 1961 yilinda ilk defa Feigenbaum tarafindan
kesfedilmis ve isimlendirilmistir (Sahney vd., 2004: 146). Kalite devriminde en
etkili kisilerden biri ise Edwards Deming olmustur. Deming, 1980 yilinda “Japonlar
yapiyorsa biz neden yapamayalim” adli televizyon programini yapmistir. Bu
program ile firmalarin ve endiistrilerin kaliteye odaklanmalarinin, hiikiimetlerin
kalitenin uluslarin ekonomik zenginlinde ne derece Onemli oldugunun farkina
varmasia neden olmustur. Kalite yonetiminin kavramsal uygulama alanlarindaki
gelismesinde ise Crosby (1979), Juran (1989), Ishikawa (1976) ve Feigenbaum
(1991) 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Samson ve Terziovski, 1999: 394). Juran
kalite planlama, kontrol ve gelistirmeden olusan ii¢ faaliyet grubu iizerinde
durmustur. Crosby ise kaliteyi gelistirerek maliyeti azaltmaya yonelik ¢alismalarda
bulunmustur (Galperin ve Lituchy, 1999: 325). Ishikawa (1976, 1985) siirekli
iyilesmeyi basarmanin yolu olan kalite gemberlerini, problem ¢6zmek i¢in neden-
etki diyagramlarmin kullanimmi ve egitimin 6nemini vurgulamistir. Son olarak
Feigenbaum (1991) ise liderlige, kaliteyi gelistirmenin 6énemine, tiim ¢alisanlarini
katilimina ve kalite maliyetlerini azaltmaya dayali toplam kalite fikrini tanimlamigtir
(Tari, 2005: 183).

1980’ler ve 1990’lar Deming 6diilii, Malcolm Baldridge, Avustralya ve Avrupa
Kalite odilleri, ISO 9000 kalite standartlart ve QS 9000 kalite sistemleri gibi
Japonlarin firma genelinde kalite kontrol programlarini ortaya ¢ikarmasina sahitlik
etmistir. Amerika Birlesik Devleri’ndeki tiim firmalar Deming’in ve Juran’in kalite
prensiplerini kendi firmalarina uygulamayi denemislerdir (Mehra ve Ranganathan,
2008: 915).

TKY, miisterilerin kalite memnuniyetini ve ekonomik kalite maliyetini garanti
edecek en iyi ve en pratik yolu belirleyen, makinelerin ve insanlarin koordinasyonunu

saglayan, teknik ve yonetimsel prosediirii birlestiren firma veya fabrika genelinde
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kabul edilen is yapisi olarak tanimlanir (Irani vd., 2004: 644). TKY’yi olusturan

kavramlar su sekilde tanimlanmaktadir (Téremen vd., 2009:31):

- Toplam: TKY’deki toplam kelimesi, tim c¢alisanlarin  katilimini,
biitiinlesmesini ve tim c¢alisanlar1 icerecek sekilde firmanin siirekli
iyilesmesini ifade eder.

- Kalite: Kalite, ekonomik seviyede ve en uygun bicimde miisteri

beklentilerinin karsilanmasi seklinde tanimlanur.

- Yonetim: Yonetim daha kapsamli bir kavramdir ve diger iki kavrami
kapsamaktadir. Iyi bir yonetim ve liderlik olmaksizin arzulanan kaliteye
ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica yonetim tiim c¢alisanlar1 da
kapsamaktadir. Clinkii herkes firmadaki pozisyonu, statiisii ve rolii ne olursa

olsun kendi sorumluluklarint yonetmektedir.

TKY miisteri beklentilerini karsilamak i¢in yonetim, isgiicii, tedarikgiler ve
miisterilerin katilimini saglayarak {iriin kalitesinin ve siireclerin siirekli gelismesini
amaglayan bir programdir (Cua, 2001:676; Isaksson, 2006:633). TKY, firmanin
iriin/veya hizmetlerini {direttigi siireclerini gelistirecek, miisteri beklentilerini
karsilayacak (Awan vd., 2009: 364) ve {rlinlerin kalitesini artirmada kaynaklara
odaklanacak sekilde tasarlanmis biitiinlesik bir yonetim sistemidir (York ve Miree,
2004: 291).

Toplam Kalite Yonetimi ¢alisanlarin degisime karsi olan korkularint ortadan
kaldirmakta, kalite ve verimlilikte uzun dénemli ve ilerlemeler saglamakta, siirekli
gelismeyi hedeflemekte ve firmanin tim calisanlarii giiclendirmektedir (Au ve
Choi, 1999: 288).

TKY uygulamalari su sekilde belirlenmistir (Dayton, 2003:391; Khan,
2003:375; Perry, 1997:240):

Miisteri odaklilik

Liderlik

Stirekli iyilesme

Takim calismasi

Tedarikgi kalitesi gelistirme

Egitim

Uriin tasarmmi

Siire¢ yonetimi
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A) Miisteri Odaklhihk

TKY miisteri odaklidir ya da tersten sdylemek gerekirse miisteri odakliligi
artirmak i¢in TKY 'ni kullanmak gerekmektedir (Mehra ve Ranganathan 2008: 914).
Kalite miisterilerle baglar ve miisteriler tarafindan tanimlanir. Bu nedenle
miigterilerin beklentilerini karsilayabilmek ve onlart memnun edebilmek i¢in dnce
miisterileri belirlemek gerekir (Sahney vd., 2004: 153). Deming, firmalarin
amaglarinin misterileri i¢in iirlin ve hizmetleri gelistirmek olmasi gerektigini
belirtirken, Juran kaliteyi miisteri beklentilerini karsilayabilirlik ya da kullanima
uygunluk diye tanimlamistir (Choi ve Eboch, 1998:62). Miisterilerle yakin iliskileri
gelistirmek miisteri ihtiyaglarini tanimlamayi, onlardan geri besleme almayi ve bu
geri beslemeyi degisikligi yapacak olan calisanlara iletmeyi gerektirmektedir
(Kaynak ve Hartley, 2008: 473).

B) Liderlik

Liderlik stratejik kararlarin belirlenmesini, ¢aliganlarin katilimini, kisisel gelisimi,
organizasyonel Ogrenmeyi, yiiksek Orgiitsel performansin gergeklestirilmesini ve
sirdiiriilmesini  saglayan sistemin olusturulmasmi saglamaktadir (Samson ve
Terziovski, 1999: 396). Deming ve Juran gibi kalite dnciileri, en dnemli TKY elemant
olarak diisiiniilen iist yonetimin liderliginin firmanin diger boliimlerini etkiledigini
belirtmiglerdir (Jung ve Wang, 2006: 717). Basarili TKY uygulamalari orgiitsel
kiiltirde degisim gerektirdigi icin siirekli gelismeyi amaglayan yonetim gabalart
olmaksizin orgiitsel kiiltiirde degisim olmasi miimkiin degildir (Kaynak, 2003: 409).
Visyon yaratan ve degisimin gelismesine yardimci olan iist yonetim yetenekleri
basarili TKY uygulamalarinim en énemli sebebidir (Reed vd., 2000: 13).

C) Siirekli Tyilesme

Siirekli iyilesme, basarisizlig1 azaltan ve basariy1 artiran iyilestirme felsefesidir
(Das vd., 2008: 55). TKY ’ni uygulayan firmalar faaliyetlerinin siirekli ve dogal bir
pargasi olarak firmalarinin her seviyesinde gelismeyi aktif bir sekilde siirdiirmeli ve
tesvik etmelidir (Al-khalifa ve Aspinwall, 2000:194). Siirekli iyilesme siire¢lerin,
iiriinlerin ve hizmetlerin artan ve yenilik¢i gelismeyi siirdiirmek ic¢in firmanin
gosterdigi egilimi ifade etmektedir (Rungtusanatham vd., 2003: 927). Siirekli
iyilesmenin, miisterilere daha yiiksek degerlerin yaratilmasimi saglamak ve israfi
dolayisiyla maliyetleri azaltmak olmak iizere iki onemli faydasi bulunmaktadir
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(Fuentes vd., 2004: 429). Miisterilerin farkl ihtiyaglarini karsilamak 6nemli oldugu
icin, siirekli iyilesme TKY nin énemli bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Siirekli
iyilesmeyi saglamak icin istatistiksel metotlar1 ve kiyaslamayi igeren ¢ok sayida
aracin yaninda destekleyici liderlik, yonetici yap1 ve destekleyici kiiltiir dnemli rol
oynamaktadir (Jabnoun, 2002: 184).

D) Takim Calismasi

Toplam Kalite Yonetimi takim calismasina dayanmaktadir. Onemli kalite
gelistirme projeleri c¢ok fonksiyonludur, bu nedenle boliimler arasi igbirligini
gerektirmektedir (Reed vd., 2000: 8). Yonetici ¢abalart en iyi {iriin ve hizmeti tiretmek
icin yeterli degildir. Bunun igin tiim ¢alisanlarn birbiri ile isbirligi yapmasi
gerekmektedir (Toremen vd., 2009: 32). Takim g¢aligmasi, kaliteyi basarmak icin
yoneticiler, danismanlar, girisimciler, miisteriler ve tedarik¢iler dahil olmak iizere tiim
gruplarin igbirligini gerektirmektedir (Mohammad ve Rad, 2006: 617). Kalite
¢emberleri ve kalite gelistirme takimlari calisanlarin 6neminin ortaya g¢ikmasini
saglayan etkili bir yontemlerdir. Takim ¢alismasit ayn1 zamanda calisanlarini katilimini
ve gelisimini saglayan bir metottur (Fuentes vd., 2004: 427). Etkili takim ¢aligmast
caliganlar1 motive ederek performanslarini artirmaktadir (Jun vd., 2006: 797).

E) Tedarikci Kalitesi Yonetimi

Istenilen kalitede hammaddenin siirekli tedarik edilmesi iiretimin her
asamasinda gereklidir. Tedarik¢ilerden satin alinan malzemelerin diisiik kalite de
olmasi nihai iriiniin kalite imajin1 disiirmekte ve ekstra maliyetlere neden
olmaktadir (Das wvd., 2008: 55). 1990’larin basindan beri firmalar, ortak
performanslarinda artis saglayacak yollara odaklanmak i¢in tedarikgileri ile birlikte
calisarak politikalarini belirlemektedirler (Caddick ve Dale, 1998: 137). Etkili bir
kalite yonetiminde tedarik¢i kalitesi yonetimi, iiriin tasarimi ve siire¢ yonetimi ile
dogrudan iliskilidir. Satin almman tedarik kalitesindeki artma tedarik degiskenligini
ortadan kaldirarak performansta pozitif etki olusturmaktadir (Kaynak ve Hartley,
2008: 474).

F) Egitim
TKY’nin basarist i¢in egitim, uzun donemli olmali ve tiim ¢aliganlari

kapsamalidir (Caddick ve Dale, 1998: 134). Kalite kavramu, araglar1 ve teknikleri ile
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ilgili egitim, ¢alisanlarin kalite ile iligkili konulart anlamasi igin gereklidir. Problem
¢6zme konusunda g¢alisanlara egitim verme firmada orgiitsell kiiltiiriin degisimi i¢in
gerekli en onemli faaliyetlerden biridir (Das vd., 2008: 57). TKY ile firmada 6nemli
degisimler uygulanacagi igin egitim, personel yonetiminin en dnemli pargalarindan
biridir. Firmalar1 gelistirmek i¢in ¢alisanlarin yenilikg¢i yollart kesfetmesine yardimet
olacak egitim programlart stirekli olmalidir (Kaynak, 2003: 415). Calisanlar1 egitimi,
kisisel gelisim ve daha etkin takimlar i¢in calisanlarin bilgi ve yeteneklerini
gelistirecek firsatlar sunmaktadir (Jun vd., 2006: 797).

G) Uriin Tasarim

Iyi ya da kétii iiriin tasarrmi dogrudan iiriiniin basarisini etkileyecegi igin iiriin
TKY nin 6nemli bir 6gesidir (Li vd., 2003:1035). Firma ve tedarik zincirinde
kullanilan siiregler {iriin tasarimina gore olusturulmaktadir (Kaynak ve Hartley,
2008: 474). Uriin yeniligi i¢in iiriin tasarimi1 yapma sadece daha fazla {iriin iiretmeye
yonelik degil ayn1 zamanda daha iyi iirlin liretmeye yoneliktir. Bu faaliyetler ayni
zamanda Uriinlerin iretilebilirligini de dikkate almalidir (Ahire ve Dreyfus, 2000:
554). Uriin tasarimi, {iriin spesifikasyonlar1 ve cesitlendirilmesi i¢in miisterilerin,
triinlin  dretilebilirligi i¢in Uretim takimmin, satilabilirligi igin pazarlama
yoneticilerin ve hammaddenin bulunabilirligi i¢in satin alma yoneticilerinin
dolayisiyla tim siire¢ ¢aliganlarinin katilimini gerektirdigi i¢in iiretim siirecinin en
onemli bilesenlerinden biridir (Chong ve Rundus, 2004: 157).

H) Siire¢ Yonetimi

Zamaninda ve dogru veriler gerektiren siire¢ yOnetiminin, siireglerin
performanslarinin optimizasyonunda etkili oldugunu belirtilmektedir (Ahire ve
Dreyfus, 2000: 554). Siire¢ yoOnetimi, Orgiitin nasil tasarlanacagi, iiriin ve
hizmetlerin nasil iiretilecegi, liretim ve teslimat sartlarinin nasil biitlinlestirilecegi ile
ilgilenmektedir. TKY’nin bu ilkesinin altinda yatan temel diisiince, firmalarin
stiregler arasindaki iliskinin diizenlenecegi ve performans gelistirme temelinde
siireglerin nasil gelistirilecegidir (Samson ve Terziovski, 1999: 397). Siireg
yonetimi, iiretim sirasinda iiriin kalitesini olusturacak, siire¢ degisimlerini azaltacak
is dagitimi ve tiretim planlarini igeren siireglerin tasarlanmasi gibi dnleyici yaklasimi
gerektirmektedir. Siire¢ yonetimi ile siireclerdeki degisimler azaltilarak, kalite ile
ilgili problemler hizla belirlenip ortadan kaldirdig: i¢in yeniden isleme ve 1skartalar1
azaltmakta ve ciktidaki standartlagma artmaktadir (Kaynak, 2003: 417).
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II) KAVRAMSAL MODEL VE HIPOTEZLER

Toplam Kalite Yonetimi bashigi altinda TKY uygulamalar1 hakkinda yapilan
agiklamalar1 dikkate alarak Sekil: 1’deki kavramsal model olusturulmustur.

Musteri
odakhhk

Surekli
iyilesme

Tedarikgi
kalitesi yon.

Sireg
yonetimi

Takim
gcalismasi

Firma
™, Performan:

Sekil: 1
TKY Uygulamalani ile Firma Performans1 Arasindaki iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Kavramsal Model

Hipotezlerin gelistirilmesinde Sekil: 1°deki kavramsal modelden yaarlanilmistir.

Miisteri odaklilik miisterilerle siki iligkiler kurmayi, geri besleme mekanizmasi
ile c¢aliganlarin performansmi artirmayr saglamaktadir (Fuentes vd., 2004: 430).
Miisteri odakliligin calisanlarin performansint ve ayni zamanda firma performansi
etkileyecegi diigiiniilmektedir.

HI: Misteri odaklilik faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu bir
iliski bulunmaktadir.

Ust yonetim firma ¢apinda kalite yonetiminin uygulanmasinda ve yiiksek kalite
performansinin gergeklestirilmesinde kritik role sahip oldugu yapilan arastirmalarda
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belirlenmistir. Ust y&netimin katiliminin eksikligi basarisiz TKY c¢aligmalarmin
sebeplerinden biridir (Zhang vd. 1999: 732; Sharma ve Kodali, 2008: 611).

H2: Liderlik faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Siirekli iyilesme, basarisizligr azaltan ya da basariyr artiran gelistirme
felsefesidir (Das vd., 2008:55). Siirekli iyilesme miisterilere deger yarattigi ve
taleplerine uygun sartlar1 aragtirdig1 i¢in finansal performansta olumlu etki yapacagt
distiniilmektedir (Fuentes vd., 2004: 430).

H3: Siirekli iyilesme faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

Calisanlar eger kalite gelistirme faaliyetlerine tam olarak katilirlarsa, bilgilerini
gelistirir, problemleri ¢6zditkce basarma hissine sahip olur, olumsuz davranislarini
degistiriler ve firma basarini artirirlar (Das vd., 2008:56).

H4: Takim c¢alismasi faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir.

Biiyiik oOlcekli isletmeler biiyiikk miktarlarda tedarikde bulunduklart igin
tedarikgilerinin kalitesi nem arz etmektedir. Pek ¢ok iiriin ya da hizmet kalitesi ile
ilgili problemin tedarik kalitesinden kaynaklandigi ve firma performas: iizerinde
etkili oldugu bilinmektedir (Sharma ve Kodali, 2008: 611)

H5: Tedarik¢i kalitesi yonetimi faaliyetleri ile firma performansi arasinda
olumlu bir iliski bulunmaktadir.

Egitimin basarili Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda en Onemli
faktorlerden biri oldugu ve firma performanst iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Zhang, 1999: 733).

H6: Egitim faaliyetleri ile firma performans: arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Uriin tasarrmmi rekabet giiciinii ve iiriin maliyetini etkilemektedir. Ayni
zamanda iriiniin kalitesini tasarim kalitesi etkilemektedir (Das vd., 2008:56).

H7: Uriin tasarimu faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu bir iliski

bulunmaktadir.
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Bu TKY uygulamasinin arkasindaki temel fikir, firmalarin bir biri ile iliskili
stireglerden olusmasi ve bu siireglerin gelistirilmesi performansin gelistirmesini

saglamasidir (Samson ve Terziovski, 1999: 402).

HS: Siire¢ yonetimi faaliyetleri ile firma performansi arasinda olumlu bir iliski

bulunmaktadir.

III) ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

A) Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amact liderlik, miisteri odaklilik, siirekli iyilesme, takim
caligmasi, tedarik¢i kalitesinin yonetimi, egitim, iiriin tasarimi ve siire¢ yonetimi gibi
Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin firma performansi {izerindeki etkisini yapisal

esitlik modeli araciligiyla belirlemektir.
B) Ornekleme Siireci

Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in 2009 yilinda ISO tarafindan belirlenen
500 biiyiik firmaya EK-1’deki “TKY uygulamalarinin Firma Performansina Etkisine
Yonelik Anket Sorular1” baslikli anket formu e-posta, faks, telefon ve yiliz yiize
goriisme yoluyla uygulanmaya calisilmistir. 114 firma anket sorularini tamamini
cevaplamistir (geri doniis oram1 %22,8’dir). Anketi cevaplayan firmalarin; 23’
(%20,1) tekstil, 21’1 (%18,4) otomotiv ana ve yan sanayi, 181 (%15,8) gida ve
icecek, 18’1 (%15,8) deri ve plastik lirtinler, 16’s1 (%14) endiistri makineleri, 13’0
(%11,4) ve 5’1 (%4,4) ise bilgisayar ve iletisim sektoriindedir. Literatiirdeki TKY ile
ilgili ¢aligmalar dikkate alindiginda ana kiitle {izerinden gerceklesen geri doniisiim
oranmin %20 degerlerinde oldugu goriildiigii i¢in (Prajogo ve Hong, 2008: 857;
Jayaram vd., 2010: 348) ulasilan verilerin yeterli oldugu kabul edilmistir.

C) Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Caligmada veri ve bilgilere ulagsmada yiiz yilize gériigme ydntemi, e-posta, faks
ve telefon kullanilmistir. Anket c¢alismasi 20.09.2011 ve 23.12.2011 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Anket formunun ilk bolimii firmalarin 6zelliklerini
belirlemeye, ikinci bolimii ise ileri siiriilen teorik yapiy1 6l¢meye yoneliktir. Ankette
5’li Likert 6lgegi (1; Yiiksek negatif,...3; notr...., 5;Yiksek pozitif) kullanilmig ve
cevaplayacaklardan sorulan her bir ifadeye ne derecede katilip/katiimadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Ankette yer alan M1-M?7 sorular1 miisteri odaklilik (Chong
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ve Rundus, 2004; Fuentes vd. 2004; Samson ve Terzioski, 1999; Carr vd., 1997),
L1-L8 sorular liderlik (Kaynak ve Hartley, 2008; Samson ve Terziovski, 1999; Carr
vd., 1997), SI1-SI5 sorulari siirekli iyilesme (Fuentes vd. 2004; Choi ve Eboch,
1998; Carr vd., 1997; Samson ve Terzivoski, 1999), TCI1-TC5 sorular1 takim
calismasi (Fuentes vd., 2004; Carr vd., 1997; Choi ve Eboch, 1998); TK1-TK7
sorular1 tedarik¢i kalitesinin yonetimi (Kaynak ve Hartley, 2008; Carr vd. 1997,
Fuentes vd., 2004; Samson ve Terziovski, 1999); E1-E6 sorulari egitim (Carr vd.,
1997; Kaynak ve Hartley, 2008; Choi ve Eboch, 1998; Chenhall, 1997); U1-U7
sorulart liriin tasarimi (Chong ve Rundus, 2004; Kaynak ve Hartley, 2008); S1-S7
sorulart stireclerin yonetimi (Samson ve Terziovski, 1999; Choi ve Eboch, 1998;
Kaynak, 2003) yonelik sorular iken P1-P5 sorulari (Chenhall, 1997; Kaynak ve
Hartley, 2008; Kannan ve Tan, 2005) firma performansini belirlemeye yoneliktir
(EK Tablo:1).

D) Arastirma Verilerinin Analizi Yontemi

Arastirmada belirlenen kavramsal model Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile test
edilmistir. YEM, deneysel olmayan verilerde nedensel iligkiyi test etmek i¢in
kullanilmaktadir (Ballantyne vd., 2010:2). Yapisal esitlik modeli uygulamalari,
cesitli 6zel konu ve modellerde agiklayici, dogrulayic1 veya belirleyici analizlerde
yaygmn sekilde kullanilmaktadir. YEM o6zellikle temel kavramlarin dogrudan
gdzlemlenemedigi sosyal bilimlerde ¢ok kullanighdir (Westland, 2010: 476; Prajogo
ve Sohal, 2006: 303).

YEM, cok degigkenli istatistiksel analiz teknigi olup dl¢lim modeli ve yapisal
model olmak iizere iki modelden olusmaktadir (Popper ve Amit, 2009: 755). Olgiim
modeli, gdzlenemeyen degiskenleri gozlemeyi saglayan degiskenleri tanimlarken,
yapisal model ise gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Liao vd., 2009:243).

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15 ve AMOS 5 paket programlari

kullanilmustir.

IV) BULGULAR
A) Ol¢iim Modeli

Bu asamada once Olgekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
Agiklayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Ardindan Olgekte yer alan
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degiskenlerin giivenilirlikleri (cronbach’s alpha) test edilmis en son olarak da 6l¢ek
gegerliligini belirlemek i¢cin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.

Psikoloji kokenli olan faktér analizi 1904 yilinda Sperman tarafindan
gelistirilmistir (Hsia vd. 2009: 2725). AFA, o6l¢eklendirilmis ¢ok sayida degiskeni,
orijinal veri setinden faktdr olarak tanimlanan miimkiin oldugu kadar ¢ok bilginin
elde edilmesini saglayan az sayidaki degiskene indirgemeyi saglar (Lee ve Lee,
2011:2120). AFA’nin temel amaci verideki gizli yapiyr kesfetmek ve
yorumlayabilmek i¢in ¢ok sayidaki gézlenen degiskeni azaltarak az sayidaki faktori
elde etmektir (Treiblmaier ve Filzmoser, 2010: 198). Faktér analizi igin ilk
yapilmasi gereken veri setinin yeterliginin arastirilmasidir. Faktor analizinin
uygulanmasi i¢in 6rneklem yeterliligini test etmeyi saglayan Kaiser-Mayer—Olkin
(KMO) testinin 0,50°den biiyiik olmas1 gerekir (Peng vd., 2011:93). Calismada
KMO degeri 0,842 olarak bulunmus ve ¢aligmanin faktor analizine uygun olduguna

karar verilmistir.

Bundan sonra, Varimax dikey dondiirme teknigini igeren temel faktdr metodu
kullanilarak faktor yiikleri 0,50°den biiyliik ve 6z degerleri 1’in ilizerinde olan
faktorler se¢ilmistir (Wu ve Li, 2011: 266). Analiz sonuglarmma gore toplam
varyansin %76,12°smn1 agiklayan 7 faktor ve 31 degisken elde edilmigtir. Faktor
yiikil 0,50’nin altinda olan L1, L2, L6, M1, M2, M3, SI4, ES5, E6, TK1, TK4, Ul,
U4, U7, S1, S2, S3, S4 degiskenleri ve TC faktorii analizden cikarilmistir. Cok
sayida degiskenin analiz disginda kalmasinm, anket formlarmin firmalarda
uygulanmasinda biiyilk oranda e-posta araci kullanilmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Sorularin yeterince anlasilmamas: ya da yanlis anlasiimasi
cevaplayicilarin tutarsiz cevaplar vermesine ve faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasina

neden olmustur.

Daha sonra degiskenlere giivenilirlik testi (cronbach’s alpha) yapilmis alpha
katsayisinin 0,70’in {izerinde olup olmadigi arastirilmistir (Doloi vd., 2010: 7).
Tablo 1°de agiklayict faktor analizi sonuglart verilmistir. Alpha katsayilar1 1(0,877),
M(0,858), SI1(0,894), TK(0,879), E(0,92), U(0,81), S(0,871) ve dl¢ek icin 0,941
bulunmus ve modelin giivenilir olduguna karar verilmistir. Ortalamalara
bakildiginda ise firmalarin en fazla stire¢ yonetimi (4,63) ve miisteri odaklilik (4,59)

tizerinde durdugu da goriilmektedir.
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Tablo: 1
Aciklayicl Faktor Analizi Sonuclar:
ort.| F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
M4 0,867
- A
5= | M5 |439] 0,580
z =
S5 | M6 0,690
=]
M7 0,722
L3 0,759
L4 0,766
» 4,39
& L5 0,748
=
S L7 0,735
= L8 0,771
U2 0,762
g w3 |> 0,739
38 |us 0,855
N <
=2 [us 0,551
SI1 0,642
ié s12 | 379 0,768
£ & s 0,910
= ;}
RO N ] 0,860
TK2 0,706
—  |TK3 0,710
23 4,21
Z .o | TKS 0,714
’; ]
< = | TK6 0,790
D =
== 11K7 0,606
El 0,761
E2 0,798
E 4,27 79
2 E3 0,787
= E4 0,601
= | S5 0,774
=E | s6 |* 0,804
s
S| s7 0,806
A.Varyans(%) 4914 | 39633 | 3,906 | 7,029 | 1094 | 5988 | 3,710
Kiim. Varyans(%) 39,633 | 50,573 | 57.601 | 63,589 | 68,503 | 72,409 | 76,12
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 0,842
Bartlett Testi y°= 2264,973 df : 406 p:0.000
Csalpha [ 0858 | 0877 | 081 | 0894 [ 0879 | 092 | 0871

Olgegin Toplam Cronbach’s Alphasi 0,941




Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Firma Performans: Uzerine /81
Etkisi: Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Firmasma Yonelik Bir Arastirma

Olgiim modeline AMOS 5 paket programi ile DFA uygulanmistir. DFA
analizinde ilk adim, 6l¢iim modelinin dogru oldugu varsayimina gore beklenen
korelasyon veya koveryans matrisinin olusturulmasidir. Daha sonra verilerden elde
edilen kolerasyon ya da koveryans matrisi ile beklenen matris, uygun bir istatistik
yardimiyla (y°) karsilastirilir. x> degeri serbestlik derecelerine oranla diisiikse
modelin verilere iyi uyum sagladigi soylenebilir. x> orneklem sayisi arttikca
istatistiksel olarak anlamli ¢ikma olasilig1 artmaktadir (Pergin, 2006: 367). Modelin

uyumunu degerlendirmek i¢in diger uyum iyiligi indeksleri hesaplanmustir.

Analiz sonucu iyi bir uyum olmadigmi gostermektedir. ¥*/df orami 2,027°dir
((*=721,760, df= 356, p=0,000). */df oranmmn 5’den kiicik olmasi gerekirken
(Kaasa, 2009: 226) 3’den kiiciik olmasi1 iyi uyumu gostermektedir (Baumann vd.,
2011: 255) . NFI (Normed Fit Index) 0,717; IFI (Incremental Fit Index) 0,833; CFI
(Comperative Fit Index) 0,829; TLI (Tucker-Lewis Index) 0,806 ve RFI (Relative
Fit Index) 0,677 dir. S6z konusu bu indekslerin 0,90 nin iizerinde olmasi iyi uyumu
ifade etmektedir (Tsiotsou ve Vlachopoulou, 2011: 147; Kao vd., 2009:362).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) analiz sonucunda 0,101
olarak saptanmistir. RMSEA indeksinin de 0,08 den kiigiik olmasi kabul edilirken
(Sun vd., 2009: 138), 0,05 den kiigiik olmasi iyi uyumu gostermektedir (Fitch, 2007:
243; GroBler ve Griibner, 2006:470). Model agisindan, bitiin indeksinin kabul
siirlart igerisinde olmamasindan dolay1 6l¢lim modelinde degisiklikler yaparak
iyilestirmelere gidilmistir. AMOS’ta diizeltme indeksleri (modification indices) ve
artik degerler (residuals) irdelendiginde veriler ile model arasindaki uyumu bozan,
normal dagilimi olumsuz yonde etkileyen ve modeli bir biitlin olarak gecersiz kilan
etkenler goriilmiistiir. Ayrica bazi degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur.

Olgiim modeline yeniden DFA uygulandiginda, bu defa verilerin 6lgiim

modeline daha iyi uyum sagladigi goriilmektedir (Tablo: 2)
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Tablo: 2
Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri Sonuclar

Uyum Indeksleri Olmasi Model
gereken

¥’ (Ki-Kare) degeri 398,5
Serbestlik Derecesi 327
p (Anlamlilik Diizeyi) 0,004
y*/df <3 1,219
NFI (Normlagmis Uyum lyiligi indeksi ) >0,90 0,844
RFI (Géreceli Uyum lyiligi indeksi ) >0,90 0,915
IFI (Artirrmli Uyum lyiligi indeksi ) >0,90 0,806
CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi) >0,90 0,968
TLI (Tucker—Lewis indeksi) >0,90 0,959
RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kare Kok Ort.) 0,05-0,08 0,047

B) lyilestirilmis Olgme Modelinin Giivenilirlik ve Gegerliligi
Tablo: 3, degiskenlerin standart olmayan tahmin degerleri, standart tahmin

degerleri (MLE), standart hatalari, t degerleri ve faktorlerin agiklanan varyansi ve

giivenirlilik katsayilar1 goriilmektedir.

Aciklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin ilgili gozlenen degiskenlerde
acikladigr toplam varyans degerini gostermektedir. Faktorlerin agiklanan varyans
degerleri standart tahmin degerlerine gore hesaplanmig ve kabul edilebilir sinir olan
0,50’nin iizerinde oldugu goriilmiistir (Inman vd., 2011: 348). Bu degerler
calismada M(0,63), L(0,59), SI(0,81), TK(0,53), E(0,85), U(0,53) ve S (0,69) olarak

bulunmustur.

Diger bir giivenirlilik 6l¢iitii olan faktdrlerin giivenirlilik katsayilar ise belirli bir
faktore yiiklenen degiskenin igsel giivenirliligini belirtmekte ve 0,70’in {izerinde
olmasi 6nerilmektedir (Kim ve Oh, 2011: 1801). Tablo: 3’e bakildiginda faktdrlerin
giivenirlilik katsayilart alt limit olan 0,70’in tizerinde bir deger almislardir [M (0,87);
L (0,59); SI(0,81), TK(0,85); E(0,96); U(0,82); S(0,87)]. Ayrica bu tahminlerin
t degerleri de 0,05 onemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayist ile 6l¢iim

modelinin giivenilir ve gecerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo: 3

Iyilestirilmis Ol¢iim Modeli Sonuclar

Faktor Degiske | MLE Std olma- St. Ht. T Agiklanan Giliveni
n yan MLE Varyans® lirlik®
M4 0,774 1,000 - -
Miisteri M5 0,777 1,134 0,133 |8,543 0,63 0.87
odaklilik M6 0,873 1,339 0,138 9,674
M7 0,738 1,147 0,146 7,852
L3 0,749 0,861 0,098 8,792
L4 0,772 0,932 0,101 9,269 0,59 0,88
Liderlik L5 0,761 0,966 0,108 9,248
L7 0,752 0,961 0,106 9,047
L8 0,814 1,000 - -
SIl 0,893 1,407 0,156 9,046
Siirekli s2 0,974 1,553 0,162 9,594 0,81 0,92
iyilesme SI4 0,558 0,796 0,100 8,002
SI5 0,711 1,000 - -
TK2 0,678 0,888 0,124 7,161
Tedarikgi TK3 0,749 1,158 0,146 |7,940 0,53 0,85
kalitesi
o TK5 0,706 0,941 0,127 7,409
yonetimi
TK6 0,705 0,897 0,121 7,404
TK7 0,799 1,000 - -
El 0,880 0,836 0,069 12,121
» E2 0,911 0,727 0,059 12,341
Egitim 0,85 0,96
E3 0,907 0,718 0,057 12,518
E4 0,986 1,000 - -
U2 0,726 1,000 - -
L U3 0,827 1,201 0,152 |7,899 053 0,82
Uriin tasarimi
Us 0,719 0,907 0,130 6,995
U6 0,616 0,680 0,106 6,443
. S5 0,842 0,990 0,103 9,621
Sireg S6 0,838 0,947 0,095 9,929 0,69 0,87
yonetimi
S7 0,814 0,990 - -

% Faktorlerin Varyans Tahminleri (Variance extracted estimate); °Faktdrlerin giivenilirlik

katsayilar1 (Composite Reliability); * t degerlerine ait biitiin p degerleri 0,000 ¢ikmigtir.

C) Yapisal Model

Yapisal esitlik modelinde, modelin desteklenmesi i¢in gerekli sart ise modelin

pozitif  serbestlik  derecesine  sahip

olmasidir.

Modelin  uygunlugunun

belirlenmesinde ve parametre degerlerinin tahmin edilmesinde ornek biyiikligi
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etkilidir. Yeterli ornek biiylkligii ya toplam Ornek biiylikliigiine ya da degisken
sayisina gore belirlenir. Ornek biiyiikliigii en az 100 olmasi gerekmektedir (Mak ve
Sockel, 2001:269). Calismada belirlenen 102 gozlemin degisken sayisina gore
yeterli oldugu sdylenebilir.

Calismada 6rnek biiyiikliiginiin yeterliligini gosteren (y/df) ile uyum ve
rekabet indeksleri (NFI, RFI, IFI, CFI, TLI, RMSEA) kullanilmigtir. Biitiin uyum
indeksleri kabul sinirinin iizerindedir. Ayrica RMSEA degeri olmasi gerektigi gibi
0,05-0,08 araliginda olmasi yapisal modelin kabul edilebilirligini desteklemektedir
((’=603,077; df=439; p=0,00; x*/df=1,374; NFI=0,800; RFI=0,758; IFI=0,936;
CFI1=0,934; TLI=0,920; RMSEA=0,061). Uyum iyiligi indekslerinin 0,90’in
iizerinde olmasi iyi uyumu goéstermekteyken, bu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda
olmasi ise kabul edilmektedir (Maskarinec vd., 2000: 3070; Wong; 2008: 825). Bu
nedenle NFI'nin (0,80) c¢ikmast ve RFI (0,758) degerininde 0,80 degerine yakin
olmast modelin kabul edilebilirligi agisindan sorun dogurmayacaktir. Yapisal
modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS ¢iktist Sekil 2’°de goriilmektedir.
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Yapisal model sonuglari, liderlik, siirekli iyilesme, tedarikgi kalitesi yonetimi
ve siireg yonetimi ile firma performansi arasinda anlamli ve pozitif iliski bulundugu

ortaya ¢ikmistir. Tablo:4’de, yapisal modelin hipotez testi sonuglari goriilmektedir.

Tablo: 4
Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuclar:

MLE | Stdolmayan St. Ht. t Hipotez

MLE Sonucu

M —+»P -0,207 -0,170 0,096 -1,776 H1: HAYIR
L —4—»P 0,485 0,267 0,073 3,643*** |H2: EVET
SI —» P 0,190 0,059 0,028 2,104** |H3: EVET
TK —» P 0,553 0,294 0,079 3,722%%* |HS:EVET
E —» P 0,118 0,041 0,041 0,985 H6:HAYIR
u —T»P -0,052 -0,23 0,051 -0,464 H7:HAYIR
S —T»P 0,570 0,381 0,102 3,736*** |H8:EVET

*** p<0,01; **p< 0,05

H1, misteri odaklilik faaliyetleri ile firma performans: arasindaki iliskiyi test
etmektedir. Modele gore, miisteri odaklilik ile firma performans: arasinda iligki
olmadig1 bulunmustur (t =-1,776). Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilmektedir.

Liderlik ile firma performansi arasindaki iliski H2 hipotezi ile test edilmektedir.
Modele gore, liderlik (r = 0,485) ile firma performansi arasinda pozitif ve anlaml
iliski bulunmaktadir (t =3,643; p<0,01). Liderlikteki bir standart birimlik artis firma
performansinda 0,485 standart birimlik bir artis meydana getirir. Dolayisiyla H2
hipotezi kabul edilmektedir.

H3 hipotezi ile siirekli iyilesme ve firma performansi arasindaki iligki test
edilmektedir. Modele gore, siirekli iyilesme (r = 0,190) ile firma performansi
arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir (t =2,104; p<0,05). Siirekli
iyelesmedeki bir standart birimlik artis firma performansinda 0,190 standart birimlik
bir artis meydana getirir. Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmektedir.

HS, tedarike¢i kalitesi yonetimi ile firma performansi arasindaki iligkiyi test
etmektedir. Modele gore, tedarik¢i kalitesi yonetimi (r = 0,118) ile firma
performansi arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir (t =3,722; p<0,01).
Tedarik¢i kalitesi yonetimindeki bir standart birimlik artis firma performansinda
0,118 standart birimlik bir artts meydana getirir. Dolayistyla HS hipotezi kabul
edilmektedir.
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H6 hipotezi ile egitimin H7 hipotezi ile {irlin tasariminin firma performansi
iizerindeki etkileri test edilmektedir. Hem egitimin (t:0,985) hem de {iriin tasariminin
(t:-0,464) anlamli etkiye sahip olmadigi tespit edilmis ve her iki hipotez
reddedilmistir.

Siireg yonetimi ile firma performansi arasindaki iligki H8 hipotezi ile test
edilmektedir. Modele gore, siire¢ yonetiminin (r = 0,570) firma performansi
lizerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t =3,736; p<0,01). Siireg
yonetimindeki bir standart birimlik artig firma performansinda 0,570 standart
birimlik bir artis meydana getirir. Dolayisiyla H8 hipotezi kabul edilmektedir.

Modelde firma performans: Olgiileri; yillik satislardaki artis (P1), iriin
kalitesindeki artis (P2); verimlilikte artis (P3) ve miisteri hizmet seviyesinde artis
(P5) olarak belirlenmistir. Bu performans gostergeleri icin bulunan katsayilar
strastyla 0,537; 0,756; 0,665 ve 0,693 olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

SONUC

Ozellikle iiretimi de kapsayan kiiresel rekabet 6nemli diizeyde artmustir.
Yabanci firmalarla rekabet eden ve hayat kalmay1 amaglayan firmalar Toplam Kalite
Yonetimi ile ¢alisarak rekabet giiglerini artirmay1 saglamiglardir. Miisteri odaklilik,
liderlik, siirekli iyilesme, takim ¢aligmasi, tedarikei kalitesi yonetimi, egitim, {irin
tasarimi ve siire¢ yonetimi gibi Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarmin firma
performansi iizerinde olumlu etki yarattigi bilinmektedir.

Bu ¢alismada 2009 yilinda Tiirkiye’deki ISO 500’e kayith firmalarda Topla
Kalite wuygulamalarmin firma performans: {zerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Ayn1 zamanda her bir TKY uygulamasinda 6nemli olan unsurlarin
tespit edilmesi amaglanmustir.

Calismanin sonucunda firma performansi {izerinde en biiyiik etkiye sahip TKY
uygulamasinin “siire¢ yonetimi” (r=0,577) oldugu ve onu “tedarik¢i kalitesinin
yonetimi” (r=0,553) takip ettigi ¢alismada belirlenmistir. Siire¢ yOnetiminin en
onemli TKY uygulamasi olarak ortaya c¢ikmasi analiz kapsamindaki firmalarin
biiyiik 6lgekli firma olmalari ve ¢ok sayida imalat ya da hizmet siireci igermesinden
kaynaklanabilmektedir.

Caligmada liderlik ile firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Liderlik ilkesinde en &nemli degiskenin “Ust ydnetim ‘en iyi
uygulama’ i¢in gereken katilim ve sorumluluk kiiltiiriinii destekler.” (0,805) oldugu
belirlenmigtir. “Ust y&netim karlar1 artirmak igin kalitenin nasil gelistirilmesi
gerektigini dikkate alir” (0,744) degiskenin ise diger bir 6nemli liderlik degiskeni
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oldugu da galisma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Kaynak (2003)
calismasinda “Ust yOnetim karlar1 artirmak icin kalitenin nasil gelistirilmesi
gerektigini dikkate alir” degiskeni en 6nemli degisken olarak tespit etmistir.

Firma performansi ile siirekli iyilesme arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu
tespit edilmistir. Siirekli iyilesmede “Kalite ¢cemberleri ve calisanlarin katilimini
saglayan programlar firmada kullanilir” (0,985) en oOnemli degisken oldugu
gorillmektedir. Elde edilen bulgunun Fuentes vd. (2004) tarafindan yapilan
calismada elde edilen bulgu ile ayni oldugu goriilmektedir.

Tedarikei kalitesinin firma performansini etkiledigi caligmada tespit edilmistir.
Tedarik¢i kalitesi yonetimi ilkesinde “Yoneticiler fiyattan daha ziyade kaliteye
dayali birka¢ tedarik¢i ile ¢alismayi tercih eder”(0,839) ve “Tedarikgiler iiriin
gelistirme stirecine katilir” (0,777) degiskenleri en Onemli degiskenler olarak
belirlenmistir. Bu sonu¢ da yapilmig calismalar ile benzerlik gostermektedir
(Rahman ve Bullock, 2005: 77). Tedarikgilerden elde edilen bilgiler ve onlarin
tecriibeleri yeni {iriinlerin tasariminda, kalitenin yiikseltilmesinde ve pazar
ihtiyaclarina hizli cevap vermede 6nemli rol oynadigini ortaya ¢ikarmustir.

Siire¢  yoOnetimi ilkesinde ise “Makine bakimi konusunda ¢alisanlar
gelistirilmektedir.” (0,839) en 6nemli degisken iken, “Son kontrol ve muayene ne
derece uygulanir” (0,832) diger bir 6nemli degiskendir. Bu sonuglardan farkli
olarak, “Uriinlerimizin kalitesini 6lcen etkili bir sisteme sahibiz” degiskeni Samson
ve Terziovski (1999) ve Kaynak (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarda en énemli
degisken olarak belirlenmistir.

Miisteri odaklilik ile performans arasinda iliski tespit edilememistir. Bu sonug
firmalarin biiyiik 6lgekli olmasindan ve standart iriin gesitleri olmasindan
kaynaklanabilimektedir.

Caligmanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Bu g¢alismanin sonuglari, sadece
calisma 6rneklemindeki firmalar1 kapsamaktadir ve genellenemez. Caligmada 102
anketten elde edilen veriler kullanilmigtir. Anket sayisini artirarak ve sektorler
bazinda analizler yapmak bundan yapilacak ¢alismalarin konusunu tegkil edebilir.
Ayrica, anket formlarinin firmalarda uygulanmasinda biiyiik oranda e-posta araci
kullanildigindan sorular yeterince anlagilmamis ya da yanlis anlagilmig, bu durum da
¢ok sayida degiskenin analiz diginda kalmasina neden olmustur. Diger taraftan,
yapisal modelin uyum iyiligi indekslerinden RFI indeksi 0,758 olarak bulunmustur.
Bu indeksin kabul sinir1 olan 0,80 yakin olmasi ve diger indekslerin iyi uyum
gostermesi nedeniyle RFI’nin bu degerine ragmen yapisal model kabul edilmistir.
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TKY Uygulamalarinin Firma Performansina Etkisine Yonelik Anket Sorulari

A.MUSTERi ODAKLILIK

M1.Miisteri sikayetlerini ¢6ziimlemek i¢in etkin siireclere sahibiz

M2 .Miisterilerimiz ara sira firmamizi ziyaret eder.

M3. Miisterilerimizin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini belirler ve karsilariz

M4 Siireglerimiz ve faaliyetlerimiz misterilerimizin memnuniyetine odaklanmigtir

MS5.Y 6neticiler miisteri memnuniyetini artiran faaliyetleri tegvik etmektedir.

Mé6.Miisterilerimizi memnun etme, onlarin beklentilerini karsilama en 6nemli seydir.

M7.Ust yéneticiler miisterilerin énemini azaltacak sekilde davranmazlar

B.LIDERLIK

L1.Kalite performansindan firma iist yonetimi sorumludur

L2. Miisteri memnuniyetini sistematik ve diizenli olarak 6lgeriz

L3.Ust yonetim uzun dénemli kalite gelistirme siireglerini destekler

L4.Biiyiik boliimlerin yoneticileri kalite gelistirme siireclerine katilir

L5.Ust yonetim karlar1 artirmak icin kalitenin nasil gelistirilmesi gerektigini dikkate alir

L6.Kalite planlar1 oldukga ayrintilidir

L7.Cevre koruma konulari proaktif sekilde yonetilir.

L8.Ust yonetim “en iyi uygulama” i¢in gereken katilim ve sorumluluk kiiltiiriinii destekler.

C.SUREKLI iYILESME

SI1.Firmamiz biitiin iiriinlerin, hizmetlerin ve siireclerin gelistirilmesine 6nem verir

SI2.Calisanlar siireglerin yenilenmesi ve degisimi i¢in 6neri sunabilmektedir.

SL.3Uriinlerin/hizmetlerin ¢ogu yakin gecmiste gelistirilmistir.

SI4. Firmamz tirtinlerimizi gelistirdigimiz i¢in 6vgii almustir.

SIS.Siireglerin gelistirilmesinde tedarikgilerle isbirligi yapilir

D.TAKIM CALISMASI

TC1. Kalite gemberleri ve ¢alisanlarin katilimini saglayan programlar firmada kullanilir

TC2.Y6neticiler karar verirken tiim ¢alisanlart dikkate alir

TC3.Calisanlar firma faaliyetleri hakkinda fikirlerini ve 6nerilerini sdyleyebilir.

TC4.Firmamiz faaliyet kararlarinda takimlara yetki verir

TCS.Kalite gemberleri ve ¢aliganlarin katilimini saglayan programlar firmada kullanilir

E. TEDARIKCI KALITESININ YONETIMI

iliskiler tercih edilir

TK1.Firmamiz miisterilerin ve firmamizin ihtiyaclarina uygun girdi saglayan tedarikg¢ilerle uzun vadeli

TK2.Y6neticiler fiyattan daha ziyade kaliteye dayali birkag tedarikgi ile ¢aligmay: tercih eder

TK3.Tedarikgiler kalite teslimat ve fiyat agisindan ne 6lgiide degerlendirilir

TK4.Tedarikgilere ne derece egitim verilir.

TKS.Tedarikgilere ne derecede teknik yardim verilir.
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TK6.Tedarikgiler iiriin gelistirme siirecine katilir

TK7.Yoneticiler firma ile tedarikgiler arasindaki isbirligini artirmaya 6nem verir.

F. EGITIM

E1.Firmamiz ¢alisanlara 6zel ¢aligma yetenekleri hakkinda egitim verir.

E2. Firmamuz ¢alisanlara kalite ile iligkili egitim verir

E3.Yonetici ve denetgilere kalite ile iliskili egitim verilir

E4.Tim firma ¢alisanlarina “Toplam Kalite felsefesi” hakkinda egitim verilir.

E5.Tiim firma ¢alisanlarina temel istatistiksel teknikler hakkinda egitim verilir.

E6. Calisanlara problem ¢dzme konusunda egitim verilir

G.URUN TASARIMI

Ul1.Uretilen iiriinleri biz tasarlariz

U2.Uriinler iiretilmeden ve satilmadan 6nce yeni iiriin tasarimlar1 gdzden gegirilir

U3.Yeni iiriin tasarimlarina tiretim miihendisleri bilyiik dl¢iide katilir

U4.Uriin gelistirme siirecinde etkili olan béliimler arasinda koordinasyon vardir

US5.Yeni iiriin kalitesi maliyet ve ya program hedeflerine iliskin olarak belirlenir

U6.Uretilebilirlik iiriin tasarim siirecinde ne 6lgiide dikkate alnir

U7.Miisteri hizmetleri, pazarlama ve halkla iliskiler personeli kaliteye 6nem verir.

H.SURECLERIN YONETIMi

S1.Tedarikgiler bize gonderdigi malzemelerin kalitesini 6lgen etkili bir sisteme sahiptir

S2. Uriinlerimizin kalitesini 6lgen etkili bir sisteme sahibiz

S3.Calisma talimatlar1 firma ¢apinda standartlastirilir

S4.0Onleyici bakim ne élgiide uygulanir

S5. Son kontrol ve muayene ne derece uygulanir

S6. Uretim esnasinda denetim ve kontroller ne derece uygulanir

S7. Makine bakimi konusunda ¢alisanlar gelistirilmektedir

PERFORMANS

P1.Y1llik satislardaki artig

P2.Uriin kalitesinde artis

P3.Verimlilikte artig

P4.Pazar payinda artig

PS5.Miisteri hizmetleri seviyesinin yiikselmesi
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