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NURETTIN TOPCU VE MEDENIYETE MILLI BiR ALAN
ACMA CABASI OLARAK ANADOLUCU MEDENIYET
PERSPEKTIFI

Muhittin BILGE®

0z:

Tarihten sosyolojiye, dinden felsefe, ahlak ve edebiyata kadar olduk¢a genis bir
yelpazede verdigi eserleriyle, Tiirk diistince hayatinin énemli kilometre taslarindan
biri olan Nurettin Topgu, miicadelesini verdigi degerlerin -yeniden- hayata
gecirilecegi  biricik mekan olarak gordiigii Anadolu’ya biiyiik bir deger
atfetmektedir. Nurettin Top¢u 'nun Anadolu merkezli medeniyetcilik anlayigini, ayn
zamanda milliyetci bir bakis agisi ve Islam dininin temel degerleriyle harmanladig
goriilmektedir. Topgu, hem ozledigi medeniyete iliskin hem de Bati medeniyetine
dair onemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmanin yam swra bir aksiyon adami
olarak da bu anlayisini hayata gegirmenin kaygist icerisinde olmustur. Biz bu
makalede, Arnold Toynbee, Fernand Braudel, Samuel P. Huntington ve Ibn Haldun
gibi, ¢esitli bilim ve diigtince adamlarimin yaklasimlarimdan da faydalanarak,
medeniyetin bir kavram ve olgu olarak insanlik tarihinde aldigi/almasi gereken
onemli role isaret ettikten sonra, Nurettin Topcu nun medeniyete milli bir alan agma
gayreti olarak gériilebilecek Anadolu mahregli medeniyet yaklasimini ele alarak
analiz etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, kiiltiir, din, toplum, millet, ahlak, teknoloji,
Anadolu.
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NURETTIN TOPCU AND THE PERSPECTIVE OF ANATOLIAN
CIVILIZATION AS A EFFORT TO CREATE A NATIONALISTIC
SPACE IN CIVILIZATION

Abstract:

Nurettin Topcu who is one of the significant milestones of the Turkish
intellectual life with his works in a wide range from history to sociology, ethics,
religion to philosophy and literature attributes great importance to Anatolia which
is the only place he sees as the (re)implementation of the values that he fights for. It
has been observed that Topcu who integrates the Anatolian centered nationalism
understanding with the Islamic religious values at the same time with nationalist
paradigm, makes crucial evaluation on the Western civilization and the civilization
that he longs for. In the article, we analyze the Nurettin Topcu’s Anatolian centered
civilization approach which can be seen as an enthusiasm to create a nationalistic
space in civilization after noticing the important role of the “civilization” as a
concept and phenomenon that (must) take place in the human history by following
up the approaches from various scientists and intellectuals like Arnold Toynbee,
Fernand Braudel, Samuel P.Huntington, and Ibn Haldun.

Keywords: Civilization, culture, religion, society, nation, ethics, technology,
Anatolia
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GIRIS

Tarih boyunca; bir toplum ya da toplumlarin nasil bir gergekligi igkin
oldugu ne gibi dinamiklerle hangi yonde seyrettigi, kisaca, toplumlar,
onlarin yapisi, diizenlenmesi, degisimi birgok filozof, diisiince ve bilim
adaminin konusu olmustur. Toplumlarin gelisimini etkileyen amilleri
bulmaya calisan ve giderek biitiin toplumlar i¢cin genel gecer yasalar ileri
sirmeye kadar varan bu arayislarn Ibn Haldun’a kadar dayandig
bilinmektedir. Bu nedenle Ibn Haldun sosyolojinin oldugu kadar, tarih
felsefesinin de ilk kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ibn Haldun &zel
olarak inceledigi 11.yy.-15.yy. arasi Ispanya, Bati Afrika ve Sicilya
izlenimlerinden yola ¢ikarak bir toplumsal gelisim semast ¢ikarmis ve
toplumlarin gelismelerini 1) Bedevilik (iptidailik, gégebelik) 2) Hadarilik
(yerlesiklik, sehirlilik) olmak iizere ikiye ayirmis ve bedevilikten hadarilige
gecisi oldukga 6zgiin bir sekilde ortaya koyarak, toplumsal yasantinin dogal
bir olgu oldugunu; toplumlarin da tipki biyolojik varliklar gibi dogup,
biiyiiylip 6ldiigiinii ileri siirmiistiir (Ibn Haldun, 1982: 415-418). Ondan
bugiine kadar toplumlarin gecirdikleri evreleri agiklayan oldukga farkl
degerlendirmeler ortaya konmus, ancak hepsi de toplumlarin dogrusal ya da
dairesel, siirekli ya da siireksiz ama mutlaka “degistikleri” gerg¢eginden
hareket etmislerdir.

Kuskusuz, toplumlarin gegirdikleri evreleri agiklamada kullanilan
“toplumsal degisim” kavrami, bir “degistirilme™yi de i¢inde tasimaktadir ve
toplumsal olgular ile toplumsal gruplar ve o gruplari olusturan bireylerin
diisiince, inang, kiiltiir ve davraniglari arasinda siki bir bag vardir. Bu
nedenle de tarihsel gerceklik incelenirtken o gercekligin ayn1 zamanda
toplumsal bir gergeklik oldugu unutulmamali ve ele alinan olguyu o olgu
yapan biitiin faktorler ortaya konulmaya c¢alisilmalidir. Asagida da
goriilecegi iizere medeniyetler tarihe kendisinden bakilmasi gerektigi
onerilecek kadar basat aktor olarak diinya sahnesinde yer almig/alan
fenomenlerdir. Bu agidan toplumsal yapmin ne tiirden dinamikleri ickin
oldugu sorunsali medeniyet realitesi dikkate alinmadan saglikli bir analize
tabi tutulamaz. Ciinkii medeniyetler toplumsal olgu ve olaylar1 anlama ve
anlamlandirma da anahtar iglevi gorecek bir mahiyete sahiptir. Tarihi-
sosyolojik bir wvakia olarak, medeniyetler de “degisim”i biinyesinde
tagimakla birlikte, yalnizca bununla tanimlanacak ve ¢oziimlenecek kadar
basit gerceklikler degildir. Bir medeniyetin nasil olustugu, hem ele alinan



170 / Muhittin BILGE

medeniyetin spesifik Gykiisii hem de bir medeniyeti olusturan saiklerin
harekete gecirilmesindeki temel etkenler géz oniinde bulundurulmadan, tam
olarak anlagilamaz. Medeniyetler birbirlerinden mekanlarla degil, varlik
algis1 ve dogal olarak bu algmin hayata gecirilmesi anlamindaki, sosyal,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik vs. yapip etmelerle ayrilirlar. Kuskusuz varlik ve
varolusu anlama ve anlamlandirmaya iliskin bu anlam haritalarim
olusturan/olusturacak temel dinamik-ler dini olabilecegi gibi sekiiler de
olabilir ve olmustur. Bu nedenle bir medeniyeti tahlil ederken o medeniyeti
medeniyet yapan bu dinamiklerin ortaya konulmasi olmazsa olmaz bir 6nem
arz etmektedir.

Biz bu makalede, medeniyetlerin birbirlerinden cografi farkliliklarla
degil zihinsel farkliliklar ve onlardan neset eden pratiklerle
ayrildigi/ayrilabilecegi diisiincesinden hareketle; bir cografyada, sadece o
cografyaya ait olacak milli bir medeniyet kurma soylemi olarak, Nurettin
Topcu’'nun  Anadolucu medeniyetcilik perspektifini  irdelemeye ve
degerlendirmeye calisacagiz.

1) BUTUNCUL BiR TARIHI-SOSYOLOJIiK PERSPEKTIF
OLARAK MEDENIYET

Toynbee: “Tarihe devietten degil de medeniyetten bakmali, ¢iinkii
devietler,  medeniyetlerin  bagrinda  yetisip  olen  gegici  siyasal
fenomenlerdir "der (1991:198). Braudel de, tarihin biitiinciil olarak ele
almmasinin olmazsa olmaz kosulu gordiigii medeniyet perspektifine vurguda
bulunarak, medeniyet tarihinin, tarihin ufkuna yeni, daha kapsamli ve daha
giivenilir agiklamalardan ulasma imkéani sundugunu soyler (1992: 261). Tarihe
medeniyeti merkez alarak bakma hususunda, Huntington daha da iddiali bir
ifade kullanarak: “Insanlik tarihi medeniyetlerin tarihidir. Insanlhgin
gelisimini baska terimlerle diisiinmek miimkiin degildir ” der (2006: 46).

Kuskusuz tarih, bugiiniin anlasilmasi i¢in gecmisin seferber edildigi,
boylelikle hem ge¢misin hem bugiiniin hem de gelecegin yeniden anlama ve
anlamlandirilmasina biiyiik katki saglayan bir disiplindir. Tarihsel gerceklik
aynit zamanda toplumsal bir ger¢eklik olduguna gore de, tarihin en 6nemli
aktorlerinden biri oldugu siiphe gotiirmez olan medeniyet olgusuna bakarken,
bu olguyu yapan etkenlerin saglikli bir gekilde ele alinmasinda fayda vardir.
Biz burada medeniyet olgusu ve olusumuna iliskin diisiincelerin genis ¢apli bir
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aktarirm ve analizini yapmayacagiz ancak konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan bazi yaklagimlari 6zetle ele alacagiz.

Medeniyet (civilisation) kelimesi, 16. yiizyilda kullanilmakta olan
medeni (civilise), medenilestirmek (civiliser) kelimelerinden tiiretilmistir.
Medeniyet, 1732’de heniiz bir hukuk usulii terimidir; “medeni duruma
gecis” anlamindaki modern ifade ise, daha sonralari, o siralarda evrensel
tarih {izerine bir kitap hazirlamakta olan Turgot’un kaleminden 1752’de
cikmistir (Braudel, 1996b: 27-28). Ibn Haldun da medeniyet ile sehirlesmeyi
aym gelisim ¢izgisi i¢inde ele almaktadir. Toplumlari, bedevi (gocebe) ve
hadari (yerlesik) olmak iizere ikiye ayiran Ibn Haldun, bedevi toplumlarin
zamanla cesitli ekonomik faaliyetler sonucu hadarilige gegis yaptigr ve
medenilesmeye basladigini soyler. Zaruri ihtiyaglardan, liiks tiiketime ge¢me
siireci olan medenilesme sonunda refah ve rahat halin arttigini ve gesitli
adetlerin ortaya ciktigin diisiinen Ibn Haldun’a gore, bunun sonucu olarak
mamur kasaba ve sehirler kurulmaktadir. Bu durumun aslinda bir “bozulma”
yani bedevi insan ve toplumun o6zelliklerini kaybetmesi demek oldugunu
sdyleyen Ibn Haldun’a gore hadarilik ve sehir hayat: “umran” (mamurluk,
mamur yer) hayirdan uzak olmanin son merhalesidir. Gogebe toplumun,
medenilesmis toplumdan daha iyi oldugunu sdyleyen ibn Haldun devletler
ve medeniyetlerin tipki canli bir organizma gibi dogup, gelisip, gerileyip ve
dlmekte oldugu diisiincesindedir (ibn Haldun, 1982: 415-421).

Medeniyeti; “Kiiltiirel olgularin, ¢izgilerin bir biitiiniidiir” (1992: 260)
diye tarif eden Braudel’e gore medeniyet veya kiiltiirler', bireylere kisisel ve
kendiliginden goziiken ama gergekte biiylik bir uzaklikta, nesilden nesile
devredilen aligkanliklarin, smirlamalarin, birikmis irfanin, kabul goérmiis
uygulama ve ifadelerin olusturdugu biiyiik havzalardir ve konustugumuz dil
kadar bize miras kalmiglardir (Braudel, 1996a: 155).

Braudel’in medeniyetin hep kiiltiirle birlikte yolculuk ettigi goriisiine
paralel olarak Ozakpmnar da: “Insamin biyolojik zorunlulukla su ya da bu
sekilde yapug fiillerin iistiine yiikselerek, kendi zihninde belirledigi bilingli
bir istikamete gore fiillerini iiretmesidir” (1999: 45), diye tanimladigi
medeniyetin kiiltiirle olan yapisal bagina dikkat ceker. Medeniyeti Ibn
Haldun’dan farkli olarak, tabiata verilen bir reaksiyon degil, insanin zihinsel
hakikatinin farkina vararak, varligini, zihnini, tabiati ve tabiatla olan
miinasebetini belirleyip, eylemlerini bilingli olarak, iiretmesi olarak gdren



172 / Mubhittin BILGE

Ozakpinar’da : “Medeniyet bir ruhi yiikselisim bilinci; ve icerdigi inanctir”
(1999: 45). Tim medeniyetlerin, bilingli ve rasyonel diizeyde muhasebesi
yapilan bir inanci1 ickin olduguna parmak basan Ozakpinar: “Insanin dogaya
ekledigi her sey” (1999: 49) olarak tarif ettigi kiiltiir 6gelerinin rastgele
meydana gelmedigini, toplum yapisinin temelindeki inang, ahlaki diizenin bu
ogeleri sekillendirdigini soyler. Ozakpinar, “kiiltiir 6gelerini belli bir manevi
cerceve icinde doguran inang¢ ve ahldk nizami medeniyettir” (1999: 49),
diyerek de, kiiltiir ve medeniyet arasindaki siki baga dikkat ¢eker.

Medeniyeti biitiin insanliga hitap eden bir tarih olgusu olarak goren
Karakog ise, onun tek kisiye ya da insanliga doniik cephesiyle, insanin sadece
fiziki ihtiyaclarina cevap veren bir sistem olmadigini, ayn1 zamanda manevi,
ahlaki, metafizik ve Kkiiltiirel ihtiyaclarii da karsilama amacini tagidigini
soyler (Karakog, 1986: 7). Medeniyeti toplumsal bir olgu olarak degil bir
idealin gerceklestirilmesi olarak goren Karakog, kiiltiir ve medeniyetin
birbirinden ayr olgularmig gibi ele alinmasina da kars1 ¢ikar. Kiiltiirii irklara
atfedip medeniyeti wrklar arasi ortak eserlere indirgemenin, onu daraltmak
anlamma gelecegini vurgulayan Karakog: “Medeniyetle kiiltiir o kadar ig
icedir ki, ¢ogu kez esanlamda kullanilmaktadir, "diyerek (1986:7), Ziya
Gokalp’ta gordiigiimiiz kiiltliri mili medeniyeti ise milletlerarasi goéren
yaklagima (Gokalp, 1995: 18-19) karsi bir tutum sergiler.

Elias’a gore medeniyet kavrami birbirinden oldukg¢a farkli olgulari
anlatmak amaciyla kullanilir. Bunlar, teknik gelismislik diizeyi, davranig
bicimleri, bilimsel bilgi diizeyi, dinsel diisiinceler ve geleneklerdir. Elias,
medeniyet kavramimin Batili 6z bilinci ifade etmek i¢in kullanildigini da
belirtir ve kavramin, Batili toplumlarin son iki ya da {igyiiz y1l boyunca daha
onceki toplumlardan ya da o giinkii daha “ilkel” toplumlardan farkli olarak
sahip olduklarmi diigiindiikleri seyleri anlatmak i¢in kullanildigimi anlatir
(2000: 73). Batili toplumlarin uygarlik kavramini, kendilerine ait 6zellikleri
vurgulamak amaciyla bir dviing kaynagi olarak kullandiklarimi sdyleyen
Elias, kavramin Ingilizce ve Fransizcadaki kullamlis sekliyle, Almancadaki
sekli arasinda biiyiik fark bulundugunu dile getirir. Uygarlik Ingilizce ve
Fransizcada, Batili toplumlarin gelisiminden duyulan gururu anlatirken,
Almancada oldukga faydali olan ama ikincil derecede kalan bir sey anlamina
gelir, yani yalnizca insanin diginda olan seyleri, insan varliginin digsal yanini
kapsar. Insana, onun varligima, iliskin alanin ise “kiiltiir” kavram ile ifade
edildigini belirten Elias (2000: 74), sunlar1 soyler:
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“Fransizca ve Ingilizcedeki uygarlik kavrami siyasi, ekonomik, dinsel,
teknik, ahlaki ya da toplumsal olgular i¢in kullanilir. Almancadaki “kiiltiir”
kavrami ise oziinde diistinsel, sanatsal ve dinsel olgulari ifade eder ve bu tiir
olgular ile siyasi, ekonomik ve toplumsal olgulart miimkiin oldugunca
ayirma egilimi gosterir” (2000: 74).

Buraya kadar 6rneklerini verdigimiz istenirse daha da cogaltilabilecek
cok farkli medeniyet ve kiiltiir anlayislarinin ayn1 zamanda ortak bir
ozelliginin de oldugunu diistinmekteyiz. O da, ister dini, metafizik isterse de
sekiiler ozellikleri agir bassin, her ikisinin de insan ve toplumdan ayri
diisiintilemeyecegi yani dogada hazir verili bir sekilde bulunmadigidir.
Medeniyet ve kiiltiirleri birbirinden farkl kilan, bir medeniyeti digerlerinden
daha 6ne ¢ikarip biiylik ve kalict medeniyet haline getiren saik ise, biiyiik
olgiide, o medeniyeti kuranlarin beslendikleri temel degerlerdir. insanlari
farkl kiiltiir ve medeniyetlerin olusturulmasindaki aktorler haline getiren bu
degerler, onlari, medeniyetlerine sahip ¢ikma konusunda siirekli bir suur
icerisinde tutmus/tutmaktadir.

Sunu da vurgulamamiz gerekmektedir ki, yukarida medeniyete iliskin
cesitli anlayislara yer vermedeki amacimiz, Topcu ile birebir
karsilagtirmalarin1 yapmak degil, medeniyet vakiasinin tarihi-sosyolojik
onemine iliskin olduk¢a genis bir imkan sunmalari, dolayisiyla, Topcu’nun
medeniyet perspektifinin degerlendirilmesine yapacaklarimi diisiindiigiimiiz
katki sebebiyledir.

IT) NURETTIN TOPCU’NUN ANADOLU MAHRECLI
MEDENIYET VURGUSU

Yakin donem diisiince tarihimizin 6nemli isimlerinden biri olan,
Nurettin Topgu, kurucusu oldugu Hareket dergisini 1939’dan 1966°ya kadar
fasilalarla, 1966’dan vefat ettigi 1975 yilina kadar da diizenli bir sekilde 36
yil gibi uzun bir siire ¢ikararak, sagda entelektiie]l bir kesime Onciililk
yapmis, tarihten sosyolojiye, dinden felsefeye, edebiyata kadar oldukca genis
bir yelpazede kaleme aldig1 yazilartyla, Tiirk diigiince tarihinin kilometre
taglarindan birisi olmustur (Ogiin, 1992:53).

Milliyetcilik, medeniyetgilik ve IslAm’in bir arada mezcedildigi bir
anlayisi1 seslendiren Topcu’nun bu anlayisin filizlenecegi yer olarak
gostererek temellendirdigi cografya “Anadolu” dur. Medeniyet kurmus olan
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kavimlerin, ruhi degerlerini bir hikmet sistemi i¢inde islediklerini ve kainatla
hayatin hadiselerini bu hikmet goziiyle miisahede ettiklerini ifade eden
Topgu, Anadolu’nun bdyle bir tecriibe ve nitelige sahip olduguna iliskin
olarak sunlan soyler: “Anadolu béyle bir kdinat metafizigini ve kainatla
siirekli temasta bulunan insanin felsefesini, icinde bulundugu cemiyetin
kendi ruhunda biraktigi akisleri bir hikmet sistemi icinde birlestirmistir.
Anadolu hikmeti, hayata ¢ok yakin hem de ¢ok derindir (2007: 119-120).
Anadolu insaninin siirekli 1zdirap ¢ektigini, sehir ve devlet kapisinda yetisen
sozde aydinlarin memleketin hakiki sahibi olan Anadolu insanina hicbir sey
vermedigini dile getiren Topgu (2007: 20), Tirk’in milli tarihinin
Anadolu’ya yerlesmesi ve Islamlasmasiyla basladigini sdyler (2007: 120).
Anadolucularin  ger¢cek milliyet¢iligi, bin yillik tarihlerinden ¢ikararak
kalbine Islam1 koyduklarini belirten Topgu, (1970: 111), Milliyetciligimizin
esaslar1” adi altinda siraladig1 alt1 tane temel ilkenin ikincisi olan: “Biiyiik
vatan Anadolu topragidir” (1978: 63), sozii ile sabitlenen/sabitlenecek bir
cikis noktast olarak, Anadolu cografyasina isaret eder ve: “Hak bizi
Anadolu’da giizel bir vatana sahip millet yapmis. O halde milletimizin adt
Anadolu Tiirk Milleti, milli tarihimiz de miisliiman Anadolunun tarihidir,’
der (1969: 7-8). Goriildiigii iizere Topgu, Anadolucu akimin Tiirk milletinin
kader birligini ifade eden bir olgu olarak “vatan”a yiikledigi mistik anlam

>

(Ogiin, 1992:24) igerisinden konusmaktadir.

Bu anlam agisindan Anadolu, Topgu’nun bekledigi, umut ettigi, hayat
bulmasi i¢in gayret sarfettigi medeniyetin yeserecegi biricik yerdir. Ciinkdi,
milletlerin ruhu tarihlerinin derinliklerinde aranmalidir ve bu ruhu kazanmak
icin varint yogunu feda eden de tarih boyunca Anadolu olmustur. Topgu i¢in
Anadoluculuk, irka dayal1 bir milliyetcilik davasi degil ruhgu, Isldima dayali
bir milliyetgilik davasidir. O bunu yukarida zikrettigimiz “milliyet¢iligimizin
esaslar1” adi altinda siraladigi alti tane ilkenin ilkinde su sekilde ifade
etmektedir: “Millet dini, onun ahlakini, orflerini ve kalbini yogurmus, Tiirk-
Isldm medeniyetine yon ve kaynak olmus Islam dinidir™* (1978: 63), Topcu,
Islam dini ile telif etmeye calistigi milliyetcilik anlayisimi temellendirmek
amaciyla iki ayr1 milliyetcilik tanimi yapar. Bunlardan biri, tamamen maddi
unsurlara dayali, maneviyattan yoksun “barbar” bir milliyet¢ilik” olan Bati
medeniyetinin milliyet¢ilik anlayisidir. Digeri ise, Topcu’nun da savundugu
“ruh milliyetiligi”, yani “Anadoluculuk”tur’ (1978: 28-29). Asagida’da
goriilecegi ilizere Topgu, tipki milliyet¢ilik ile Anadolu arasinda kurdugu
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olmazsa olmaz bag gibi medeniyet anlayisin1 da Anadolu ve Anadoluculuk
lizerine insa etmektedir.

Topgu’nun, Oncelikle, Avrupa’nin teknik ilerleyisi sonucu insanlart ve
toplumlart makinelestirmeye dogru gétiirdiigli ve bunun mutlaka 6nlenmesi
gerektigi diisiincesinden kaynaklanan bir kiiltiir ve medeniyet tartismasina
girdigi goriiliir. Teknigi, bilimlerin tatbikati olarak goren ve bilimin asil
amacinin hakikati tanitmak oldugunu dile getiren Topgu’ya gore, teknik bir
ama¢ degil sadece bir sonuctur (Topcu, 2004: 15). Topgu, teknikte en fazla
istiinlik gosteren Bati  medeniyetinin  bu teknolojik ilerlemesinin
somiirgecilikle, Asya ve Afrika’nin zengin topraklarindan getirilen hammadde
sayesinde gerceklestigini sdyler. Ona gore Avrupa tekniginin (medeniyetinin)
bu giicli, diinyay1 hizla makinelegsmeye gotiirmekte ve sadece bilim degil,
insan da oziinden uzaklagmaktadir. Insan1 ve toplumu bekleyen bu biiyiik
tehlikeyi Onlemenin tek yolunun kiiltiir oldugunu vurgulayan ve kiiltiiri;
okuyan insanin zevkini, elestiri ve yargida bulunma gelenegini gelistirmesi
olarak tanimlayan Topcu’ya gore: “Bir milletin kiiltiirii, onun biitiin fertlerinin
sahip oldugu hadiseleri karsilayan duyus sekilleriyle, biitiin tarihi icinde
meydana getirdigi deger hiikiimleridir” (2004: 16).

Bu deger hiikiimlerinin bilim, felsefe, sanat ve din tarafindan yasatildigina
dikkati ¢geken Topgu’ya gore, her toplum ve millet bunlar1 kendi ruh yetenek
ve iradeleriyle yogurmus ve kendi karakterini vermistir. Dolayisiyla: “Kiiltiir,
onu yaratmis milletin malidir” (2004: 16). Felsefe, giizel sanatlar, mimari gibi
kiiltiir 6gelerinin her birinde, i¢inde dogduklart toplumun milli karakterinin
oldugunu belirten Topgu’ya gore, “din”de, milli kiiltiiriin esash bir kismim
olusturmaktadir. Dinin milletin mali olmasa bile milli kiiltiiriin kurulusunun
esasli kaynagi oldugunu vurgulayan Topgu sunlari soyler:

“Biiyiik dinler, milletlerin kurulusundan once var olarak, bu kurulusu
hazirladilar. Milletlere, ruhun temel yapisinda bulunan ahldak ve inaniglart,
ideallerin kaynagim verdiler. Bugiin Fransiz ve Italyan milliyetini Katolik
inancindan, Tiirk i Miisliimanliktan ayirmak imkansizdir. Bu sun’i ve zoraki
bir tasavvur olur. Denemelerin muvaffakiyetsizligi de, meydandadir. Ciinkii
Islam, yalniz secde halinde degil, secdeye egilen basimizdadir. Yalniz
camide degil, ezan sesleriyle dolan evlerimizdedir. Yalniz Kur’an da degil,
onunla nurlanan yiizlerimizdedir. Onu imhaya ¢alisanlar, bilmelidirler ki bu
ev yikilmaz, bu bas koparimaz, bu yiiz yiizlerimizden ¢alinmaz” (2004: 18).
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Topgu’da din, kiiltiirlin bir unsuru gibi gosterilmesine ragmen, diger
unsurlardan daha 6ne ¢ikarilarak, kiiltiir ve milletin en temel kaynag: olarak
ifade edilmektedir (1978: 71). Teknolojik diizey olarak tanimladigi
medeniyeti maddi, kiiltiirii ise ahlaki degerlere tekabiil eden olgular olarak
goren Topcu, sunlar1 sdyler:

“Medeniyet, insanligin muayyen tarihi devirlerinde, bir ziimre cemiyetin
benimsedigi vasitalarla ¢alisarak ortaya koydugu ve yasattigi teknik
eserlerin ve yasayiglarin biitiiniine denir. Teknik eserlerin ve ddetlerin
biitiintinden ibarettir ve maddi hayati ilgilendirir. Kiiltiir ise, bir cemiyetin
kendi tarihi i¢inde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin biitiiniidiir. Bu
degerler, ilim, sanat, ahldk ve dine ait degerlerdir” (1978: 67).

Teknolojinin bilimsel bir zaruretin sonucu olduguna dikkat c¢eken
Topgu’ya gore teknolojiyi olusturan bilim kiiltiirel unsurlardan biri oldugu
icin, Medeniyet de Kkiiltiiriin dogurdugu bir olgudur. Zaten Topgu isin
paradoksal yaninin da bu oldugunu séyler; yani bilimsel hayatin basit bir yan
iiriinii olan teknoloji (medeniyet) gittikce, gorevi hakikati aramak olan bilimin
iistiine ¢ikmis, sonugken adeta bagka amag haline gelmistir (1978: 71).

Kiiltiir ve medeniyeti de ayr1 olgularmig gibi ele alan Topg¢u’nun:
“Medeniyet bir cemiyetin kiiltiir hayatint da icine alir’( 2001: 49). sozii, her
ne kadar onun medeniyeti doguranin bir kiiltiir 6gesi olan bilim oldugu,
dolayisiyla da medeniyetin, kiiltiiriin iiriinii oldugu yaklagimiyla c¢eligse de,
sonu¢ olarak onda bu iligkinin kesin c¢izgilerle ayrilmayacak bir biitiin
oldugu diisiincesinin de var olduguna sahit oluruz. Onun bu anlayisi, Ziya
Gokalp’a olan elestirisinde, daha da belirginlik kazanir. Ona gore kiiltiirii
milli, medeniyeti ise milletleraras1 diye tanimlayarak, medeniyet ihlalinin
miimkiinliigiinii ve masumiyetini savunan Gokalp.: “Sosyolojik bir hata” ya
diigmiistiir (1978: 80). Bati’nin bilimiyle ahlakinin ayn1 kaynaktan sudur
ettigini dile getiren Topgu sunlari sOyler: “Biz Bati’min iki seyini yanlis
anladik; iki yiiziinii tersinden gordiik: IImini ve ahldkim. Batililasmak
isterken onun ilmini alip ahldkini almamak kararini verdik. Ilimle ahldkin
ayni kokten ¢iktigini bilemedik” (2004: 30).

Bati’nin ilmini, teknolojisini alip, kiiltiir ve ahldkini disarida birakma
diisiincesinin  sosyolojik realiteye aykiri diistiigiinii 6ne siirerken ¢ikis
noktas1 olarak kiiltiir ve medeniyetin i¢ igeliginden yola ¢ikmakta olan
Topgu yine ayni anlayigla medeniyetin de ithal edilemeyecegini dile
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getirmekte ve Bat1 medeniyetini hayatimiza gegirme seriivenimizi su sekilde
elestirmektedir:

“Medeniyet, satin alimir zannettik, elbiseyi aldik, insani goremedik.
Hazir aldigimiz bu teknik, sahibi tarafindan kullanilamayan, sahibine
yabanct bir gizli el tarafindan sahibinin hesabina ve onun varliginda
kullanilan bir bicak gibi benligimizde yaralar a¢t1” (2004: 21). Korii koriine,
alt yapis1 edinilmeden yapilan bir teknik iktibasin hi¢ bir zaman olumlu bir
sonu¢ vermeyecegini tekrarlayan Topcu, bunun, toplumlarin kiiltiirlerini
olusturmadan tarihlerinin onlara sundugu kiiltiirii yikarak, esyaya feda etmek
oldugunu soyler (2004: 21). Biitiin bu yanilgilara ¢dziim olarak, yeni
kiltlirlerin yaratacagi ruhla insanlig1 kucaklayacak ve onu makinaya olan
esirliginden kurtaracak yeni bir medeniyete olan ihtiyaca parmak basan
Topgu’ya gore: “Bu medeniyet, Anadolu’dan yani giinesin dogdugu yerden
dogmazsa diinyamiz kararacaktr. Ciinkii her taraf sislerle ortiiliidiir. Bize
diisen Anadolu ¢ocugunu igine yuvarlandigi Bati hayranhgindan kurtarip
veni dogan giinese teslim etmektir” (Topgu, 2004: 12).

SONUC

Goriildiigti gibi, bir asirdan beri lilkemizin basta gelen sorununun
medeniyet sorunu oldugunu diisiinen ve bu 6zlenen medeniyeti Anadolu’nun
gerceklestirecegini sdyleyen Topcu (2004: 11), “davasinin esasi”ni: “Bin
willik kiiltiiriingi, orfleri, folkloru, edebiyati ve tarikatlarimin felsefesiyle,
Islam ahlakiyla bir potada yogurmak” olarak tanimlar (2004: 11). Bati
medeniyetini genis bir perspektiften ele aldig1 degerlendirmelerinde bu
medeniyetin arkasinda yatan saikleri biitiinciil bir yaklagimla analiz eden
Topcu’nun, “Anadoluculuk” adi altinda medeniyete milli bir alan agma
cabasmin, aslinda “sosyolojik bir hata”ya diistiigiinii sdyledigi Ziya
Gokalp’in kiiltiiri milli medeniyeti milletleraras1 géren yaklasimiyla ¢ok da
biiylik bir farklilik arz etmemektedir. Soyle ki, -yukarida da gostermeye
calisigimiz gibi- ulus devletler medeniyetlerle kiyaslandiginda, lokal bir
tarihi-sosyolojik aktdér konumundadirlar. Medeniyetler ise bir ¢ok milli
devlete ev sahipligi yapmis/yapan fenomenler olarak tek bir millete
indirgenemeyecek kadar komplike olgulardir. Dolayisiyla, medeniyetin hem
salt teknolojiye indirgenerek kiiltlirle arasina siirlar konulmasi hem de tek
bir milli devlet ve cografyadan inkisaf etmesi miimkiin olsa bile, o mekanla
smirlt tutulmasi, bize gére medeniyetin mahiyetiyle celisen/celisecek bir
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durumdur. Bu nedenle Topgu’nun, medeniyet-ler-in giicii ve etkisinin
farkinda bir diislinlir olarak, perspektifini medeniyet {izerine kurmakla
birlikte, bu medeniyeti Anadolu ve Anadoluculukla c¢ergevelemesi,
medeniyeti milli sinirlara indirgemesi anlamina gelmektedir ki, bu bize gore
elestirdigi Ziya Gokalp’tan daha geride kalmasina yol agan bir durumdur.
Ciinkii Gokalp, medeniyeti -farkli baglamda da olsa- milletlerarasi bir olgu
seklinde tanimlayarak hi¢ olmazsa onun milli sinirlar1 asan kapsayiciligim
teslim etmis oluyordu. Ayrica Topgu’nun, islam dinini kurucu deger olarak
gordiigii Anadolucu medeniyet anlayisini tek bir mekadn ve millet ile
siirlamasinin; bu dinin yalnizca bir millete ait kilinmadigi/kilinamayacagi
ve bu dinden kaynaklanan medeniyet unsurlarinin hangi cografyada olursa
olsun aym adla -Islim medeniyeti- anildigi/anilacagi realitesiyle de
uygunluk i¢inde olmadig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Nurettin Topcu’nun hem milliyetgilige yiikledigi dini
anlam hem de medeniyete yiikledigi milli anlamla kurmaya ¢aligtig
Anadolucu medeniyetcilik perspektifinin, orijinal argiimanlar tagimakla
birlikte, gerek teorik temellendirmeler agisindan gerekse de tarihi-sosyolojik
pratikler agisindan yukarida gostermeye calistigimiz bazi zaaflarla onun
ifadesiyle “sosyolojik hata”larla malul oldugu diisiincesindeyiz.
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SONNOTLAR

Braudel, medeniyetin asla tek basina yolculuk etmedigi, onun basit bir ikizi olmayan
“kiiltiir’iin ona hep eslik ettigini s6yleyerek ikisi arasindaki gecislilik ve biitlinliige dikkat
¢eker (Braudel, 1992: 260).

Topeu, Yarinki Tirkiye, a.g.e., s. 151. Nurettin Topgu’nun da sonradan dahil olarak etkili
bir ideolog ve diisiiniirii haline geldigi Anadolucuk akimi, agirlikli olarak Ziya Gokalp’in
tezlerinin elestirilmesi gercevesinde ortaya cikmustir. Bkz., (Ogiin, 1992: 15). Ulken’in
bildirdigine gore, bir grup insan 1923 yilinda 10 say1 kadar devam edecek olan “Anadolu”
dergisini ¢ikarir. Tiirklerin tarihinin Anadolu diginda aranmamasi gerektigini diisiinen bu
grubun onciisii Miikrimin Halil Yinang’dir. Ulken, Miikrimin Halil’in Islam tarihine
yonelmis arastirma sevkinin birdenbire Anadolu tarihine ¢evrildigini boylelikle
Anadolucu’lugun bir kiiltiir hareketi olarak yiiksek okullarda ragbet gérmeye basladigini
soyler. Bkz., (Ulken,1994: 478). Yinang Tiirklerin tarihine dair sunlar1 sdylemektedir:
“Tiirk tarihi denince bizim tarihimizle Azerbaycan’da, Irak’ta, Suriye’de, Iran’da,
Rusya’da, Horasan’da, Tiirkistan’da, vb. devlet kuran ve hiikiimet tesis eden biitiin Tiirk
kavmine mensup illerin ve uluslarin tarihi hatira gelir... Bundan dolay1 bu isim hasseten
bizim milli tarihimizin ismi olamaz... Anadolu’ya go¢ edip vatan edinen Tiirkler, bu
vatanda tutunmak i¢in Hagli ordulariyla, Bizanslilarla miicadeleler yapmislar ve kat’i
olarak bu kitada yerlesmislerdir. Ayn1 zamanda ayr1 bir devlet ve medeniyet meydana
getirmiglerdir...O halde tarihimizin ismini de bu suretle sdyle soyleyebiliriz: Anadolu
Tiirkleri tarihi veya sadece Anadolu tarihi” (Ymang, 1969: 17-18). Miikrimin Halil
onciiliigiinde Tiirk kiiltiiriiniin gergek kaynagi olarak Anadolu’yu géren ve Tiirk tarihini
Anadolu’dan baslatan bu akim 1923-1925 yillar1 arasindaki bu dénemde kisa siireli bir
yayin etkinliginde bulunmus ve fazla popiilerlesememistir. Bkz., (Deren, 2002: 534, 536).
Otuzlarin sonlarinda, Nihal Atsiz’in 1rk¢1 ve Turanci milliyet¢i anlayisinin karsisinda;
dini, milliyet¢iligin olmazsa olmaz bir pargasi halinde géren Nurettin Topgu ve ¢ikardigi
Hareket dergisiyle Anadoluculuk yeniden Tiirk diisiince hayati iginde yer almaya baglar.
Bkz., (Deren, 2002: 536). Mehmet Dogan; Nurettin Topgu’nun Anadoluculugu, ayni
kusaktan ve ayni donemde yurtdisina egitim gérmeye giden, arkeolog Remzi Oguz Arik,
sosyolog, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi isimlerle yeni bir ¢er¢evede ele aldigini
sOyleyerek, bu yeni Anadolucularin vatan kavraminin igini insan, tarih ve kiiltiirle
doldurmaya calistigin1 sdyler ve Topgu’nun diger iki sahsiyetten, farkli olarak, derin bir
dini idrakle ayrildigini sdyler. (Dogan, 2002: 438).

Topgu’nun bu milliyetgilik anlayisini Tiirkiyedeki milliyetgilik anlayisinda yeni bir yorum
olarak degerlendiren Alver sunlart séyler: “Topgu, Tiirk milletini one ¢ikaran milliyet¢ilik
hareketinden Islam’a énemli vurgusu ve laikligi digsarida birakmast yaniyla ayrilir. Tiirk
milletinden ¢ok, tiim Tiirk irkini merkeze alarak ortaya ¢ikan Turancilik’tan da, iitopist
olmast ve Anadolu’yu dikkate almamast yoniiyle ayrilir” (Alver, 2006: 109). Gergekten
de Topeu, milliyetcilige, “Allah’a gotiirecek yol” seklinde tarif edecek kadar dini ve
metafizik bir islev yiiklemekte ve sunlari sdylemektedir: “Ulu Allah’a gotiirecek Tiirk
milliyetciligi, Anadolu’nun, ancak hak ve kudretin timsali olan bir yumruk halinde
birlesmesiyle miimkiin olacaktir.” Bkz., (Topgu, 1970: 119).
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