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ISAIAH BERVLIN’iN POZITIiF OZGURLUK KAVRAMI VE
ELESTIRDIGI POZITIiF OZGURLUKCU YAKLASIMLAR

Ozge CELIK”

Oz:

Bu makalenin amaci, “Iki Ozgiirliik Kavrami” denemesinde, Isaiah Berlin’in
bazi pozitif ozgiirliikeii yaklasimlara yonelttigi elestirisi ile kendi pozitif 6zgurlik
anlayisimi  aywarak, Berlin’in pozitif ozgiirliigiin  bizatihi  kendisini alasag
etmedigini savunmaktir. Bu makalenin birinci boliimiinde, Berlin’in pozitif ozgiirliik
anlayisinin, bireyin bir é6zne ve fail olarak kendisini ve kendi amacglarimi nasil
tasavvur etmisse o dogrultuda eylemeye ya da yapmaya ozgiir olmast ve bunu dis
kasitlar iizerinde kismen ya da biitiiniiyle egemenlik kurarak gercgeklestirmesi
anlamina geldigi savunulmustur. Negatif 6zgiirliik, bireyin belirli bir serbestlik alani
icerisindeki imkdnlarini belirleyen bir kavram olarak ele alinmistir. Ikinci boliimde,
Berlin’in deger c¢ogulculugu gériisiinden hareketle, tek bir ahlaki kendini
gergeklestirme idealinin siyasal bir doktrin olarak uygulanmasina dayanan pozitif
ozgiirliikgii yaklasimlara yonelttigi elestiri analiz edilmistir. Berlin’in elestirisinin,
bu yaklasimlarin bireylerin tahakkiim yoluyla rasyonel benligin amaglarini
gerceklestirmeye zorlanmalarim 6zgiirlesme olarak tanimlamasindan kaynaklandigi
savunulmustur. Sonug olarak, Berlin’in elestirdigi pozitif dzgiirliik¢ii yaklagimlarin,
onun pozitif 6zgiirliik anlayisimin oziinii olusturan bireysel oznelligin ve failligin
gerceklesmesi diisiincesiyle keskin bir tezat olusturdugu gésterilerek Berlin’in pozitif
ozgiirligiin bizatihi kendisini alasag: etmedigi one siiriilmiistiir.
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ISAIAH BERLIN’S CONCEPT OF POSITIVE FREEDOM AND THE
APPROACHES TO POSITIVE FREEDOM THAT BERLIN
CRITICIZES

Abstract:

This article argues that in “Two Concepts of Liberty” lIsaiah Berlin criticizes
some conceptions of positive freedom but he does not deny the meaning and
significance of positive freedom itself. In the first part, it is argued that positive
freedom, for Berlin, means freedom to do as a subject and doer who determines
herself and her aims according to her own desires. Freedom in this sense implies an
agent who can realize her aims by being either partially or completely sovereign over
external constraints on her actions. Following Charles Taylor and Quentin Skinner,
essence of positive freedom is identified as the realization of ends independently of
removing the constraints. In the second part, it is argued that Berlin criticizes the
positive conceptions of freedom that are based on an ideal of rational self-realization
and can transform this ideal into an organic political doctrine. These conceptions, for
Berlin, justify oppressing individuals to conform to a single ideal of rational self-
realization as a process of liberation, and the rationalist assumptions underlying them
conflict with Berlin’s view of value pluralism. Consequently, this article reveals a
sharp contrast between Berlin’s definition of positive freedom and the conceptions of
positive freedom that he criticizes.

Keywords: Isaiah Berlin, positive liberty, value pluralism, sovereignty, self-
realization
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GIRIS

Siyasi diigiinceler tarihinde Ozgiirlik {izerine yazilmis “en etkili
deneme” olarak degerlendirilebilecek “iki Ozgiirliik Kavrami™ adli eserinde
Isaiah Berlin, 6zgiirligiin tek bir kavrama isaret etmedigini igerisinde iki
farklt kavrami barindirdigimi savunur (Swift, 2006: 51). Berlin, bu iki
zgiirliik kavramini negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak adlandirir.” Berlin
“deger ¢ogulculugu” (value pluralism) goriisiinden yola ¢ikarak bazi pozitif
Ozgiirlik anlayislarimi elestirir ve negatif Ozglirligiin Ol¢lit alindig
¢ogulculugun “daha dogru ve insani bir ideal” oldugunu savunur (Berlin,
2002: 216)." Berlin’in bazi pozitif 6zgiirliik anlayislarii elestirmesi ve
negatif 6zglirliigli savunmasi, bizi, onun pozitif 6zglirliige de karst oldugunu
diisinmeye yonlendirebilir. Bu makalenin amac1 “iki Ozgiirlik Kavrami”
denemesinde Berlin’in, once negatif ve pozitif 6zgilirliik kavramlarim
tanimladigini, daha sonra pozitif 6zgiirlik fikrinin ge¢irdigi kavramsal ve
tarihsel degisim sonucunda ortaya ¢ikan bazi pozitif 6zgiirliik yaklagimlarini
elestirdigini gdstermektir. Bir baska deyisle, bu makalede, Berlin’in bazi
pozitif ozgiirlik¢ii yaklasimlar: elestirdigi, ancak bu elestirinin pozitif
Ozgiirliikk kavraminin bizatihi kendisini alasag1 etmedigi savunulacaktir.

Bu makalenin birinci béliminde, Berlin’in negatif ve pozitif 6zgurlik
kavramlart karsilagtirilarak analiz edilmistir. Pozitif 6zglirliiglin, negatif
Ozgiirliikten farkli olarak, ne anlama geldigi tartisilmistir. Bu tartismada,
Ozellikle Charles Taylor’in ve Quentin Skinner’m, Berlin’in negatif ve
pozitif 6zgiirliik kavramlari {izerine yorumlar kaynak olarak kullanilmistir.
Pozitif 6zgiirliigiin, bireyin bir 6zne ve bir fail olarak kendisini ve kendi
amaclarini nasil tasavvur etmisse o dogrultuda eylemeye ya da yapmaya
Ozgiir olmasi1 ve bunu dis kisitlar ilizerinde kismen ya da biitiiniiyle
egemenlik kurarak gergeklestirmesi anlamina geldigi savunulmustur. Negatif
Ozgiirliigiin ise bireyin belirli bir serbestlik alani igerisindeki imkanlarin
belirledigi  belirtilmistir. Ikinci boliimde, Berlin’in “siyasal kendini
gerceklestirme teorileri” olarak adlandirdigi pozitif 6zgiirliik¢ii yaklasimlara
yonelttigi  elestirisi  incelenmistir.  Rasyonel benligin  amaclarinin
gerceklestirilmesi yoluyla pozitif anlamda 6zgiir olma fikrinin, bireylerin
farkli amaglarmin toplum yasaminda uyumlasmasin saglayacak tek bir ilke
ve ideal bir toplum modeli bulunabilecegi inanc1 dogrultusunda kollektif bir
Ozgiirlesme doktrini haline getirilmesinin, Berlin’in karst ¢iktig1 pozitif
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Ozgiirlikk¢li yaklasimlarin temel 6zelligi oldugu agiklanmustir. Berlin’in, bu
yaklagimlari, bireylerin tahakkiim yoluyla rasyonel benligin amaclarini
gergeklestirecek big¢imde olmaya ya da eylemeye zorlanmalarini 6zgiirlesme
olarak tamimladiklan i¢in elestirdigi savunulmustur. Boylece, bu pozitif
Ozgiirliikk¢li yaklasimlarin, Berlin’in pozitif 6zgiirliik anlayisinin ana eksenini
olusturan bireysel oOznelligin ve failligin gerceklesmesi fikriyle tezat
olustururdugu savunulmustur.

I) NEGATIF OZGURLUKTEN FARKLI OLARAK BERLIN’IN
POZITIF OZGURLUK KAVRAMI

Berlin’e gore, negatif 6zgurluk bireye diger kisiler tarafindan miidahele
edilmeksizin ve kisitlanmaksizin olabilmesi ya da eyleyebilmesi i¢in birakilan
ya da birakilmasi gereken alandir (Berlin, 2002: 169). Bu anlamda 6zgiirliik,
bireyin isteklerini gerceklestirme arayisinin dis miidaheleden ve kisitlamadan
Ozglir olmast durumunu (freedom from) ifade eder. (Bellamy, 2005: 23;
Berlin, 2002: 169, 174; Parent, 1974: 149) Negatif 6zgiirliigiin bireyin istedigi
seyleri yapmasma miidahele edilmemesi bigiminde tanimlanmasi, bireyin
isteklerini azaltarak da Ozgirliigiinii artirabilecegini fikrini bereberinde
getirdigi icin Berlin daha sonra negatif 6zgiirliikk kavramini bireyin yalnizca
mevcut degil ayn1 zamanda potansiyel isteklerine ve segimlerine yonelik
engellerin de olmamasi anlaminda yeniden tanimlamustir (Bellamy, 2005: 23;
Berlin, 1990: 30-32; Parent, 1974: 152)." Ayrica Berlin, negatif 6zgiirliik ve
yeterlik arasinda kategorik bir ayrim yapar ve herhangi bir amacin yetersizlik
nedeniyle gergeklestirilememesini negatif Ozgiirliigiin olmadigi bir durum
olarak tanimlamaz (Berlin, 2002:169; Skinner, 2002: 244-245). Negatif
Ozgiirligin  kisitlanmasindan bahsedebilmek i¢in, bireyin baskalarindan
kaynaklanan engellemeler nedeniyle eger bu engellemeler olmasaydi
kendisinin yapabilmeye muktedir oldugu bir eylemi gergeklestirememesi
durumunun sz konusu olmasi gerekir. Ornegin, kor bir kisinin gérmesi
odadaki 1siklarin kapatilmasiyla engellenmis olamaz.”

Berlin’e gore, Hobbes ve Bentham gibi klasik Ingiliz siyaset
felsefecilerinin 6zgiirlik kelimesini kullandiklarinda anlatmak istedikleri
aslinda negatif Ozgiirlikktir. Bu dislinlirler, insan amaclarmin ve
etkinliklerinin kendiliginden birbirleriyle uyumlasmayacagini, sinirsiz
Ozgiirligiin kaos yaratacagimi diislindiiklerinden; 6zgiirliigli, hem adalet,
mutluluk, giivenlik ya da ¢esitli derecelerde esitlik adina hem de bizatihi
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Ozgiirliiglin kendisi adina kisitlamaya hazirliklidirlar (Berlin, 2002: 170-
171). Locke, Mill, Constant ve Tocqueville gibi liberter diisliniirler de belirli
bir asgari bireysel 6zgiirlik alanimin kesinlikle ihlal edilmemesi gerektigini
varsaymislardir. Bu diigiliniirler, ihlal edilmemesi gereken asgari &zgiirliik
alanmmin kapsami konusunda birbirlerinden farklilik gosterseler de sonug
itibariyle bireysel 0Ozgiirlik alaninin ihlal edilmesinin, bireyin dogal
melekelerini gelistirmesini engelleyecegini; bireyin kendisini, -iyi, dogru
veya kutsal tuttugu- amaglarmi gergeklestiremeyecegi ¢ok kisitli bir
durumda bulmasina sebep olacagini savunmuslardir (Berlin, 2002: 171).
Bunun yaninda, Berlin’e gore, klasik anlamiyla negatif ozgiirlik ile
demokrasi arasinda mantiksal bir baglant1 yoktur. Berlin, biitiinsel bir bakis
acisindan  degerlendirildiginde  demokrasinin  kamusal  6zgiirliiklerin
muhafaza edilmesinin saglanmasi konusunda diger yonetim bigimlerine
kiyasla daha iyi olabilcegini ve liberterlerin de bunu savundugunu kabul
etmekle beraber, negatif Ozgirliiglin mutlaka demokratik bir rejim
gerektirmedigini savunur.”

Berlin, pozitif 6zgiirliigiin “kendi kendisinin efendisi olmak™ anlamina
geldigini soyler. Kendi kendisinin efendisi olmayi, kisinin yasaminin ve
kararlarinin, kendinden kaynaklanmasi, her ne ¢esit olursa olsun dig kuvvetlere
bagli olmamasi olarak agiklar. Bu sekilde kendi kendisinin efendisi olan birey,
bir baskasmin isteminin degil kendi isteminin aracidir (Berlin, 2002: 178). Bu
baglamda, pozitif 6zgiirlikk, bireyin bir baska sekilde degil de bu sekilde
olmasini ya da hareket etmesini belirleyebilen kontroliin kaynaginin “ne” ya
da “kim” olduguyla ilgilidir (Berlin, 2002: 169). Sozlerinin devaminda Berlin,
kendi kendisinin efendisi olmayi, bireyin onu disaridan etkileyen nedenlerin
bir nesnesi degil de bir 6zne, bir fail olmak arzusuyla iligkilendirir. Bir 6zne ve
bir fail olmak, kendisi adma karar verilmis olmak degil kendi kararlarim
vermek, kendi kendisine yon vermek, kendi amaglarim ve planlarini
tasarlamak ve gergeklestirmektir (Berlin, 2002: 178).

Faal bir 0zne olabilmesi igin bireyin, dis kisitlar tarafindan
yonlendirilmemis olmasi kosulu, pozitif 6zgiirliik tanim1 igerisine negatif bir
kosul yerlestirir ve bdylece Berlin pozitif 6zgiirligii ilk etapta negatif
bigimde aciklar. Bu nedenle Skinner’a gore, Berlin’in kendi kendisinin
efendisi olmay1 ilk etapta dis kuvvetlerin nesnesi olmamak seklinde
aciklamasi, pozitif ozgiirliigli negatif 6zgiirliikten ayr1 bir kavram olarak
teskil etmeye Yyetmez (Skinner, 2002: 239). Ancak, Berlin’e gore,
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Ozgiirliigiin 6zli, hem negatif hem de pozitif anlamlarinda, bir kisit1 (seyi ya
da kisiyi) ote tutmaktir (Berlin, 2002: 204; Reed, 1980: 368). Bu durum,
negatif 6zgiirlik s6z konusu oldugunda, bir kisitin bireyin serbestlik alanini
ihlal etmekten geri tutulmasiyken, pozitif ozgiirliik s6z konusu oldugunda,
bir kisitin bireyin eylemlerini belirleyen kontroliin kaynagi olmaktan ya da
birey (zerinde onun eylemlerini belirleyen bir otorite kurmaktan geri
tutulmasidir (Berlin, 2002: 204). Berlin’in 6zglirliiglin 6zlind, bir kisit(lar)
Ote tutmak olarak tanimlamasi, pozitif ve negatif 6zgiirlik arasindaki esas
farkin ne oldugu sorusunu giindeme getirir.

Negatif 6zgiirliigii, pozitif 6zgiirliikkten farkli degerlendirmenin bir yolu,
onu, bireyin asgari bir serbestlik alaninda gergeklestirebilecegi eylemler
kiimesinin sadece sinirlari belirleyen bir kavram olarak ele almaktir. Negatif
ozgiirliik, bireye kisitlarin etki etmedigi bir alanin tanimin1 yaparak bireyin bu
serbestlik alan1 igerisindeki imkanlarini belirler; ancak (i) bireyin bu imkanlart
kullanip kullanmayacagma"", (ii) kullanmas: halinde hangilerini kullanacagina
ve hangi eylemleri gergeklestirecegine, (iii) bireyin gergeklestirme yetisine
sahip oldugu eylemlerin kimden ya da neden kaynaklandigina dair kosullart
igermez. Negatif 6zgiirliik tam da bu niteliginden dolay1, Taylor tarafindan bir
“firsat kavramu™ (“‘opportunity-concept”) olarak adlandirilmistir. Taylor’a
gore, negatif Ozgiirliik teorilerinde, “6zgiir olmak, ne yapabilecegimizle,
yapabilmemiz i¢in bize neyin a¢ik olduguyla, ilgili bir meseledir” ve negatif
Ozgiirliikk, sadece bize agik olan segeneklerin, “bu segeneklerimizi kullanmak
i¢in bir sey yapalim ya da yapmayalim”, ne oldugundan ibarettir. Bu bi¢imiyle
negatif anlamda ozgirliik, “basitce bir firsat kavramina dayanir” (Taylor,
1979: 177). Bu sekilde degerlendirildiginde, negatif Ozgiirliik, bireyin
imkanlar kiimesini belirler ancak bireyin bir 6zne ve bir fail olarak nasil
hareket edecegiyle ilgili sartlar icermez.

Pozitif Ozgirligi, negatif ozgiirlikten ayirmanin bir diger yolu ise
Berlin’in 6zne ve fail olmaya verdigi anlama egilmektir. Bir bagka deyisle,
Berlin’in pozitif 6zgiirlilk tanimmnin asil pozitif 6gesini bir 6zne ve bir fail
olmanin olusturdugunu savunabiliriz. Bu en temel anlamiyla pozitif
ozgiirliik, Berlin’e gore, yapmaya 6zgiir olmay1 (freedom to do) da ifade
eder."™ Berlin, pozitif anlamda 6zgiir olmayi, sadece kendi amaclarini ve
planlarim “tasarlamak” ve onlar1 kendi (yalnizca kendi) istemine tabi tutmak
degil, dahasi onlan “gergeklestirmek” olarak tanimlar. Berlin, ayrica, bir
Ozne ve bir fail olmanin, rasyonel bir birey olmanin anlaminin bir pargasini
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olusturdugunu soyler. Rasyonel olmak, bireyin diisiinen, isteyen ve faal bir
varlik olarak kendi kendisinin bilincinde olmasi, kendi segimlerinin
sorumlulugunu tasiyabilmesi ve bu se¢imleri kendisine ait fikirlerine ve
amaclarma gore agiklayabilmesidir (Berlin, 2002: 178). Boylece Berlin,
bireysel 6znelligin ve failligin gergeklestirilmesini, kendilik bilincine (self-
consciousness) sahip olmanin bir pargasi olarak goriir. Berlin’in pozitif
anlamda 0zgiir olmayi, kendi amaclarim ve planlarin1 “tasarlamak™ ve
“gerceklestirmek™ olarak bir anlamda iki asamali tanimladigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda da bu tanimin ilk kismi, bireyin neyi gergeklestirmek
istedigine karar vermesini yani kendi kendisinin bilincinde olmasim kapsar.

Berlin’in 6zne ve fail olmayi, kendilik bilinciyle kismen iliskilendirmesi,
pozitif 6zgiirligi, bireysel otonomi kavramina olduk¢a yakinlagtirir. Bireysel
otonominin tanimlanmasinda, dis kisitlardan farkli olarak, i¢ kisitlarin rolii
oncelikli ve merkezidir.* Bu baglamda, bireysel otonomi, agirlikli olarak
“psikoloji ya da bireysel ahlak” ile ilgili bir kavram olarak da
degerlendirilebilir (Carter, 2007). Berlin’in bir 6zne ve bir fail olmay1 kendilik
bilinci ile kismen iligkilendirmesi, onun pozitif 6zgiirliik kavrammin bireysel
otonomi kavrami g¢er¢evesinde anlamlandirilmasi yoniinde bir egilime neden
olmustur. Ornegin Ian Carter’a gore, negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlari
arasindaki farki bireye icsel olan ve digsal olan faktorler baglaminda
diisinmek, bu kavramlarin literatiirde hangi anlamda ayri tutuldugunu
anlamamza yardimec1 olacaktir. Carter’a gore, pozitif Ozgiirlilk {izerine
calismalar ¢ogunlukla otonomi iizerine olanlarla ortiisiir (Carter, 2007).

Taylor’in, Berlin’in pozitif 6zgiirliikk tanimini, bir “uygulama kavrami”
(“exercise-concept”) olarak yorumlamasi, pozitif 6zgiirliigiin agirlikla igsel
kisitlar ve bir ¢esit otonomi anlayisi tizerinden tasavvur edilmesinin énemli
bir drneginidir. Bir uygulama kavrami olarak pozitif 6zgiirliik, bireyin kendi
hayat1 lzerinde kontrol uygulamasiyla ilgilidir. Bir baska deyisle, birey,
kendisini ve kendi hayatimin bi¢imini etkince belirleyebildigi veya bunlara
yon verebildigi 6l¢iide pozitif anlamda 6zgiir olabilir (Taylor, 1979: 177).
Taylor’a goére, bireyin bunu basarmast Oniindeki engeller dissal
olabilecekleri gibi igsel de olabilirler (Taylor, 1979: 179). Bu baglamda
Taylor, bireyin kendi kendini yo6nlendirmeyi basarmasini, bireyin bunu
basarmasin1 engelleyebilecek kisitlarin ortadan kaldirilmasindan, yani
negatif ozgiirliigiin ifade ettigi kisitlardan 6zgiir olma durumundan daha Gte
bir durumun gergeklesmesi olarak goriir.® Bu agidan Taylor, yukarida da
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belirtildigi gibi pozitif 6zgiirliigii 6zne ve fail olmanin anlami ekseninde
negatif dzgiirliikten ayrir. Ancak Taylor, 6zne ve fail olmaya, 6zellikle i¢sel
kisitlar ve bir gesit bireysel otonomi anlayisi lizerinden anlam verir. Taylor’a
gore, bir uygulama kavrami olarak pozitif 0zgiirlik, motivasyonlarimiz
arasinda ayrim yapmamuzi gerektirir. Eger bazi kapasitelerimizi
gergeklestirmemiz Gzgiir olmamiz demekse, bu kasiteler bir sekilde ifa
edilmediginde ya da ifa edilmeleri engellendiginde ya 6zgiir degilizdir ya da
daha az Ozguruzdir. Boylece pozitif 6zgurluk, bir derece kendilik-
farkindaligi (self-awareness), kendilik-anlayis1 (self-understanding), ahlaki
ayrimecilik (moral discrimination) ve 0z-denetim (self-control) gerektirir.
Aksi halde, kapasitelerin ifa edilmesi, kendine yén verme (self-direction)
anlaminda 6zgiirliigli ifade edemez ve igsel kosullar gerceklesmedigi icin
ozgiir olmay1 basaramayabiliriz. Ornegin, kendini kandirmis ya da ulagsmaya
calistig1 amagclar arasinda geregi gibi ayirim yapmakta biitlinliyle basarisiz
olmus ya da Oz-denetimini yitirmis bir kisi, istedigi seyleri Ozgiir
olabilmeksizin yapiyor olabilir. Hatta bu kisi, istedigi seyi yaparken 6zgiir
olamama durumunu daha da derinlestiriyor olabilir (Taylor, 1979: 179).
Taylor’1n pozitif 6zgiirliigii bu sekilde kavramsallastirmasi, hem normatif bir
yaklasimdir hem de bir ¢esit bireysel otonomi anlayigina dayanir. Ciinkii,
Taylor, 6zgir olabilmek icin ifa edilmesi gereken kapasiteri, herhangi bir
istegin gergeklestirilmesinden ayririr. Bu ayrimi temellendiren diisiince,
belirli motivasyonlarin ahlaksal agidan digerlerinden daha 6nemli oldugu
inancindan kaynaklanir. Bdylece, Taylor, pozitif ozgiirliigi bir uygulama
kavrami olarak nitelerken 6zgiir olabilmek i¢in sadece bazi kapasitelerin ifa
edilmesinin yeterli olmadigini, ifa edilen kapasitelerin bir anlamda dogru
kapasiteler olmasi gerektigini savunur. Bir baska deyisle, pozitif 6zgiirliik,
ontimiizdeki kapilardan herhangi birinden gegmek degil, dogru kapidan,
dogru nedenlerle gegmektir.

Ancak Berlin, pozitif Ozgirliigii tammlarken, bireyin, kendi i¢
diinyasinda isteklerini nasil belirleyecegini ve temellendirecegini analiz
etmez. Berlin, bu siire¢ ile ilgili olmakla beraber ondan kismen ayri
tutulabilecek bir olgunun, yani bireyin istekleriyle yoneldigi kendi
amaclarim ve kararlarmi gerceklestirebilmesi anlaminda eylemeye 6zgiir
olmasi iizerinde durmaktadir. Burada hemen belirtmek gerekir ki bireyin
kendi i¢ aleminde isteklerini ya da amaclarini nasil belirledigi ile bunlar1 bir
fail olarak gerceklestirmesi, birbirlerinden biitlinliyle ayri1 tutulamazlar.
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Bireyin amagclarim1  gergeklestirebilmesi i¢in  6nce kendi amagclarini
belirlemesi gerekir. Ancak, bu iki siire¢, ayn1 konunun bir anlamda siyasal
ve etik yoOnlerini olustururlar. Siyasal acidan Oncelikli olan, bireyin, i¢inde
yasadig1 siyasal toplulugun bir iiyesi olarak baskalariyla iligkileridir.®
Bireyin kendi kendisiyle iliskisi, daha ziyade etik acisindan onemli bir
konudur. Berlin’in pozitif 6zgirliigii tanimlarken bireyin kendi amaglarin
gerceklestirmesi olgusuna egilmesinin nedeni, onun, pozitif Ozgiirligi
siyasal agidan ele almak istemesidir. Berlin denemesinin en basinda, negatif
ve pozitif 6zgirligii tanimlamadan Once, siyasal agidan “merkezi soru”
“itaat ve zorlama” iizerinedir der. Berlin’e gore, “zorlamanin miisaade
edilebilir sinirlari”’nin ne oldugu konusunda birbirlerine “zit fikirler” &ne
striilmektedir ve “bir kisiyi zorlamak demek onu oOzgiirlikkten yoksun
birakmak” demektir (Berlin, 2002: 168). Berlin’e gore, “6zgiirliigiin siyasal
anlamlar” yani negatif ve pozitif anlamlari, itaat ve zorlama konusunun
genel cercevesinde yer alan “kontrol ve miidahele” meseleleriyle ilgilidir
(Berlin, 2002: 169; Reed, 1980: 366). Berlin, ozgiirliigii siyasal agidan ele
aldig1 i¢in, pozitif ozgiirliigii sinirlayan kisitlar olarak 6zellikle dis kisitlarin
iizerinde durur. Eger ben kendi kendimin efendisiysem “ben hayatimin ve
kararlarimin her ne ¢esit olursa olsun dis kuvvetlere degil kendime bagh
olmasini dilerim”. “Ben bir 6zne olmay1 dilerim, bir nesne olmayr degil;
kendime ait gerekgeler, bilingli amaglar tarafindan harekete gegirilmeyi,
beni, adeta disaridan etkileyen sebepler tarafindan degil” (Berlin, 2002:
178)." Berlin’in soziinii ettigi dis kisitlar, bireyin ya amaglarmi kendi
kendine belirlemesine ya da belirledigi amaglar1 gergeklestirmesine engel
olusturabilir. Siyasal boyutuyla pozitif 6zgurluk, bireyin bir 6zne ve bir fail
olarak amaglarimi kendi kendine belirlemesine ve gergeklestirmesine etki
edebilecek dis kisitlarla ilgilidir. Siyasal agidan pozitif 6zgiirliik, bireyin
amaglarin1 kendi kendine belirlerken gectigi i¢ siiregler ve bunlara etki
edebilecek i¢ kisitlarla 1ilgili degildir. Bu baglamda, siyasal ag¢idan
degerlendirildiginde, pozitif Ozgiirlikle ilgili asil konu, bireyin kendi
amaglarmi  nasil  tasarladigi  degil, kendisine ait amaglari
gergeklestirebilmesidir.

Skinner da Berlin’in pozitif 6zgiirliik kavramini “kendini gergeklestirme”
anlamina gelecek bi¢cimde yorumlarken, pozitif 6zgiirliigli bir yandan bireysel
oznellik ve faillik olgusu temelinde ele alir, diger yandan bireysel otonomiden
aynt degerlendirir. Skinner’a gore, Berlin, pozitif 6zglrligi, ilk etapta dig
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kuvvetlerin nesnesi olmamak ya da “kendi kendinin efendisi olmak” (being
one’s own master) olarak aciklayarak, onu, negatif Ozgiirliikkten ayr
tanimlamakta basarili olamamustir. Skinner’a gore, pozitif 6zgiirliik, bireysel
otonomiye sahip olmak anlamina gelen “kendi kendine hakim olmak”
(mastering your self) anlaminda da negatif ozgiirliikten farkli bir kavram
olusturamaz. Ciinkii, otonomi s6z konusu oldugunda, bireyin 6zgiirce eyleme
kapasitesinin Oniindeki engeller dissal olmaktan ziyade icsel olabilir ve icsel
de olsa bazi kisitlarin ortadan kaldirilmasindan bahsettigimiz siirece sonugta
halen negatif Ozglrluk fikrinden s6z etmekte oluruz. Skinner, Taylor’dan
farkl olarak, bireysel otonomi, i¢ kisitlar ve bireyin motivasyonlar1 arasinda
ahlaki ayrimlar yapabilmesi gibi konular pozitif 6zgiirlilkk okumasinin diginda
birakir. Skinner’a gore, Berlin’in pozitif 6zgiirliik kavrami, ancak “kendini
gergeklestirme” anlamina gelecek bicimde okundugunda negatif 6zgiirlitkten
farkli ve ayr1 bir kavram olusturabilir (Skinner, 2002: 239). Skinner’a gore,
icsel ya da digsal kisitlarin ortadan kaldirilmasi durumu, kendi basina, pozitif
Ozgiirligii negatif ozgiirlikten ayirmaya yetmez. Kisitlardan azade olmanin
Otesinde, bireyin bir seyi ya da biri olmayr “basarmasi” durumu, pozitif
Ozgiirliigii ayr1 bir kavram olarak sekillendirir.

Boylece, Skinner ve Taylor, negatif 6zgiirliikten farkli olarak, pozitif
Ozgiirliigh kisitlanmama durumundan bagimsiz ve bu durumdan daha 6te bir
olgu olarak kavramsallastirirlar (Christman, 2005: 85). Skinner’a gore,
kendini ger¢eklestirme anlaminda pozitif 6zgiirliikk, belirli bir cesit eylem
sekline ya da belirli bir kisi olabilmeyi basarmaya isaret eder (Skinner, 2002:
242). Taylor’a gore, bireyin eylemlerini kisitlayan faktorler ister icsel ister
dissal olsun, kendi basma kisitlarin ortadan kaldirilmast durumu, bir
uygulama kavrami olarak pozitif 6zglrliigli negatif Ozgiirlikten ayirmaya
yetmez (Christman, 2005: 84). Skinner’in ve Taylor’in pozitif 6zgirlik
okumalarmin ortak noktasi, her ikisinin de pozitif anlamda 6zgiir olmay1 bir
seyl ya da bir kisi olmay1 “gergeklestirme” ya da “basarma” ekseninde
degerlendirmeleridir. Bir bagka deyisle, negatif ozgiirliikten farkli olarak,
pozitif 6zgiirliigiin 6zlinlin bireyin bir 6zne ve fail olarak kendi amaglarini
“gerceklestirmesi” oldugunu savunabiliriz.

Berlin’in diisiincesinde pozitif anlamda 6zgiir olarak nitelendirilebilecek
Ozne (ya da fail), dis kisitlara (kisilere, nesnelere ya da kuvvetlere) kismen
ya da bdtintyle egemen olan ya da olmasi gereken 6znedir. Ciinkii bir
bireyin, Berlin’in tanimladigr pozitif anlamda 6zgiir olabilmesi igin
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amaclarmi disg kisitlara ragmen ve gerekirse onlar {izerinde egemenlik
saglayarak gerceklestirmesi gerekir. Bu gerekliligi, Berlin’in pozitif
Ozgiirlik tanimi igerisine yerlestirdigi negatif kosul ortadan kaldirmaz.
Bunun birinci nedeni, deger ¢cogulculugu goriisiinii savunan Berlin’e gore,
insanlarin birbirleriyle uyumlasmayan ¢ok ve farkli amaglar ve isteklerinin
olmasidir (Berlin, 2002: 214). Berlin, insanlarin farkli degerleri ve
amaglarmin ahenkli ve uyumlu bir bitin icerisinde birbirleriyle
kaynasabileceklerini diistinmez (Gray, 1980: 524). Bireyin bagkalarinin
istemlerinin nesnesi olmamasi ya da bireye bagkalarinin hiikmetmemesi,
bireyin amaglarinin, onu kendi istemlerine tabii tutmamis olsalar dahi,
baskalarinin istekleri ve planlar ile catismayacaginin garantisini olugturmaz.
Bunun yaninda, Berlin’e gore, bireylerin 6zgiirliigii inatc1, ters hatta bilingli
olarak irrasyonel eylemlere dair imkanlar1 da kapsayacak bicimde tasavvur
edilmelidir (Gray, 1980: 519).V Ikinci béolimde savunulacagi gibi,
insanlarin farkli degerlerinin ve amaglarinin tek bir sistem igerisinde
uyumlastirilabilecegini  varsaymak, Berlin’e gore, elestirdigi pozitif
Ozgiirliik¢li yaklasimlarin yaptig1 en ciddi yanhstir. Ancak Berlin, bdyle bir
varsayimdan hareket etmedigi i¢in onun pozitif Ozgiirlik taniminin
merkezini olugturan bir 6zne ve fail olarak kendi amagclarin1 gergeklestirmek,
ancak egemen olabilen bir 6znenin varligi iizerinden anlamlandirilabilir.
Ikicisi, Berlin’e gore, bir kisitin, birey iizerinde baski olusturmasi igin
mutlaka kasitli bir miidaheleden kaynaklanmasi gerekmez. Hem kasitli hem
kasitsiz insan eylemleri, bireyin 6zgiir olmasina mani olusturabilir. Bir baska
deyisle, bagkalariin eylemleri, hem dogrudan hem de dolayli yoldan birey
tizerinde baski olusturabilir (Berlin, 2002: 170; Gray, 1980: 522; Skinner
2002: 243-244). Bu baglamda, bireyin Oznelligine ve failligine etki
edebilecek dis kisitlar, ¢ok genis bir g¢ercevede degerlendirilebilir. Bir
bakima, baskalarinin hemen hemen her tiirlii eylemi, bireysel ya da kollektif
baglamlarda dolayli olarak bireyin kendi amaclarin1 ve planlarim
gerceklestirmesine miidahele olusturabilir (Gray, 1980: 522). Bu durumda,
bireyin bir 6zne ve bir fail olmasinin, onun dis kisitlara bir sekilde egemen
olmasini gerektirmemesi i¢in bireyin bagkalarinin varliindan izole ve tek
basina yagamasi gerekir. Bu sekilde degerlendirildiginde, pozitif 6zgiirliik,
bireyin, bir 6zne olarak tasarladigi amaclar1 bir fail olarak eylemleriyle
gerceklestirmesi ve bunu yaparken de dis kisitlar iizerinde kismen ya da
biitiiniiyle egemen olmasi demektir.
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Berlin’in pozitif 6zgiirlik kavramini bireyin bir 6zne ve bir fail olarak
kendi amaglarin1  gergeklestirmesi  olarak  degerlendirirken, bireyin
gergelestirecegi amaglarinin ne olacagi ve bu amaglari kendi i¢ aleminde
nasil belirledigi gibi konular1 ¢gok zorlamamak, bir bakima Berlin’in kendi
fikirlerine daha yakin bir okuma olacaktir. Birincisi, Berlin, 6zellikle dig
kisitlarin rolii lizerinde durarak ve pozitif 6zgiirliigi siyasal bir kavram
olarak ele alarak, bireyin, kendisini ve kendi amaglarii “nasil tasavvur
etmisse” o dogrultuda hareket etmesini ya da olmasini, onun, pozitif
anlamda 6zgiir olmas1 olarak goriir. Berlin’e gore, bireyin bu anlamda bir
0zne ve bir fail olmasi bir nesne, bir hayvan ya da bir kdle olmasindan farkl
olarak bir insan olmasi; hickimse olmasindan farkli olarak bir kimse
olmasidir (Berlin 2002: 178). Berlin, bu anlamda bir birey olmanin, belirli ve
sabit bir t6z(i olan bir insan idealini ger¢eklestirmek oldugunu sdylemez.
Aksine, bir sonraki boliimde tartisilacagr gibi, Berlin, bunun savunulmasina
mahal verdikleri igin bazi pozitif 6zgiirliik anlayislarii elestirir. Ikincisi,
Berlin, kendi kendisinin efendisi olmanin, siyasal ve ahlaki anlamlar
arasinda ayirim yapar. Bagkasinin ya da baskalarimin hakimiyeti altinda
olmamak ile dizginlenmemis tutkularin, irrasyonel diirtillerin ya da
denetlenmemis arzularin kdlesi olmayi birbirlerinden ayirir (Berlin, 2002:
179; Reed, 1980: 367). Yani, Berlin’e gore pozitif ozgiirliigin siyasal
anlami, kendi i¢imizde aklin ya da ahlakin egemenliginde bir denetim
kurmaktan farkli olarak, bagkalarinin hakimiyetinde olmamaktir (Reed,
1980: 367). Berlin, kendi pozitif 6zgiirlik taniminda, kendi kendinin efendisi
olmay1 bagkasina(-larina) tabii olmamak anlamiyla yani siyasal anlamiyla
ele alir. Sonug¢ olarak, Berlin’in tamimladigi bicimiyle pozitif 6zgiirliik,
bireyin bir 6zne ve bir fail olarak kendisini ve kendi amaglarimi nasil
tasavvur etmigse o dogrultuda eylemeye ya da yapmaya Ozgiir olmasi ve
bunu dis kisitlar tizerinde kismen ya da biitiinliyle egemenlik kurarak
gergeklestirmesi demektir.

I1) BERLIN’IiN ELESTIiRDiGi POZITiF OZGURLUKCU
YAKLASIMLAR
Berlin, bazi pozitif 6zgiirliik¢ii yaklasimlari, bireylerin farkli ve ¢ogu
zaman Dbirbirleriyle bagdagmayan isteklerinin ve amaclarmin kollektif
(organik) 6zgiirlesme doktrinleri dogrultusunda tahakkiim altina alinabilecegi
siyasi yonetim bicimlerine imkan verebildikleri i¢in elestirir. Berlin 6zellikle
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fasizm ve bolsevizm ile belirli pozitif 6zgiirliik¢ii yaklasimlar arasinda bir bag
oldugunu diisiiniir.” Bir baska deyisle Berlin, pozitif dzgiirliigiin, bireysel
oznellik ve failligin gerceklesmesi fikrinden Gteye gegirilip kollektif tahakkiim
aracina donistiiriilmesine ve bunun 6zgiirliik adina mesrulastirilmasina karsi
cikar (Berlin, 2002: 179-180; Reed, 1980: 368). Berlin, bu pozitif 6zgirlikei
yaklasimlar1 “siyasal kendini gergeklestirme teorileri” (political theories of
self-realization) olarak adlandirir. Bu teoriler, aslinda olmalart gereken
bireyler olamadiklar1 ve aslinda istemeleri ya da yapmalar1 gerekenleri
bilemedikleri i¢in, bazi bireylerin  kollektif (organik) bir iyi
kavramsallagtirmas1 adina tahakkiim yoluyla kendi istekleri ve amaglar
disinda eylemeye ve olmaya zorlanmalarimi, bir dzgilirlesme siireci olarak
tanimlar. Berlin, bu bicimde tahakkiim yoluyla 6zgiirlesmenin 06zgiirlilk
cergevesinde degerlendirilemesine karsi ¢ikar. (Berlin, 2002: 180; Gray, 1980:
525; Reed 1980: 368). Boylece Berlin, 6nce pozitif 6zgiirliigii bireyin bir 6zne
ve fail olmay1 gergeklestirmesi olarak tanimlar, sonra 6zgiirliigiin bir kollektif
tahakkiim aracina donistiiriilmesine imkan verdiklerini diisiindiigi pozitif
ozgiirliikeii yaklagimlari elestirir.""

Berlin’e gore, pozitif Ozgirliigiin 6ziinii olusturan kendi kendisinin
efendisi olmak metaforu, diisiince tarihinde bagimsiz bir moment kazanarak,
benligin kendi igerisinde hitkmeden ve hiikmedilen olarak iki pargaya
ayrilmasi {lizerinden anlamlandirilir olmustur. Bu ayrim, bir adim ilerisinde
kolaylikla bir yanda “akil ile dzdeslestirilmis”, “gergek, ideal ya da otonom
benlik” ve diger yanda arzularin, isteklerin ya da ihtiyaglarin igerisine gomiilii
olan “ampirik” benlik arasindaki ayrima doniligmiistiir. Bu sekli ile, kendi
kendisinin efendisi olmak, bireyin kendisi haricindeki bireylerin kolesi
olmamasi anlamindan farklilasarak bireyin doganin ya da kendisinin
dizginlenmemis tutkularmin kolesi olmamasi anlamina yonelir. Berlin’e gore,
kendi kendisinin efendisi olmanin kazandigi bu farkli anlamlar, kole olmak
kavraminin siyasal ya da hukuki tiirleri ile diger ahlaki ve tinsel tiirleri
arasindaki farkliliklara karsilik gelir (Berlin, 2002: 179). Berlin’in diisiincesine
gore, onun elestirdigi pozitif ozgiirliik¢li yaklagimlarin temelinde rasyonel
(gergek) ve ampirik benlik arasinda yapilan bu ayrim ve onun biitiinlesik bir
toplum doktrinine donistiriilmesi vardir (Gray, 1980: 518-519). Bu
doniistimiin gergeklesmesi Berlin’e gore, tarihsel, doktrinsel ve uygulama ile
ilgili bir meseledir (Berlin, 2002: 181; Gray, 1980: 518, 525).*""
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Berlin, siyasal kendini ger¢eklestirme teorileri olarak adlandirdig
diistince bi¢imlerini, pozitif Ozgiirlik kavraminin aldigi iki ana bi¢im
tzerinden inceler: kendini inkar (self-abnegation) ve kendini gerceklestirme
(Berlin, 2002: 181). Berlin, kendini inkar bicimini ¢ilecilik ve stoacilik
felsefeleriyle oOmekler. Bu felsefeler, bireyin ger¢ek (dogru) benligi
tarafindan idare edilmesi isteginin, kendini inkar yoluyla gergeklestirilmesi
bicimini temsil ederler (Berlin, 2002: 181). Isteklerini gergeklestirmesi dis
dinyadadan  kaynaklanan  etkiler  tarafindan  engellenen  birey,
gergeklestiremeyecegini  bildigi isteklerinden kendisini  Ozgiirlestirerek
yenilgiden kagar. Berlin, kendini inkar ederek 6zgiir olamay1 amaglayan
bireyin kendi kendisinin i¢ine ¢ekildigini ve bodylece diinyadan kactigini
sOyler (Berlin, 2002: 181-182). Bu sebeple Berlin, kendini inkar yoluyla
Ozgiirlesmenin siyasal bakimdan negatif Ozgiirlik ya da liberal
uygulamalarla bagdasamayacak sonuglar dogurmadigini diisiiniir. Aksine,
kendini inkar metodu siyasal bir nitelik dahi icermez, ¢lnki iginde
yasadigimiz diinyadan kacarak kendi i¢ alemimize siginmayi ve orada
mutluluga ve 6zgiirliige ulagsmay1 simgeler (Berlin, 2002: 183).

Berlin’e gore, isteklerin yok edilmesi yoluyla o6zgiirlesmek fikri ile
Kant’in savundugu isteklere karsi direnme ve onlar1 kontrol altina alma
yoluyla ozgiirlesmek arasinda ¢ok da biiylik bir mesafe yoktur. Birey, bu
sefer de, kendisini akil tarafindan yonetilen hiikkmeden benligi ile
Ozdeslestirerek kendisini 6zgiir kilar. Bir baska deyisle, otonom olan, kendi
kendisine hitkmederek kurallar ve kanunlar getiren birey, bunu basarabildigi
olglide 6zgurdur (Berlin, 2002: 183). Berlin’e gore, bu fikir temel olarak etik
bir 6greti olmasina ragmen dogurdugu siyasal sonuglar goz ardi edilemez
(Berlin, 2002: 185). Berlin, otonom olmakla &zdeslestirilen bireysel
Ozgiirliigiin, bir sonraki adimda, Rousseau, Marx, ve hatta Kant’in siyasal
felsefelerinde otorite ile Ozdeslestirilebilir hale geldigini savunur. Artik,
Ozgiirlik, gergek dogamizin belirledigi rasyonel amaglari
gerceklestirebilmemiz igin asagi benligimizden 6zgiirlesmemizin, bir diger
deyisle onun fiizerinde bir yere yilikselmemizin, kollektif bir ideale ve bu
idealin mesrulastirdigi siyasi otoriteye doniismiis halidir (Berlin, 2002: 194,
191-200; Gray, 1980: 518).

Akilcilik ilkesi dogrultusunda sekillenen pozitif o6zgiirliik anlayigini
Berlin’in anlatimi ile 6zetleyecek olursak: (i) biitiin insanlarin tek bir gergek
amac1 vardir ve bu da kendi kendini rasyonel olarak yodnlendirmektir, (ii)
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biitlin rasyonel varliklarin amaglarinin tek bir evrensel modele uymasi bir
gerekliliktir ve bazi insanlar bunun bilincine varmakta digerlerinden daha
yetkinlerdir, (iii) toplumsal yasam igerisinde bireyler arasinda ortaya ¢ikacak
biitlin ¢atigmalar akilci olanin irrasyonel olan ya da yeterince akilci olmayan
ile ¢arpigmasi sonucudur ve prensipte bu ¢atigmalardan kaginilabilinir ¢iinkii
biitiiniiyle akilci olan bireyler arasinda ¢atisma miimkiin degildir, (iv) biitiin
insanlar akilc1 yapildiginda kendi dogalarmin rasyonel kanunlarina
uyacaklardir ki bu kurallar hepsi i¢in ayni kurallardir ve béylece hem kanuna
uyacak hem de biitiiniiyle 6zgiir olacaklardir (Berlin, 2002: 200). Bdylece
Berlin, akilcilik diisiincesi iizerine kurulu kollektif kendini gerceklestirme
teorilerinin, ampirik benligimizin varsayilan gergek dogamizin gerektirdigi
akilc1 amaglar ile uyumlagtirilmasini zorunlu kildigini, sonug¢ olarak da
ampirik benligimizin rasyonel benligimizin amaglar1 dogrultusunda zorla
baski altina alinmasinin, kesin ve acik bir tahakkiim degil de, 6zgiirlesme
olarak tasavvur edilmesine neden oldugunun altini gizer.

Berlin’in pozitif ozgiirliikkcti yaklagimlara yonelttigi elestirisinin asil
hedefi, akil yoluyla pozitif 06zgirlesme doktrinin, insanlarin farkl
amaclarinin uyumlastirilmasini saglayacak tek bir ilke ve ideal bir toplum
modeli bulunabilecegi inanc1 dogrultusunda kollektif 6zgiirlesme doktirini
haline getirilmesidir.*" John Gray’e gore, Berlin’in elestirisi 6zgiirliik ile
rasyonelligin gerekleri arasindaki baglantiyr koparmaya yodnelik degil,
metafizik rasyonelizmin ortaya ¢ikardig: siyasal sonuglara yoneliktir (Gray,
1980: 519). Bir baska deyisle, metafizik rasyonelizm temelinde ortaya ¢ikan
nesnel aklin gerekleri dogrultusunda siyasi yonetim tesis edilmesi fikrine ve
bunun  sonucunda  bireylerin  rasyonel  &z-hakimiyetinin  otoriter
uygulamalarla teskil edilmesine yonelik bir elestiridir (Gray, 1980: 518).%
Macpherson’a gore ise, yukaridaki dort rasyonalist varsayimdan sadece ilki
(kendine rasyonel bicimde yon verme) pozitif 0zgiirligiin esas anlam ile
tutarlidir. Son {i¢ varsayim pozitif 6zgirliigii savunmak veya toplum
yasamini bu tip bir 6zgiirlik anlayisi dogrultusunda uyumlastirmak igin
gerekli degildir. Macpherson bu savini her bireyin rasyonel ve esit derecede
O0zglir olmast durumunda farkli yasam bigimlerinin birbirleri ile
catismaksizin g¢ogalabilecegi varsayimina dayandirir. Macpherson’a gore,
Berlin’in bunu gérememesinin nedeni onun negatif 6zgiirliik kavramini ¢ok
dar tanimlamasindir. Berlin’in dar tanimi, onun yasam ve is araglarina esit
erisimi engelleyecek kisitlarin ortadan kaldirilmasini 6zgiirliigiin igsel bir
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pargasi olarak degil de onun bir 6n kosulu olarak gérmesinden kaynaklanir.
Bir bagka degisle, Macpherson’a gore herkes i¢in refah saglanmasiyla
bireylerin farklt se¢imleri ve degerleri arasindaki c¢atisma da ortadan
kalkacaktir. Yani Macpherson’a gore secimler ve degerler arasinda catigma
vardir ama bu g¢atisma siireksizdir (ephemeral) (Kocis, 1980: 47). Ancak,
Macpherson’in analizi hem Berlin’in deger ¢ogulculugu goriisii ile ters
diismekte hem de 6zgiirliigiik icin gerekli ancak yeterli olmayan kosullarin
saglanmasini 6zgiirliigiin kendisi olarak tanimlamaktadir.™

Berlin, elestirdigi pozitif 0Ozgiirlik¢ii yaklasgimlarin  dayandig
varsayimlardan farkli olarak, deger ¢ogulculugu goriisiinii benimsemistir.
Berlin’e gore, bireylerin ¢ok ve gesitli degerlerinin ve amaglarinin tek bir
hiyerarsik sistem icerisinde uyumlagtirilabilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle Berlin, insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek igin tekil ve organik
bir iyi ilkesinin, insanlarin ¢ok ve g¢esitli emellerini uyumlastirarak
gerceklestirmek {izere uygulamaya konmasmin yanlis oldugunu savunur
(Berlin, 2002: 214). Berlin’e gore, bu amaci1 giiden her organik iyi ilkesi,
Oziinde biitiiniiyle gergeklestirilmis bir insan hayatinin nasil olmasi
gerektigine dair bir formiil barindirir ve insanlarin ¢ok ve cesitli amaclar
olmasi durumuyla catisir (Berlin, 2002: 181, 214; Gray, 1980: 518).
Ozgiirliigiin pozitif kavramsallastirilmas: gergevesinde, kollektif tahakkiim
ve zorlamayir yine Ozgirlik adina mesrulastirmak igin bir ara¢ haline
doniistliriilmesi, bireylerin 6znelliklerinin ve failliklerinin yok sayilmasina
hizmet ederek kendi icerisinde bir ¢eliski olusturur. Bir baska deyisle, pozitif
ozgiirliik, kollektif bir tahakkiim araci haline doniistiiriildiigiinde, bu her ne
kadar daha yiiksek ve gercek oldugu varsayilan bir 6zgiirliik adina yapiliyor
olursa olsun, sonug itibari ile bireylerin kendi kendilerinin efendisi olmalar
fikriyle ¢eligir (Berlin, 2002: 180). Bu durum, Berlin’in diisiincesinde gore
elestiridigi  pozitif Ozgiirliik¢li  yaklasgimlarin  temel c¢ikmazi, esas
paradoksudur. Insan topluluklarina dayatilan kapsayici ve otoriter pozitif
Ozgiirliik ideallerinin yerine, Berlin’in 6ne siirdiigii alternatif, negatif
Ozgiirliigiin 6l¢iit olarak kullanildigi ¢ogulculukdur (Berlin, 2002: 216).

Ancak, Berlin gibi deger ¢ogulculugunu savunan John Gray’e gore, bu
bakis agisindan negatif 6zgiirliigiin mutlak 6nceligini veya tistiinliiglinii (hem
diger degerlere hem de farkli 6zgiirliik anlayislarina) hakli ¢ikaramayiz.
Cumhuriyet¢i Ozgiirliilk anlayismi savunan Skinner’a gore, Berlin negatif
Ozgiirlik kavramu ile klasik liberal 6zgiirlik anlayisini bir tutarak siyasi
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bagimliligin ve kendi kendini yonetmeden yoksun olmanin da 6zgiirliigi
kisitladigint gézden kagirir (Skinner, 1998: 14-15). Skinner’a gore, 6zgurlik
sadece giic ve baskici tehditlerle degil ayni zamanda keyfi iktidar
uygulamalarindan kaynaklanan belirsizlik ve bagimlilik durumunda da
kisitlanir (Skinner, 2008: 89, 93). Marshall Cohen, Berlin’i negatif 6zgiirliik
anlayis1 Mill oncesi liberallerin ideallerini (hiikmeden iktidarin periyodik
olarak  hiikkmedilenlerin ~ se¢imlerinden  kaynaklanmasi  gerektigi)
barindirmadigi ve pozitif dzgiirliik anlayisina karsi elestirisi de Mill sonrasi
liberallerin pozitif 6zgirliikk yanlis1 yaklasimlarini yansitmadigi igin elestirir
(Cohen, 1960: 217-218). Cohen’a g0re ise pozitif 6zgiirliigiin birincil ve asil
anlamint olusturan kendi kendinin efendisi olmak ile rasyonel benligin
secimleri iizerinden mesrulastirilan baskici kollektif 6zgiirlesme doktrinleri
ve pratikleri arasinda mantiksal ve tarihsel bir bag yoktur. Negatif
Ozgiirliigiin de hem kavramsal hem de tarihsel olarak benzer sonuglara yol
acabilmesi mumkindir (Cohen, 1960: 222-223). Macpherson’a gore ise,
Berlin’in elestirdigi pozitif 6zgiirliikk¢li yaklagimlarin baskict ve zorbaca
sonuglar dogurmalarinin nedeni bu yaklagimlarin pozitif 6zgiirliigiin birincil
anlaminin geregi olan bireylerin kisisel gelisimini saglayacak yetilerinin
maksimize edilmesi Oniindeki engellerin kaldirilmasimi goz ardi etmeleridir
(Macpherson, 1973: 96).

Bu elestiriler 6zellikle negatif 6zgiirliigiin 6nceligi, 6nemi ve kapsamu,
pozitif 6zgiirliigiin 6nemi ve Ozgiirlik ile siyasal kendini yonetme arsmndaki
iligki konularini sorgularlar. Bu ¢alismada Berlin’in iki 6zgiirlik kavrami
iizerine  degerlendirmelerinden  onun  elestirdigi  pozitif — Ozgiirliik
yaklagimlarinin yani sira bireysel Oznelligin ve failligin gerceklesmesi
temelinde anlamlandirilabilcek bir pozitif Ozgiirliikk tanimi ¢ikarilabilcegi
savunuldu. Bir firsat kavrami olan negatif Ozgiirliikten farkli olarak, bu
bireysel pozitif 6zgiirliikk kavraminin, 6zgiir olma durumunu belirli amaglarin
ve eylemlerin gerceklestirilmesiyle 6zdeslestirdigi icin ancak dis kisitlara
egemen bir 0znenin varligi lizerinden anlamalandirilabilecegi belirtildi. Bu
acidan bakildiginda, Berlin’in diisiince sisteminde, bu tip bir pozitif
Ozgurliigiin deneyimlenebilmesi igin bireylere dis miidaheleden azade olan
belirli bir serbestlik alaninin saglanmasi en temel 6neme sahip konulardan biri
haline gelir. Negatif Ozgiirliik bu baglamda kendilerine ait amaclarim ve
yasam planlarin1 egemen Ozneler ve failler olarak gerceklestirme cabasin
giiden bireylerin siyasal yapi igerisindeki etki alanlarini ve birbirleri ile
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iligkilerini diizenlenlemek i¢in mutlaka gereklidir. Tek basina ve klasik dar
anlaminda distiniildigiinde negatif Ozgirliigiin Berlin’in belirttigi gibi
demokratik bir yonetim bi¢imini gerektirmeyecegini varsayabilsek dahi
siyasal boyutta kendi kendini yonetme Berlin’in tammmladigi pozitif
Ozgiirligiin saglanabilmesi i¢in gereklidir.XXi Bu baglamda bireylere belirli bir
serbestlik alaninin birakilmasi, bireylerin kendi tasarlasiklar1 amaglarinin ve
yasam planlarinin gerceklesmesine elverisli ve bunun igin yeterli bir siyasal ve
sosyal ortam saglanmasi bakimimdan 6nem kazanir. Bdyle bir ortamin anlamli
bi¢imde saglanmasini ise demokratik bir yap1 igerisinde mimkiin olabilir. Bu
bakimdan Berlin’e yoneltilen elestirenlerin hakli oldugu noktalardan biri,
Berlin’in siyasal anlamda kendi kendini yonetmenin 6zgiirliikk acisindan énemi
izerinde yeterince durmamasidir. Bu makalede savunulan Berlin’in pozitif
0zgurlik tanimi okumasina gore ise Berlin, bireysel pozitif 6zgiirliigiin negatif
Ozgiirliigiin dl¢iit alindig1 ¢ogulculuk igerisindeki 6nemini ve bu iki 6zgiirliikk
kavram arasindaki bagi agikga taktir etmeyerek Ozgiirliik iizerine yaptigi
tarigmay1 bir baska bakimdan daha eksik birakir. Bazi organik pozitif
Ozgiirliik yaklasimlarimi elestirirken bireysel anlamda pozitif 6zgiirliigiin
bizatihi  kendisini alasagi etmeyen Berlin’in  &zgiirlik  iizerine
degerlendirmeleri bu eksikligi tamamlanmasina ihtiya¢ duyar.
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SONUGCLAR

Bu makalede, “iki Ozgiirlik Kavrami”, Berlin’in, kendi tanimladig1
pozitif 6zgiirliik kavrami ile bazi1 pozitif 6zgiirliikk¢ii yaklagimlara yonelttigi
elestirisi birbirlerinden ayrilarak analiz edildi. Bu ayrimi yapmak igin
oncelikle Berlin’in pozitif 6zgiirlik kavraminin, negatif ozgiiriikten farkli
olarak, ne anlama geldigi tartisildi. Berlin’in pozitif 6zgiirliik kavraminin,
bireyin bir 6zne ve bir fail olarak kendisini ve kendi amaglarini nasil
tasavvur etmisse o dogrultuda eylemeye ya da yapmaya Ozgiir olmasi ve
bunu dis kisitlar ilizerinde egemenlik kurarak gercelestirmesi anlamina
geldigi savunuldu. Berlin, 6zgiirliigii siyasal agidan degerlendirdigi i¢in onun
pozitif 6zgiirliik anlayisinda 6zellikle dis kisitlarin roliiniin 6nemli oldugu ve
dolayisiyla bireyin kendisini ve amaglarini nasil belirledigi konusuyla ilgili
i¢ kisitlarin 6zel bir uygulama alani bulamadigi one siiriildii. Berlin’in
elestirdigi pozitif 6zgiirliikk¢li yaklagimlarin, kendi kendinin efendisi olmanin
bir bagka bi¢iminin, onun, siyasal degil de etik ya da bireysel ahlakla ilgili
oldugunu disiindiigii bir formunun Uzerinden gelistirildigi gosterildi.
Berlin’in baz1 pozitif 6zgiirliik¢li yaklagimlari, rasyonel benligin amaglarinin
gergeklestirilmesiyle Ozgilir olma fikrini, biitiinlesik bir toplum ideali
cercevesinde kollektif 6zgilirlesme doktrini haline getirdikleri i¢in elestirdigi
savunuldu. Bu tip pozitif 6zgiirliikk¢li yaklasimlarin, Berlin’e gore, apagik bir
tahakkiimii 6zgiirlesme siireci olarak mesrulastirdiklararak bireylerin kendi
iradelerine ragmen Ozgiirlestirilmesini gerektirdigi tartisildi. Bunun yaninda
Berlin’in bu siireci baskict bulmasinin temel nedeninin, nesnel ya da nihai
iyinin varligin1 reddetmesi oldugu belirtildi. Berlin’e gore, bireylerin ¢cok ve
cesitli degerlerinin ve amaclarinin tek bir hiyerarsik sistem icerisinde
uyumlastirilabilmesi miimkiin olmadigindan tek bir ahlaki kendini
gerceklestirme ideali tlizerine kurulu pozitif Ozgiirliikk¢i yaklasimlarin,
bireylerin bu ideale gore 6zgiirlestirmesini gerektirmesinin Berlin’in deger
¢ogulculugu goriisii ile bagdagsmadigr tartisildi. Bu baglamda, bu makalede,
Berlin’in kendi pozitif 6zgiirliik anlayisinin temelini olusturan bireysel
oznellik ve failligin gerceklesmesi fikriyle, bireylerin kendi iradelerine
ragmen rasyonel ve gercek varsayilan amaglarin gerceklestirilmesi icin
tahakkiim yoluyla 6zgiirlestirilmesi fikrinin keskin bir tezat olusturdugunu
one siiriildii. Sonug olarak bu makalede, Berlin’in bazi pozitif 6zgiirliik¢ii
yaklasimlar1 elestirdigi ancak pozitif 6zgiirliigiin bizatihi kendisini alasag:
etmedigi savunuldu.
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SONNOTLAR

Berlin’in denemesi, 1958’de Oxford Universitesinde sosyal ve siyasal teori profesorii olarak
verdigi bir agilis toreni dersine dayanmaktadir.

Berlin’in negatif ve pozitif dzgiirlikk kavramlar arasinda yaptig1 ayrim daha sonra tek bir 6zgiirliikk
kavrami oldugunu savunan Amerikali hukuk felsefecisi Gerald C. MacCallum tarafindan
elestirilmistir. MacCallum’a gore 6zgiirlik kavrami bir kisi, belirli engelleyici kosullar ve bu
kiginin belirli faaliyetleri ya da oluslar1 arasindaki tiglii iliski olarak tanimlanmalidir (MacCallum,
1967). Daha yakin zamanda Eric Nelson negatif ve pozitif dzgiirlilk kavramlari arasindaki ayrimin
ashinda farkl kisit (constraint) kavramsallagtirmalarina dayandigint ve bu iki 6zgiirliik kavraminin
birbirlerinden negatiflik ve pozitiflik izerinden ayristirillamayacagini savunmustur (Nelson, 2005:
73). John Christman ise Nelson’in negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimini sadece kavramsal agidan
analiz ettigini ve tartismanin normatif boyutunu géz ardi ettigini savunmustur. Christman’a gore,
pozitif 6zglirliiglin i¢sel bir normatif degeri vardir (Christman, 2005).

“Deger ¢ogulculugu” goriisii, Ozetle temel insani degerlerin ¢ogullugunu ve birbirleri ile
catismayacak sekilde tek bir hiyerarsik sistem olusturamayacagini ifade eder (Crowder, 1994:
293). Tirkge literatiirde deger cogulculugu ve elestirileri tizerine bir degerlendirme i¢in bknz.
Mustafa Erdogan (2005). Berlin’in deger ¢ogulculugu goriisii ve onun liberalizm anlayisi
tizerine bir degerlendirme i¢in bknz. Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin (2007). John Gray’in
(1995), Berlin’in deger ¢ogulculugu goriisiinden kaynaklanan liberalizm anlayigini, rasyonel
degil radikal segimler yapmamiza dayali bir agonistik liberalizm anlayisi olarak tanimlamast ile
Jonathan Riley’nin (2001), Berlin’in agonistik ¢ogulculugunun, onun liberal rasyonelizminden
kaynaklandig1 ve aklin bazi temel liberal degerleri kesfetmemiz igin yeterli oldugu savini,
Turhan ve Ulusahin yazdiklari makalede biraraya getirerek, Berlin’in deger ¢ogulculugu
goriisliniin rasyonel sinirlari olan bir liberalizm anlayisini destekledigini savunurlar.

Richard Bellamy’e gore Berlin’in yaptifn ilk tamimlama sadece dis kisitlar1 gdz Oniine
aldigindan kabul edilemeyecek kadar dardir ve bunun en iyi 6rnegi halinden hosnut bir kélenin
negatif anlamda 6zgiir sayilabilmesine olanak vermesidir. William Parent’a gére ise Berlin’in
“Iki Ozgiirliik Kavrami” denemesinde negatif 6zgiirliik {izerine sdylediklerinden bes farkli
kavram c¢ikarilabilir ve Berlin’in negatif 6zgiirlik anlayisi yeterince acik degildir. Parent’a
gore, Berlin’in sonradan yaptigi diizeltme bazi problemleri ortadan kaldirmakla birlikte yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bknz. Parent (1974) ss. 150, 153-154.

Quentin Skinner’a gore Berlin’in yaptig1 kategorik ayrim, Thomas Hobbes’in 6zgiir eylem
analiziyle benzesir. Hobbes’a gore, hasta oldugu icin yatagina bagli olan birinin ig¢inde
bulundugu odadan ¢ikamamasi onun 6zgiir olmadigi anlamina gelmez; bu kisi odadan ¢ikma
yeterligine (veya giiciine) sahip degildir (Hobbes, 1996: 146, Skinner, 2002: 245).

C. B. Macpherson’a (1973: 95) gore, Berlin’in negatif dzgiirliik tanimi yasam ve is araglarina
ulagmaktan mahrum olmaya yol acan engelleri géz Oniine almadigindan ve bu tip
mahrumiyetler ancak demokratik bir yonetim bigimi igerisinde giderilebileceginden ¢ok dar
diigtiniilmiis bir kavramdir ve bu nedenle ancak tam bir market ekonomisi toplumuna
uygundur. Marshall Cohen’a (1960: 217-218) gére ise, Berlin’in negatif 6zgiirlikk anlayisi Mill
oncesi liberallerin ideallerini (hilkmeden iktidarin periyodik olarak hiikkmedilenlerin
secimlerinden kaynaklanmast) biinyesinde barindirmamaktadir.

Berlin’e gore, negatif 6zgiirlik bireyin bazi segimleri yapip yapmamasina veya imkanlari
degerlendirip degerlendirmesine bagh degildir. Ozgiirliik bireyin ne kadar segenegi olduguna,
bu seceneklerin kendisine ne derece agik olduguna ve bunlarin bireyin hayatindaki géreceli
6nemine baglidir (Berlin, 1990: 32).
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Fatmagiil Berktay da, “Heidegger ve Arendt’te Ozgiirliik” adli makalesinde, Berlin’in yaptig:
pozitif 6zgiirliik tanimlamasini benzer bigimde 6zetler: “Pozitif 6zglrlik, negatif 6zgurlikten
farkli olarak, kisitlamadan ya da miidahaleden azade olmak degil, birseyler yapabilme
ozgiirligtdiir. Pozitif anlamda 6zgiir olmak, kendi segimlerini yapabilmek ve kendi iradesini
gergeklestirebilmek anlamina gelir” (Berktay, 2003: 183).

Bireysel otonomi kavramu iizerine yapilan ¢aligmalar baslt basina oldukga genis bir literatiir
olugturmaktadir. Gerek bireyin otonom olabilmesinde i¢ ve dig kisitlarin oynadiklart roliin,
gerekse bireysel otonomi ile 6zgiirliikk kavramlarinin nasil birbirlerinden ayrigtirilabileceginin
analiz edilmesi bu ¢aligmanin konusunun ve ayrilan alanin siirlarini asacaktir. Bu nedenle
yazar bireysel otonomi kavraminin tanimlanmasi ve zaman igerisinde elestirel tartigmalar
cercevesinde Onceden yapilmis tanimlamalarin gelistirilmesi tizerinde duran g¢aligmalarda,
genel olarak i¢ kisitlarin roliniin 6ncelikli degerlendirildigini, dis kisitlarin ise ikincil derece
faktorler olarak tartismalarda yer buldugunu belirtmekle yetinecektir.

Prosediirel otonomi yaklasimini savunan ve otonomi iizerine birgok calismasi olan John
Christman da “Liberalizm ve Bireysel Pozitif Oziirliik” (1991) makalesinde pozitif ézgiirliigii
kendisinin daha once gelistirdigi otonomi kavrami temelinde tanimlar. Christman’in ¢aligmalart
arasinda daha 6nce fark etmedigim bu makaleye dikkatimi ¢eken hakeme bu vesile ile tesekkiir
ederim. Christman, makalesinde bir gok yerde otonomi ve pozitif 6zgurlik terimlerini birbirlerinin
yerine kullanir. Ancak Christman’in bu makaledeki yaklasimu ciddi bir problem yaratmaktadir.
Eger otonomi ve pozitif 6zgiirlik Christman’in yaklagiminin ima ettigi gibi tamamen ayni
kavrama isaret etmekteyse, yazarin oncelikle bunu gerekgeli bigimde savunmasi ve sonrasinda da
bir kavram igin iki farkl isim kullanmamasi1 gerekmektedir. Christman bir bagka yerde (2009)
bireysel otonomi ile 6zgiirligiin birbirlerinden ayr1 degerlendirilmeleri gerektigini ancak Berlin’in
pozitif 6zgiirliik anlayiginin otonomi ile esdeger oldugunu sdyler. Christman hemen ardindan
Ozgiirligiin i¢sel ve digsal kisitlardan azade bigimde eyleyebilme yetisi oldugunu, otonominin ise
bireyi eylemek icin ilk etapta harekete geciren isteklerin bagimsizligi ve otantikligi ile ilgili
oldugunu savunur. Birincisi, bu makalede savunulacagi gibi, Berlin i¢in 6nemli olamn isteklerin
bireyin kendinden kaynaklanmasinin yanminda bu istekleri eyleme dokerek gerceklestirebilmesi
yani eylemin sonucunda bireyin egemen bir 6zne olarak amacini gergeklestirebilmesi oldugu
savunulabilir. Tkincisi, igsel kisitlar bizatihi isteklerin bagimsizligini ve otantikligini etkileyen
faktorler oldugundan, 6zgiirlik tanmimi icersine i¢sel kisitlar1 dahil etmek demek oOzgiirlik ve
otonomi arasinda yapilabilecek bir ayrimi bulandirmaya neden olur ki Christman bunu 6zgiirliik
ve otonomi kavramlari arasindaki farki agiklamaya ¢alisirken yapmaktadir.

Christopher Megone’un anlatimi ile Taylor’in savunmak istedigi negatif 6zgiirliik saglanmadan
yani bireyin se¢im kiimesini daraltan kisitlar varoldugu siirece bireyin kendi hayatma yén
vermeyecegidir. Megone’a gore, Taylor’in goriisii bireyin kendi hayatina yon vermesi
eyleminin bizatihi kendisini 6zgiirliikle 6zdeslestirir (Megone, 1987: 617).

Benzer bir degerlendirme igin bknz. Megone (1987: 612, 620).

Alintilanan metnin igerisindeki italik vurgular bu makalenin yazarina aittir.

Berlin’in bu konudaki goriisii (aklin kullanimindan kaynaklanan) bilginin, mutlaka ya da her
zaman Ozgiirlestirmeyecegi savi olarak Ozetlenebilir (Gray, 1980: 519; Harris, 2002: 361).
Berlin’in bu savi 1964°de yazdig1 “From Hope and Fear Set Free” baslikli denemesinde yer
almaktadir. Gray’e gore, Berlin’in amaci, akil ile &zgiir eylemi birbirlerinden biitiiniiyle
ayristirmak degil de metafizik rasyonelizmin bireyleri neyin dzgiirlestirecegi sorusuna tek bir
dogru cevap verilebilecegi savina karst ¢gikmaktir.

Ivan Zoltan Denés’e gore, “Berlin, 20. ylizyilm iki totaliter sistemini 19. ylizyilin iki bilyiik
Ozgiirlikkeli hareketi ile baglantilandirdi: fagizmi, romantik milliyet¢iligin carpitilmasiyla ve
Bolsevizmi, hiimanist bireyciligin deformasyonuyla” (Denés, 2008: 82).
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Fatmagiil Berktay’in, Berlin’in denemesi iizerine yaptig1 analiz de benzer bir ayristirmaya zimnen
isaret etmektedir. Berktay bir yandan “Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirliigii, bir anlamda kisinin kendi
tizerinde egemenlik sahibi olmasi olarak tammlar” derken, diger yandan “[p]ozitif 6zgiirliikgiiler,
Ozgiirliigli egemen olmak, daha acik bir deyisle kisinin kendi arzulari, tutkulari ve kendisini
gerceklestirebilmesi 6niindeki diger engeller lizerinde egemenlik sahibi olmasi anlamina geldigini
savunurlar” der. Berktay’a gore, bu makalede de belirtildigi gibi, pozitif Ozgiirliikgiilerin
diistincesinde egemenlik “kollektif dolayimla” uygulanmaktadir (Berktay, 2003: 183).

Berlin’i elestiren Marshall Cohen’a gore ise kendi kendisinin efendisi olmak ile rasyonel
benligin segimleri iizerinden mesrulagtirilan 6zgilirlesme doktrinleri ve bunlardan beslenen
baskici siyasal pratikler arasinda mantiksal ve tarihsel bir bag yoktur. Birincisi, kendi kendinin
efendisi olmak bireyin baskalariyla iligkileri ile ilgiliyken kendine hakim olmak bireyin kendi
igerisindeki ikircikli benligin parcalar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir. Tkincisi, Berlin pozitif
ozgiirliik doktrinlerinde zorbaligin hakli ¢ikarilmasina yonelik hem tarihsel hem de mantiksal
bir eleverislilik gormekte yamlgiya diismektedir (Cohen, 1960: 221-223).

“Iki Ozgiirliik Kavrami” disinda, yazarin diger yapitlarina da gondermeler yaparak, Ivan Zoltan
Denés de Berlin’in pozitif 6zgiirlik¢ii yaklagimlara elestirisinin esast konusunda benzer bir
okuma yapmaktadir (Denés, 2008: 82-83).

Benligin hitkkmeden ve hitkmedilen pargalara ayristirilmas: ve rasyonel benligin irrasyonel istek
ve arzularin kolesi olmamasi fikri, Platon’un Devlet kitabinda savundugu ruhun hiyerarsik
diizeni ve aklin temsil ettigi parganin bu hiyararsinin en {ist noktasinda yer almas: fikrine kadar
geri goturllebilir. Berlin de, Platon’u kendi kendinin efendisi olmayi bu bi¢gimde tanimlayan
diistiniirler arasinda ele alir (Berlin, 2002: 179). Berlin’in deger cogulculugu goriistinii
savunmasinin temelinde felsefi monisme yonelttigi elestirisi vardir ve Platon bu yaklagimin
baslica temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Ancak Berlin’in denemesinin biiyiik bir kismu,
modern  akileihk  diisiincesinden  kaynaklanan  ozgiirlik  problemlerinin  elestirel
degerlendirilmesi iizerinedir. Berlin’in pozitif ozgiirlik¢ii yaklasimlar {izerine yaptig
degerlendirmelerin igerigini, ¢ogunlukla Kant, Rousseau, Spinoza ve Marx’in siyasal
diistincelerinden kaynaklanan ve Berlin’in negatif o6zgiirliikle bagdastirilamayacagini 6ne
siirdiigii 6zgiirliik anlayislart olusturmaktadir.

Mevcut durumda segimlerin ve degerlerin gatistigr varsayimi (x) dogru ise refahin ve firsat
esitliginin saglandigi bir toplumda (d) catismanin olmayacagini (f) soyleyebilmek igin
bireylerin rasyonel isteklerini uyumlastiran bir Oriintii (g) olmasi gerekir. Sonug olarak
Macpherson’in yaklasimindan hareketle d ve f saglandiginda eger bir bireyin deger ve istekleri
digerlerininkilerle gatigirsa bu onun daha az gelismis, “irrasyonel diirtiilerinin kontroliinde” ve
Ozglr olamayan bir birey oldugu anlammna gelecektir (yani birey g’nin diginda
degerlendirilecektir). Bu sonug, Berlin’in rasyonalist pozitif 06zgiirliikk¢li yaklagimlart
elestirmesin asil nedenidir. Berlin’e gore, isteklerinin ve degerlerinin ¢atismasi siireksiz degil,
insan varolusunun stirekli ve gerekli bir durumudur (Kocis, 1980: 47).

Bu dogrultuda klasik bir argliman i¢in bknz. Benjamin Constant (1816) “The Liberty of Ancients
Compared with that of Moderns”. Constant’a gore, siyasal katilim ve temsil edilme bireylerin
kendilerini ahlaki ve diigiinsel bakimdan gelistirmelerinin en etkili yoludur. Constant, yasa
koyucunun gorevinin insanlar1 baris iginde yasatmakla tamamlanmadigini, insanlar sadece bu
durumun tesis edilmesi ile tatmin olmus olasalar dahi bir hayli yapilmasi gereken sey kaldigim
sOyler. “Yasa koyucu, bireysel haklara riayet etmeli ve bununla beraber mutlaka bireylerin
kamusal meseleler iizerindeki etkisini tahsis etmeli, onlar1 oylari yoluyla iktidarin tatbik
edilmesine katkida bulunmaya ¢agirmali, onlara goriislerini ifade etmek yoluyla kullanilacak
kontrol ve denetleme hakki vermeli ve onlart bu yiice islevleri tatbik ettirme yoluyla
sekillendirerek neticede onlara bu islevleri yerine getirme arzusunu ve hakkini vermelidir.”
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