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HRISTiYAN MEDENIYETININ DiNf KAYNAKLARI
Etem CALIK"

0z.‘

Hristiyan Medeniyeti’'nin dini kaynaklari denilince tabii olarak Hristiyanlik’in
da dini kaynaklari hatira gelir. Ciinkii bu medeniyete adini veren Hristiyanlik, ¢ok
farkly dinlerin hakim oldugu bir imparatorluk cografyvasinda ortaya ¢ikmis bir
dindir. Tek Tanriciliktan ¢ok tanriciliga, putperestlikten insan-tanri anlayigina
kadar bir¢ok dini inancin yer aldigi topraklarda yayildi. Dolayisiyla kendisi o
dinlerin bir¢cogunun yerini alirken, onlardan da bazi unsurlari biinyesine katti. Tabii
olarak bu farkli dinlerle temasinda en fazla olarak da bunlarin Tanri anlayisindan
etkilendi. Ortaya ¢iktigi Filistin bolgesinden miicerret Tanri anlayisimi alirken,
Imparatorluk merkezine dogru yayilmaya baslamasiyla da Roma ¢ok tanriciligindan
ve bu dinin tanrilar hiyerarsisinden etkilenmisti.

Hristiyanhk, Roma Imparatorlugu’nda uzun miiddet takibata ugradi. Bir
taraftan sahip oldugu miicerret Tanri anlayisiyla, diger taraftan getirdigi ahlaki
diisturlar ve esitlik anlayisiyla kitlelere cazip geliyor ve mevcut dini ve sosyal yapiyi
tehdit ediyordu. Tabii ki bu da siyasi otoritede rahatsizlik yaratiyordu. Ama
yukarida belirttigimiz ~ ozellikleri dolayisiyla  yayilmaktan geri durmuyordu.
Imparatorlugun siyasi olarak zayiflamasina paralel olarak iktisadi ve sosyal hayatta
da bozulma ve kaos hali ortaya ¢ikinca, Hristiyanlik fakirlere, diigkiinlere ve
caresizlere hitap eden anlayisiyla biitiin imparatorluk sathina yayildi. Béylece artik
halk dini, Hristiyanlik olunca, siyasi otorite de onun tarafini tuttu.

Siyast otoritece tanmnip rahatlayan Hristiyanlar arasinda bundan sonra farkl
anlayis ve ekoller su yiiziine ¢ikmaya bagladi. Dini sahada meydana gelen bu
ihtilaflar iizerine 451 yiinda Kadikdy Konsili toplandi ve uyusmazliklart hiikme
bagladi. Konsilin kararlarint kabul etmeyen Dogu kiliseleri (Kipti, Ermeni ve
Siiryani) Roma ve Istanbul kiliselerinden koptular. Ama Konsilin kararlart Bati
Hristiyanlhiginin resmi akidesi haline geldi. Saint Augustinus’in Bati Hristiyanligini
(Pavlus Hristiyanligini) felsefi olarak temellendirmesiyle de bu anlayis kemiklesti.
Bundan sonra 16. aswr baslarinda ortaya ¢ikacak olan Reform Hareketi’'ne kadar
Bati Hristiyanlhigina karsi bir muhalefet hemen hemen olmadi. Reform Hareketi 'ni
baslatan Martin Luther’in isyam da esas olarak Hristiyanlik'in oziine degil, din
adamlarimin Tanrt ile insan arasinda aracilik etmelerineydi. Luther'in onciiliik ettigi
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Reform ve diger hareketler, Papa ve diger din adamlarimin miiminler iizerindeki
baskisinit kaldirarak ldiklige giden yolda hatiri sayilir bir hizmet gérdiiler. Bunun da
neticesi, ilmi diigiincenin kendi mecrasinda rahat bir sekilde yol almasi ve Bati
Avrupa’nin, bin yillik kabugunu kirmast oldu.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyan Medeniyeti, Dini Kaynaklar, Tanr1 Anlayst,
Reformasyon Dénemi’nde Din

RELIGIOUS SOURCES OF CIVILIZATION

Abstract:

The mention of the religious sources of Christian civilization naturally brings
to mind the sources of Christianity. Christianity, which gave its name to this
civilization, is a religion that came into existence in an imperial geography where
various different religions existed. It spread throughout a vast land of different
religious beliefs varying from monotheism to polytheism and from paganism to
human-gods. Therefore, while replacing many of these religions, Christianity
incorporated some elements of others into its own body. Naturally, it was influenced
mostly by the consept of God found in those beliefs. While it was absorbing the
abstract concept of God in the Palestinian region where it flourished, as it spread to
imperial centre, it was also influenced by the polytheism of Rome and its hierarchy
of gods.

Christianity was subjected to a long period of observation within the Roman
Empire. It was a threat to the existing social and religious order with its abstract
concept of god on one side, and the concept of ethical principles and equality on the
order, both of which were quite attractive for the masses. This naturally created
unrest among the political authorities. Yet, due to the reasons mentioned above, it
kept on spreading. When a state of deterioration and chaos emerged in economic
and social life in accordance with the declining political power of the Empire,
Christianity started to spread all over the Empire as a hope for the poor and needy.
Thus, when Christianity became the religion of the people, it also became the
religion of the political authority.

Having been recognized by the political authority, different perceptions and
currents started to emerge among the Christians. In the year 451, a council was
summoned in Kadikoy in order to settle down the frictions related to religious
differences, and an act was passed. The eastern churches (Coptic, Armenian and
Syrian) rejected the council and separated from the Roman and Istanbul churches.
However, the decisions of the Council became the official doctrine of Western
Christianity. It, then, became solid after  St.Augustine’s founding of the
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philosophical bases of Western Christianity (Christianity of Paulus). After this
event, there appeared almost no opposition to Western Christianity until
reformation movement at the start of the 16th century. As the leader of reformation
movement, Martin Luther’s revolt was not against Christianity per se, against the
clergy who acted as mediators between God and people. The reformation led by
Luther and other movements served as useful means on the way towards laicism by
removing oppressions on the people caused by the Pope and other clergy. The
outcome of this was the relief of scientific thinking and awakening of Western
Europe from its thousand-year-old sleep.

Christianity to give shape to spread in different geographies with different
cultures which is in the effect of Roman Empire. But Ancient Greek Civilization
effect on Christianity is more strongly felt in Western Europe in the relatively in the
effect of Ancient Greek remaining, mainly in Egypt and Middle Eastern cultures so
with traces of Eastern Christianity was manifested in different ways. Although the
reform movement in the Christian world is the last big break, the essence of religion
did not change seriously with this development. However our main subject is the
Christian (Western) civilization is mainly to be dealt with in terms of being a source
of Western Europe which is also shaped by the Saint Paul is now entrenched in the
Cristianity from Augustinus. In this study has been touch in subjects of Civilization
of Christian, perception of God in the Ancient Greek Philosophy and after the term
of to come into existence of Christianity term, perception of God in the Roman
Empire Term and religion, perception of God in the Reformation Term.

Keywords: Civilization of Christian, Religious Resources, Perception of God,
Religion in the Reformation Term
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GIRIS

Hristiyan Medeniyeti, bir dinin yani Hristiyanlik’in vasiflandirdigi bir
medeniyettir. Hiristiyanlik’in, topraklarinda dogdugu Roma Imparatorlugu
Avrupa, Asya ve Afrika’ya yayillmis bir diinya giicii idi. Tanri-Kral
an’anesine sahip Misir’dan ¢ok Tanrici Roma’ya, antropomorfist (insan
bigimci) tanr1 anlayisina sahip Yunan diinyasindan, tek Tanri inancina asina
olan Ortadogu bolgesine kadar, birbirinden ¢ok farkli dini anlayislarin
hiikkiim ~ siirdiigii  biitiin  topraklar simdi Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyetindeydi. Dolayisiyla, Hristiyanlik biitiin bu inanglarla temasinda,
onlarin birgogunun yerini alirken, onlardan bazi unsurlari da biinyesine dahil
etti. Ancak Roma Imparatorlugu bunlarm iginde en fazla Yunan
Medeniyeti’nin tesirinde kaldi. Yunan Medeniyeti’nden tevariis ettigi kiiltiir
unsurlarindan birisi felsefe idi. Antik Yunan felsefesinin bizim mevzumuz
bakimindan ehemmiyeti, bu felsefenin zirveleri olan Platon ve Aristo’nun,
Hristiyanlik’in resmi filozoflar1 olarak kabul edilecek olmalaridir (13. asra
kadar Platon, bu asirdan sonra Aristo). Dolayisiyla, bu iki filozofu ve onlarin
mensup olduklar1 Yunan toplumunu bilmeden Hristiyanlik’t tam olarak
anlamak miimkiin degildir. Bunlardan bilhassa Platon, insan ve diinya
anlayisiyla Hristiyanlik’in sekillenmesinde hatir1 sayilir bir rol oynada.

Antik Yunan felsefesinin disinda Hristiyan Medeniyeti’nin tesekkiiliinde
rol oynayan bir diger faktor de dini disiincedir. Ancak, Antik Yunan’daki
din anlayigini iki agidan ele almak gerekir. Birincisi filozoflarin -dinlerin de
temel unsuru olan- Tanri anlayisi, ikincisi de halk arasinda yaygin olan,
halkin benimsedigi din -dolayisiyla Tanri- anlayisi. Ancak medeniyetin
kaynagi olmak bakimindan dinin felsefeden ehemmiyetli bir farki vardir.
Felsefeye, toplumun ancak ¢ok kiiciik bir azinliginin aldka duymasina
karsilik, din toplumun biitiinliniin paylastig1 ve bu biitlinlin hayatini1 su veya
bu olgiide yonlendiren bir inang, prensip ve ibadetler biitiiniidiir. Bu vasfi
dolayisiyla toplumdaki biitiin miiesseselere tesir ettigi gibi, felsefi diisiinceye
de tesir eder. Ne var ki, toplumun biitiin fertleri ayn1 dine mensup olsalar da,
genis halk yiginlari ile alimlerin, filozoflarin ve aydmnlarin din anlayislari
arasinda bir mesafe ve farklilik da her zaman var olmustur. Genis halk
yiginlarmin dini diigiince ve yasayisi hemen her zaman toplumda &teden
beri var olan an’anelerle veya daha evvel o cografyada hakim olan bagka
dinlerin unsurlartyla karigmis olabilecegi gibi, dini algilama ve yorumlama
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tarzlar1 da farklidir. Halk dini mensuplar1 dinin 6ziinden ve arka planindaki
espri ve mesajdan ¢ok, merasimlere ve sembollere ehemmiyet verirler. Bu
sembollerden, dini olmayan, hatta daha evvel mensup olunan dine ait olanlar
bile zamanla mevcut dinin birer kaidesi, unsuru haline gelirler. Nitekim
antropomorfist bir din anlayisina sahip olan Antik Yunan’daki vahsi tabiatin
kraligesi sayilan biiyiikk Tanrigca Artemis, aradan binlerce yil gectikten ve
Yunanlilar ¢oktan beri Ortodoks Hristiyan olduktan sonra bugiin bile,
Yunanhlar’in hayatindan biitiiniiyle c¢ikmis degildir. Bugilinkii Yunan
koyliisti onu hald “Nympha”larin Kraligcesi (Tabiatin dogurganligini dile
getiren disi periler. Geng kadinlar gibi sevimli, hos ve kibar perilerdir.),
“Glizel Hanim” ya da “Daglarin Kraligesi” sayar.(Bernard, 2004: 173)

Din mevzuunda aydinlar ve filozoflarla halk arasindaki uyusmazlikta,
siyasi otoriteler umumiyetle halk inanisindan yana olmuslardir. Ciinkii
halkin dini inanis1 toplumun biitiinliigiiniin ve dirliginin bir garantisi oldugu
gibi, siyasi iktidarlarin mesrulugunun da referans: idi, o c¢aglarda. Siyasi
iktidar sahiplerinin halkin inanisina ne 6l¢iide katildiklarinin veya o inanct
benimsediklerinin fazla bir ehemmiyeti yoktur. Esas olan toplumda hakim
olan ve halk nazarinda kabul gérmiis bulunan dini ideolojinin muhafaza
edilmesiydi. Clinkii toplumun dini birliginin bozulmasi, siyasi birliginin de
bozulmasina yol acabilirdi. Yine toplumlarin teknolojik, ekonomik ve
kiiltiirel yapilarinin bir neticesi olarak o ¢aglari umumi rejimi olan mutlak
monarsilerin halk nazarinda mesrulastirilmasi igin, siyasi iktidarlarin din
adamlarinin yardimina ihtiyaglar1 vardi. Basta bulunan hiikiimdarin,
hakimiyet hak ve saldhiyetini Tanri’dan aldi§ina ve onun adma saltanat
sirdiigline dair bir anlayisi ortaya koymak ve halka bu anlayisi
kabullendirmek esas olarak din adamlarinin fonksiyonu idi. Onlar
hiikiimdarlara bu hizmeti yaparlarken, hiikiimdarlar da onlara toplumda
iistiin bir yer veriyorlardi. Bu sebeple de asagi-yukari biitiin tarim
toplumlarinda din adamlar1 en itibarlt siniflardan biri olmustur.

Din adamlarmin tarim toplumlarindaki itibarlarinin sebebi yukaridaki
fonksiyonlarindan ibaret degildi. O caglarda din adamlar1 toplumlarin
entelektiiel hayatina da hakimdiler. Okuma, yazma neredeyse onlarmn
inhisarindaydi. Dinl metinleri onlar okuyup anliyor ve yorumluyorlardi.
Boylece mevcut din gergevesinde halki bilgilendirip egittikleri gibi, bu yolla
dini ve sosyal birligi de sagliyorlardi.
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I) Antik Yunan Felsefesinde Tanr1 Anlayisi

Xenophanes’a gelinceye kadar Yunan filozoflarinda bir Tanr1 fikri
olmamist1. ilk defa Xenophanes (M.E. 570-480) Tanrr’y1 halkin tasavvur
ettiginden farkl bir sekilde ve miicerret olarak tasavvur etti. Bu farklilik hem
Tanri’’nin 6zii, hem de Tanri-insan miinasebeti ve Tanri’nin insana nisbeti
bakimindan bahis mevzuu idi. Nitekim, yukarida ifade ettigimiz gibi, halkin,
Tanrilarim1 birden fazla ve hem bedenen (antropomorfist) ve hem de
insanlardaki ahlaki zaaflarla donatarak mizacen (antropopatist) insanlara
benzetmesine karsilik, o, tek bir Tanr1 tasavvur ediyor ve “Bir Tanr1 vardir
(...), ne bedence ne zekdca Homeros’un Tanrilariyla veya insanlarla
mukayese edilmeyecek bir tek ve yiiksek Tanr1 vardir. Bu Tanri biitiin
gozdiir, biitiin kulaktir, biitiin zihindir. Degismez ve hareketsizdir, iradelerini
yaptirmak icin saga sola gitmeye ihtiya¢ yoktur. Yalmiz diisiincesiyle her
seyi zahmetsizce idare eder (Weber, 1998: 15) diyordu. Ayrica Xenophanes
ilahlara, hayirsizlik, zina ve yalancilik gibi insan reziletlerini isnad
eyledikleri i¢cin Homeros ve Hesiod’a hiicum eder.”’( s. 59) Xenophanes
Tanr’y1 insanlara has zaaflardan arindirdiktan sonra onun “tek”liginden
stiphe ettirecek ifadeler de kullanir ve“bu ilah gerek ilahlar, gerek insanlar
arasinda en biiyiiktiir, ne harici sekli ne de diigiinceleri itibariyle fanilere
benzer”( Vorlander, 2001: 59) demek suretiyle, Yunan ¢ok tanriciligina ve
bu cok tanriciliktaki “Bas Tanr1” inancina yaklasir. Ama Xenophanes’in
bunu samimi olarak mi1 yoksa ¢ok Tanrict Yunan toplumunu ve idarecilerini
rencide etmemek icin mi sdyledigi hususu karanliktir. Kendisinden sonra
gelen Protogoras ve Sokrates gibi filozoflarin bagina gelenler
disiiniildiigiinde ikinci sik da muhtemel goériilmelidir.

Miicerret Tanr1 anlayisi, sonraki filozoflardan Sokrates, Platon ve Aristo
tarafindan devam ettirildi. Sokrates, kainattaki diizenlilikten bir gaye unsuru
cikartyor ve kdinatin gayeci bir tarzda diizenlenisini, her seyi idare eden
bilge bir ulthiyete bagliyordu.(Vorlander, 2004: 93) Ancak Sokrates’in bu
akilli, miicerret ve tek Tanrisi, siyasi otoriteyi rahatsiz etti. Atina genglerini
ayartmak, Atina gengliginin ahlakin1 bozmak ve Atina Devleti’nin, sitesinin
tanrilarina inanmamak, onlarin yerine yenilerini koymakla yani kisaca
ahlaksizlik ve dinsizlikle veya tanritanimazlikla suglandi(Arslan, 2006: 141).
Kendisine isnat edilen suglardan dolayi, baldiran zehri icerek 6liim cezasina
carptirildi. Sokrates dinsizlikle suglanan ilk filozof degildi. Ondan evvel
Sofistlerin ilki ve en meshuru olan Protagoras (480-411) da ayn1 suglamaya
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maruz kalmis ve sdylendigine gore Sicilya’ya kagarken denizde bogulmus,
eserleri Atina’da Agora Meydani’nda yakilmisti (Vorlander, 2004: 93).
Protagoras’in Atina’dan kagmak zorunda kaldig1 ve oldiigii M.E. 411 yil,
Atina igin zor yillardandi. 431 yilinda Sparta ile baslayan Peloponnessos
Savast devam ediyor ve Atina i¢in hi¢ de iyi gitmiyordu. Atina iist {iste
maglubiyetler aliyordu. Ustelik tam da bu 411 yilinda Sicilya seferi Atina
icin tam bir felaket oldu. Ama bundan biraz daha geriye gidersek, 430
yilindaki veba salgini Atina’da niifusun tigte birini yok etmisti. Dolayisiyla
bir taraftan salgin hastaligin diger taraftan savaslarin meydana getirdigi
kiyimlar Atina’da siyasi iktidari, halk dinine aykiri inanglara karsi daha
tahammiilsiiz ve miisamahasiz bir hale getirmisti. Sicilya Seferi agir
maglibiyetle neticelendigi zaman, Meclis iktidarin1 Dortylizler Konseyi'ne
devretti. Dort ay sonra bu da yikildi ve iiyeligi 5.000 zengin vatandagla
sinirlandirilan yeni bir Meclis kuruldu.( Freeman, 2005: 252) Yani, askeri
felaketler yaninda siyasi hayatta da tam bir istikrarsizlik hiikiim siiriiyordu.

Sokrates’in 6liime mahkim edildigi M.E. 399 yili dolaylarinin sartlar
ise, Atina i¢in ¢ok daha vahimdi. Atina 27 yil siiren (431-404 arasi)
Peloponnessos Savasi’ni kaybetmis donanmasini Sparta’ya teslim etmek ve
Sparta’nin  hakimiyetini tanimak gibi sartlar1 ihtiva eden bir antlagsma
imzalamisti. Askerl olarak bozguna ugrayan ve siyasi olarak da rencide olan
Atina, ekonomik bakimdan da ¢okmiistii. Boyle felaketli bir ortamda tabiidir
ki {ilkenin dini ideolojisinde catlak yaratacak olan Sokrates’in goriigleri
anlayisla kargilanamazdi.

Sokrates’in talebesi Platon’da, zaman ve mekandan tecrit edilmis
(miicerret) bir Tanr1 anlayigina ulasilmasina ragmen, bu mutlak bir Tanr1
degildir. Ciinkii iradesi baglidir. Yaratirken ezell ve ebediye bakiyor ve onu
ornek aliyor. Bu ezeli ve ebedi “iyi” ideasidir. Kopyaci taklit ettigi 6rnege
bagli oldugu gibi yaratici da ideaya baglidir(Weber, 1998, 57). Kald1 ki,
Tanr1 her seyi de yaratmaz, madde de Tanr1 gibi ezelidir ve yaratilmamustir.
Ezeli madde cisim olmayip, sekilsizdir ve ancak idea(Platon diisiincesinde
Idea da Tanr gibi ezelidir.)nin tesiriyle cisim olabilen seydir(Weber, 1998:
60).

Iste bir taraftan manevi birlikler ve esyanin asillari, ilk 6rnekleri olan
“idealar”, diger taraftan ezell madde Tanr1’nin kéinattaki kudretini sinirlarlar
ki bu, maddenin ezeli oldugu anlayisi Platon’a has bir diislince tarzi olmayip,
Antik  Yunan Felsefesi’ndeki umumi madde anlayisidir. O doénem
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filozoflariin iizerinde ugrastiklar1 asil mesele, bu u¢suz bucaksiz kéinatin
bir ilk madde (arkhé) den tiireyip tiiremedigi, tiiremigse bu ilk maddenin ne
oldugu idi. Yani kéinatin bir yaraticisinin olabilecegi diisiincesi Antik Yunan
felsefesine yabanciydi. Dolayisiyla Tanr1’y1 kabul eden Platon ve Aristo’nun
gbziinde Tanr1, kiinatla miinasebetinde bir “Demiurgos™tu. (Is¢i, zanaatkar
demektir. Yani zanaatkar nasil sekilsiz maddeye; demire, tunca sekil verirse
Tanr1 da Oyle sekilsiz maddeyi isleyerek kdinati meydana getirir.) Ayrica
Platon diisiincesindeki Tanr1, tek Tanrili dinlerin Tanris1 gibi bilgisi sonsuz,
olmus ve olacak herseyi bilen bir Tanr1 degildir. Platon’un Tanris1 sadece
kiillileri bilir, ciiz’ileri bilmez. Yani meseld insan varliginin aslh, ilk 6rnegi
olan insan ideasini bilir, ama bizim yasadigimiz eksik, kusurlu ferdi varliklar
diinyasini bilmez(Arslan, 2006: 273).

Platon hakim dini ideolojinin hamisi olan siyasi otoriteyi kizdirmamak
icin olacakt: ki, Tanri-Idea hiyerarsisi hususunda net bir tavir ortaya
koymaktan ¢ekinmisti. Bazen Ideayr Tanr1’dan, bazen de Tanri’y1 Ideadan
iistiin tutuyordu. Hatta bazen maddi aleme de -yaratilmis tanrilar seklinde-
tanrilik atfetmesi, hakim otoriteyi teskin etme endisesinden dogmus olmali
idi. Nitekim ayn1 hususa dikkat ¢eken Alfred Weber de “apaciktir ki olacak
olan Tanr1 ve yaratilmis tanrilar, resmi politeizme aykiri gelmesin diye
ortaya atilmistir ve yaratici olan yalniz ger¢ek Tanri’dir” (Weber, 1998,:56-
57). demektedir.

Platon’dan sonra talebesi Aristo’da da Tanr1 problemi agirlikli bir yer
tutar. Onun disiincesine gore Tanr1 tek ve miicerrettir. Ama Platon’da
oldugu gibi Aristo felsefesinde de Tanri mutlak degildir. Clinkii maddeyi,
Kainati yaratmaz, kdinat da Tanr1 gibi ezelidir. Ama kainattaki hareketin
sebebidir. Aristo kainati (veya alemi) ikiye ayirir. Birincisine “ay {istli alem”
veya “ilk gok” der ki, bu “Sabit Yildizlar Kiiresi” denilen boliimdiir. Ikinci
alem “ay alti alem”dir ki, bununla da diinyay1 kasteder. ilk gokteki
hareketin dairevi hareket oldugunu ve ayni zamanda hem hareket eden ve
hem de hareket ettiren araci bir varlik olacagina gore hareket etmeksizin
hareket ettiren ezeli-ebedi bir cevheri, saf fiil olan bir varlig1 kabul etmemiz
gerektigini (Aristo, 1993, 166) belirttikten sonra “Tanri’nin kendi kendisiyle
kaim olan fiilinin en miikemmel ve ezeli-ebedi bir hayat oldugunu, bundan
dolay1 da bizim Tanri’y1 ezeli-ebedi miikkemmel bir canli olarak
adlandirdigimizi(Aristo, 1993, 171) sdyler. Aristo’nun Tanrisi fonksiyonlari
bakimindan da dinlerin Tanrisi’ndan farklidir. O, dinlerin Tanris1 gibi beseri



Hristiyan Medeniyetinin Dini Kaynaklar: | 65

hayata miidahale eden, onu diizenleyen bir Tanr1 degildir. Hristiyan Tanris1
gibi insanlara liitGfta bulunmaz. Eksiksiz olandan yani kendisinden bagka
herhangi birsey konusunda diisiinmesi, Tanri’nin eksiksiz olusundaki degeri
azaltacaktir (Russel, 2000: 284).

Antik Yunan diisiincesi, Aristo’dan sonra, siyasi hadise ve sartlarin da
tesiriyle bir durgunluga girdi. M.E. 338 yilinda Yunanistan’in Makedonya
Krali Philippos tarafindan fethinden sonra bu bolgedeki miistakil kent
devletleri ¢ag1 da sona ermis ve Yunan diinyasi siyasi istiklaliyle beraber
ilmi ve felsefi yaraticiligini da kaybetmisti. Bunun yaninda filozoflarin bazi
konulara bakisi da degismisti ki, bunlarin basinda Tanri’nin tekligi,
miicerretligi v.s. gelmekte idi. Halk yiginlar1 bundan sonra da antropomorfist
cok tanrici anlayisi siirdiiriirken, felsefi diisiincede miicerret Tanr1 anlayigi
daha uzun zaman goriilmeyecekti. Biiyiik Iskender’in hiikiimdarlig ile
baslayan Helenistik donemde yetisen filozoflardan, Yunan diinyasinda
yetigenlerle Kiiclik Asya’da yetigenler arasinda “Tanr1” anlayisi bakimindan
bir farklilik meydana gelmisti. Birinci gruptaki filozoflar, halk dinindekine
yakin bir Tann tasavvuruna sahip olmuslardir. Mesela bunlardan, M.E. 4.
Asrin sonlarinda ortaya ¢ikan Epikiirciiler, tanrilar1 ideallestirilmis insanlar
olarak tasvir ediyorlar ve “onlar beslenirler ve Yunanca konusurlar.
Durduklar1 yer diinya aralaridir yani sayisiz diinyalar arasindaki bas
mekanlardir.”(Vorlander, 2001: 179) derken, Tanrilar1 diinyanin digina
cikarmakla beraber gene kainatin i¢inde tutmuslardir. Boylece, mekanlari
itibariyle halk dininin tanrilarindan farklilasmakla beraber, Epikiirciiler’in
tanrilar1  birden fazla olmalari, beslenmeleri, Yunanca konusmalari
dolayisiyla onlara benziyordu. Yani tanrilar insanlastiriimakla kalmamus,
Yunanllastirilmist: da... ikinci grup olan ve Epikiirciilerle asag yukar1 ayni
devrede ortaya c¢ikmus bulunan Stoalilar ise Tanri’y1r kéinatin igine
yerlestirerek “immanent” (ickin) bir Tanr1 anlayisini ortaya koymuslardi.
Demek ki Yunanistan’in istiklalini kaybetmesinden sonra, artik miicerret,
ulagilamayan Tanr1 yerine, diinyaya yakin, hatta miimkiinse diinyaya niifuz
etmis, onunla aynilesmis bir Tanr1 daha fazla emniyet telkin etmekte idi. Bu
donemde filozoflarm Tanr1 anlayiglarindan baska, insan ve diinyaya bakis
tarzlarinda da degisme olmustu. Bertrand Russel’in dedigi gibi “Aristoteles
diinyaya sevingle bakan son Grek filozofudur. Ondan sonra herkes su ya da
bu bigimde bir el etek ¢ekme felsefesi ileri stirmiistiir (Russel, 2000: 354).
Hem Platon hem de Aristo, biitiin olarak toplumun refah ve mutlulugunu
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gozetiyorlar ve ferdin ancak toplum i¢inde ve toplumla beraber veya devletin
himayesinde mutlu olabilecegini diisiiniiyorlardi. Nitekim Platon, adalete
varmak ve bu sayede Tanri’ya benzemek ic¢in insana egitimin lazim
oldugunu, insanin buna yalniz bagina varamayacagini ve esyanin son gayesi
olan adaletin ancak kolektif insan veya devlette gerceklesecegini (Weber,
1998, s. 64 ) soylerken, Aristo da insanin tek basma mutlu olamayacagini,
buna ancak toplum ic¢inde ulagilacagini, gercek 6zilinii, benini ancak orada
bulacagini  (Cevizci,2001:  228)  soyler.  Halbuki  Makedonya
Imparatorlugu’nun Yunan diinyasina ve Akdeniz gevresine hakim oldugu
Helenistik devrede ortaya cikan belli bash felsefi ekollerde (Stoacilik,
Epikiirciiliik, stiphecilik v.s) toplu bir kurtulusu yani toplumun biitiin olarak
mutlulugunu hedef alan toplum felsefeleri artik goriilmez. Bu ekollere
mensup olan filozoflar, Yunan diinyasi {izerine c¢oken Makedon
hakimiyetinin agirligindan iimitsizlige diismiis olacaklard: ki, felsefelerinde
tamamen fert olarak kurtulusun yollarini aramiglardi. Meseld bu ekollerden
Stoacilik’a mensup filozoflar seref, miilk, saglik hatta hayat gibi nimetleri,
bizi ilgilendirmeyen seylerden sayarak, sadece bilgenin hiir, zengin ve mutlu
olabilecegini sOylerken (Vorlander, 2001: 174), caresizlik donemlerinin
felsefesi olan Mistisizm’e has bir tavir sergilemektedir. Stoalilar’la asagi-
yukar1 ayn1 devrede ortaya ¢ikmis olan Epikiirciiliik cereyaninin kurucusu
Epikiiros de, insan hayatinin gercek gayesinin hazzin bizatihi kendisi
oldugunu belirttikten sonra, bu hazzin ancak ruhun siikiinetinde
bulundugunu, bu ruh siikiinetinin de esasen aci1 yoklugundan kaynaklanan bir
hal oldugunu ifade eder (Cevizci, 2001: 228). Bu iki ekolden sonra ortaya
¢ikan Siipheciler ise, sadece metafizik aleme, Tanri’ya degil; maddi aleme,
bilgiye hatta hakikate kars1t da siipheyle yaklasirlar. Bunlardan Arkesilaos
(M.E. 315-241), her seyin mutlak bir karanlik ic¢inde saklandigini,
algilanabilecek ya da bilinebilecek higbir sey bulunmadigini ve dolayisiyla,
secilecek en dogru yol ve benimsenecek temel felsefi tavir olarak, her
konuda yargiy1 askiya almanin gerekliligini miidafaa etmistir (Cevizci, 2001:
275). Netice olarak denilebilir ki, siyasi istiklal, diisiince adamlarinin ve
filozoflarm din, insan ve hayat anlayislarina tesir eder. Benzer sekilde, siyasi
istikrarin da genis halk yiginlarinin dini anlama ve yorumlama tarzlarina
nasil tesir ettigini ilerde gorecegiz.



Hristiyan Medeniyetinin Dini Kaynaklar: [ 67

I1) Roma imparatorlugu’nda Tanr1 Anlayist

A) Hristiyanhk’in Ortaya Cikmasindan Evvel

Romalilar M.E. 146 yilinda Yunanistan’a hakim olduklarinda, orada,
yaraticiligini kaybetmis olsa da zengin bir felsefi miras, antropomorfist bir
Tanr1 anlayis1 ve politeist bir dini yapi, gelismis bir edebiyat ve sanatla
karsilastilar. M.E. 64 yilinda Suriye’yi, 63 yilinda Kudiis’ii fethederek, tek
Tanrt disiincesinin eski bir ge¢mise sahip oldugu bu iilkelerin dini
anlayisina da agina oldular. M.E. 30 yilinda Misir’in fethiyle de Misir kiiltiir
ve medeniyeti Romalilar’in istifadesine agik hale gelmisti. Aslinda Misir’in
Bat1 kiiltiiriine tesiri ¢ok daha evvelden baslamisti. M.E. 332 yilinda Biiyiik
Iskender tarafindan fethi ile Misir, Iskender’in halefi Ptolemaios Hanedan:
boyunca Helenizmin karma kiiltiiriine katkida bulundu (Hornung, 2004:
149). Ama Misir’in Roma kiiltiiriine dogrudan ve daha biiyiik dlgiide tesiri
esas olarak bu fetihten yani M.E. 30’dan sonradir. Romali lejyonerler,
Misir’m tanrilar kiiltlinii imparatorlugun en uzak koselerine tasidilar
(Hornung, 2004: 149). Misir, tanri-kral itikadinin da mevcut oldugu, ¢ok
tanrici bir dini anlayiga sahipti. Tanrilarin iginde biri -Giines Tanris1 Ra- bag
tanr1 idi. Bag tanr1 Ra’nin spermlerini sagmasiyla kuruluk tanrisi “Su” ile
nem tanrigast “Tefnut” ortaya ¢ikti. Bunlardan gdk tanrigast “Nut” ve yer
tanris1 “Geb” iiredi.(Freeman, 2005: 25) Goriildigi gibi, Misir tanrilar
beseri hususiyetlerle donanmiglardi, insanlar gibi evlenip c¢ocuk sahibi
olabiliyorlardi. Hatta kardes tanrilar arasinda da evlilikler olabiliyordu.
Mesela, yukarida bahsettigimiz gok tanricasit Nut, kardesi yer tanris1 Geb ile
evlenmis ve ondan dort cocuk yapmustt (Freeman, 2005: 25). Burada, Misir
firavunlarinda an’ane halini alan aile i¢i evliligin(Hornung, 2004: 96, 105)
tanrilar katindaki bir yansimasini gérmekteyiz. Boylece Misirhilar diger
toplumlarda fazla rastlanmayan bu sira dis1 tatbikati tanrilara da tesmil
ederek, kendilerine ilahi bir referans saglamak istemis olmalidirlar.

Misir dini diisiincesinde goriilen bir baska hususiyet devletin basindaki
firavunlarin da ilahi birer varlik olarak kabul edilmeleriydi. Firavunun,
dogrudan dogruya Giines Tanrisi Ra’nin varisi oldugu kabul ediliyor ve
Ra’nin kraliceyi -ona kocast kiliginda goriinerek- gebe biraktigina
inaniliyordu (Freeman, 2005: 30). Tanrilarin begeri hususiyetlerle
donatilmas1 insanmin tanrilagtilimasimmi da kolaylastiriyordu ki, daha sonra
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Romalilar’da goriilecek olan, “imparatorlarin tanrilastirilmasi” Misir’in bu
an’anesinden miilhem olmaliydi. Ciinkii Yunanlilar’da goriilmeyen bu
anlayisin aliabilecegi en miisait kiiltir Misir kiiltiiriiydi. Misir
Yunanlhlar’dan da Romalilar’dan da ¢ok daha eski ve kokli bir medeniyete
sahipti. Matematikten astronomiye, mimariden heykeltraghiga kadar bir¢ok
sahada kendisinden sonraki medeniyetlere ilham kaynagi olmustu.
Dolayisiyla dini anlayisinin da benimsenmesi daha kolay oluyordu. Biiyiik
Iskender Misir’1 Pers boyundurugundan kurtardigi zaman kendisine “Yukari
ve agsagl Misir’in Krali, Giines Tanrisi Ra’min Oglu Firavun” unvan
verilmisti (Freeman, 2005: 309). Imparatorlarin tanrilastirilmasi daha sonra
Romalilar’da da ortaya cikacakti. Ama Romalilar imparatorlarini 6ldiikten
sonra tanrilastirryorlardi. Ilk olarak Sezar M.E. 42 yilimin Ocak Ayi’nda
Senato tarafindan Tanri olarak taninmis (Freeman, 2005: 435), Augustus
(Octavius)’tan sonra bu tatbikat neredeyse an’ane halini almigt1.

Imparatorlugun Bat1 eyaletlerinde imparatora tapis, belediyelerde ve
eyalet kurullarimin toplandigi yerlerde kutlanirdi (...). lkinci yiizyilin
sonundan itibaren tahttaki imparatorun biitiin ailesi tanrisallastiriliyor,
(Barrov, 2002, 157) bodylece imparatorun -ve ailesinin- hayatta iken
tanrilastirilmasi an’anesi basliyordu.

Imparatora tapma tatbikatinin Sezar’dan sonra baslamasi bir tesadiif
degildi. Sezar M.E. 49 yilinda kendisini diktator ilan etmis, halefi Octavius
Senato’nun tasdikiyle “Augustus” olarak imparatorlugunu tescil ettirmisti.
Dolayisiyla saltanata doniisen hiikiimdarliklarint  dini  yonden de
giiclendirmek gayesindeydiler. Bu an’anenin tam da Cumhuriyet’in yikilip
saltanatin kurulmasiyla baglamasi da bunun igaretiydi.

B) Hristiyanhk’tan Sonra

Hristiyanlik, M.S. 30’lu yillarda ortaya ¢ikti. Bu dinin peygamberi Hz.
Isa’nin dogum ve 6liim tarihleri kat’i olarak bilinmemekle beraber, yaklagsik
olarak M.E. 5 yilinda dogup M.S. 32 veya 33 yilinda 61diigii tahmin ediliyor.
Hz. isa 28 veya 29 yilinda Vaftizci Yahya adinda bir gileci tarafindan vaftiz
edildi. Vaftizci Yahya, bu siralarda Seria Irmagi’nin ¢evresindeki bolgeyi
dolasarak, insanlar1 vaftiz olmaya ¢aginyordu. Kralligim yakinda
kurulacagimi agikliyor ama mesihlik unvanimi sahiplenmiyordu (Eliade,
2003: 381). Demek oluyor ki, Hz. isa M.S. 32 veya 33 yilinda &ldiigiine
gore, teblige baslamasi da vaftiz olusundan kisa bir miiddet sonradir. Hz.
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Isa’nin peygamberlik devresinde, dogum yeri ve memleketi olan Filistin,
Roma Imparatorlugu hakimiyetinde idi. Ama Filistin’in istiklalini
kaybetmesi Roma hakimiyetinden ¢ok daha gerilere gider. Hatta sadece
istiklallerini kaybetmekle kalmamislar, zaman zaman vatanlarindan da
siiriiliip ¢ikarilmiglardir. M.E. 734-581 yillar1 arasinda Israilliler alti defa
siir dis1 edildiler. Bir ¢ogu kendi istegiyle Misir’a veya Yakin Dogu’daki
diger bolgelere sigindi. Bu tarihten itibaren, Yahudiler’in ¢ogu daimi olarak
“Vaadedilen Topraklar” (“Arz-1 mev’ud”) disinda yasamaya basladi
(Johnson, 2000: 104). Daha sonra M.E. 538 yilinda Kudiis’e dondiiler. Ama
Yahudiler’in ¢ilesi bitmedi. Birbiri ardina iskender’in, Selevkoslar’in ve
Romalilar’mn hakimiyetinde kaldilar.

Yahudiler’in neredeyse alt1 asirdan fazla devam eden esaret, siirgiin ve
katliamlarla dolu hayati, kendilerinde bir kurtulus timidini de bitirmis ve bu
caresizlik onlarda “Mesih” inancina yol agmisti. Mesih, onlara gore
Tanr’nin kralligim kuracaktir. Bu krallikta biitiin haksizlik ve zuliimler
ortadan kalkacaktir. Bu krallik gokte degil yeryiiziinde olacak, Tanri’nin
idaresinde ve insanlarin emegiyle kurulacaktir (Timer ve Kiiciik, 1993:
220). Caresizlikten dogan bu arayis ve bunun neticesinde ulasilan Mesih
inanci, Yahudiler’de sadece kurtulus timidinin degil, Gstiin 1k, se¢ilmis 1k
diisiincesinin de dogmasina yol acti. Onlar boylece Tanr1’y1 da sahiplenerek
kendi irklarina malettiler. Bu inanca gére Kral Davut’un alni bizzat Tanri
tarafindan meshedildiginden, kendisi ve ahfadi kiyamete kadar Israil’e ve
yabanci halklara hiikmedeceklerdi (Johnson, 2000: 156). Demek oluyor ki,
Hristiyanlik’in ortaya ¢iktig1 cografya, tek Tanri inancina da Mesih inancina
da yabanci degildi. Her ikisinin de tarihi temeli oldugu gibi, ayrica Mesih
inancinin gerektirdigi siyasi ve sosyal sartlar da ortaya ¢ikacaktir.

Hz. isa’nin teblige basladigi devre, Roma Imparatorlugu’nun en genis
simirlaria ulastigy, ii¢ kitaya yayildig1 bir devredir. imparatorluk Avrupa’da
Ispanya’y1, Afrika’da Misir’1, Asya’da Suriye ve Filistin’i i¢ine alacak kadar
genislemisti ki, Hz. Isa’min oliimiinden kisa bir miiddet sonra Giiney
Britanya da Roma hakimiyetine girecekti. Roma’nin merkezinde ¢ok tanrici
bir din anlayist vardi. Cumhuriyet’ten kralliga gecildikten sonra
imparatorlarin tanrilastirilmas1 disiincesi de ortaya cikti. Yani sartlar,
Hristiyanlik’in sempatiyle karsilanmasi i¢in hi¢ de elverisli degildi ve
Hristiyanlik’in tek ve miicerret Tanris1 evvela imparatorlart rahatsiz
edecekti. Ama imparatorlarin Hristiyanlik’a cephe almasi, sadece bu dinin
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Tanr1 anlayisindan kaynaklanmiyordu. Hristiyanlik, imparatorluk nizami i¢in
tehlikeli olabilecek mesajlar vermekteydi. Koleligi reddetmekte, hatta onlar
hiir insanlarla esit saymaktaydi. Nitekim, Hristiyanlik’in Hz. Isa’dan sonraki
en biiyiik ilahiyatcisi sayilan Paulus, Galatyalilar’a mektubunda “ne Yahudi
ne de Yunanl vardir, ne kul ne de azath vardir (...) Ciinkii Mesih Isa’da
hepiniz birsiniz”( Kitab-1 Mukaddes, 1969: 195) derken bu esitlige dikkat
cekiyordu. Halbuki bu dénemde Roma Imparatorlugu biitiin tarim toplumlari
gibi koleci bir toplumdu.

Koleligin Roma Imparatorlugu icin ehemmiyeti, muasir1 olan diger
toplumlardan farkliydi. Roma ¢ok genis bir imparatorluk olmasinin yani sira,
birbirinden ¢ok farkli etnik, kiiltiirel ve dini topluluklar1 biinyesinde
barindiran, olduk¢a da hareketli, insan ve mal trafiginin yogun oldugu bir
toplumdu. Dolayisiyla bu derece genislemis bir imparatorlukta ticari, zirai ve
ingal faaliyetlerin yiiriitiilmesi, ¢ok kalabalik bir kole isgiiclini
gerektiriyordu. Tahminlere gére, M.E. 1. asrin sonunda italya’da toplam
niifusun %40’1m1 meydana getiren, iki ya da ti¢ milyon kdle vardi(Freeman,
2005: 258). Koleligin kaynaklar1 gesitliydi. Borcunu 6deyemeyenler kole
statiisiine sokulduklar1 gibi, savaglarda alinan esirler de kolelestiriliyordu.
Yine esir pazarlari da ehemmiyetli bir kole kaynagi idi. Meseld Delas
Adast’nda bulunan bir pazarda, bir giinde 10 bine yakin kdle satiliyordu
(Diakov ve Kovalev, 2008: 112). Roma’daki zenginler arasinda fazla koleye
sahip olmak, bir yerde giiciin ve prestijin bir kriteri idi ve bu da kole
edinmeyi daha da tesvik ediyordu. Oyle ki, mesela imparatorluk déneminde
birgok zenginin 20 bin koélesi vardi (Diakov ve Kovalev, 2008: 112). Ancak
kolelerin problemi sadece ¢ok agir sartlarda ve yar1 a¢ yart tok
calistirtlmalar1 degildi. Koleler evlenme, miilk sahibi olma haklarindan
mahrumiyet gibi umumi kisitlamalarin disinda hayat ve viicut tamligi gibi
asgari haklardan da mahrumdular. Meseld kolenin herhangi bir yurttasa
verdigi zararin tazminatim efendisi dderdi. Efendi koleyi sakatlayarak da
tazminat1 0deyebilirdi. Mahkemelerde sahitlik eden kdoleler iskenceye tabi
tutulurlar ve bu sirada sakatlanir veya Oliirlerse, tazminat olarak sahibine
para ddenirdi(Diakov ve Kovalev, 2008: 115). Sayilar1 ¢ok biiyiik miktarlara
varan kolelerin bu sartlarda yasatilip calistirilmasi, hukuken de teminata
baglanmis, koleler “kisi” sayilmayarak hukukun koruma sahasinin digina
atilmiglardi. Bundan dolay1 da bir efendinin kendi kdlesine zarar vermesi
haksiz fiil sayilmazdi. Ciinkii efendinin, kdlesi lizerinde, oldiirmeye kadar
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varan sinirsiz bir yetkisi vardi (Karadeniz-Celebican, 1982: 140). Biitiin
tarrm toplumlarinda oldugu gibi Roma Imparatorlugu’nda da kélelere boyle
acimasiz ve Olciisiiz bir baski ve zuliim tatbik edilmesi o dénemin umumi
sartlarmdan ve Roma Imparatorlugu’nun yukarida bahsettigimiz hususi
sartlarindan kaynaklanmaktaydi. Niifusun {ii¢te birini meydana getiren
koleler ciftliklerde calistiriliyor ve koyun, sigir gibi kiigiik ve biiyiikbag
hayvanlarin  yetistirilmesinde ve zeytin, iiziim gibi ziral {rlinlerin
iiretilmesinde kullaniliyorlardi(Freeman, 2005: 389). Bu derece kalabalik bir
kole ordusunu verimli ve itaatkar bir sekilde calistirmak, ancak boyle bir
baski ve zuliim idaresiyle miimkiindii. Oyle ki, kdleler ekonomik bir “deger”
olmanin 6tesinde birer eglence unsuru haline de getirilmisti. Arenalarda
gladyator olarak kullaniliyorlar ve birbirlerini 6ldiirmeleri binlerce kisiye
seyrettirilerek, diger kolelere de ibret olmalari hedefleniyordu. Gladyator
doviisleri Roma’da o derece ileri gotliriilmiistii ki, meseld Traianus
Dagyalilar’a kars1 kazandig1 zaferini 10.000 (on bin) gladyatoriin katildigi
123 giinliik oyunlarla kutladi (Freeman, 2005: 481). Bu siddet ve kan kiiltiiri
dini motiflerle de desteklenerek, bir yerde mesrulastirilmis ve vicdanlar
rahatlatilmis oluyordu. ilk olarak Cumhuriyet déneminde ortaya g¢ikan
gladyator doviisleri, “Oliinlin ruhunun, yatigmak i¢in insan kanina ihtiyag
duydugu”(Freeman, 2005: 481) seklinde mesrulastirilmaya ¢aligilmigti. Yani
Roma, devlet ve toplum nizamini korumak i¢in zuliim ve d6ldiirmeyi bir oyun
ve eglence vasitasi haline getirmekle kalmiyor, bir de “6liiniin ruhunu teskin
etmek” gibi bir fonksiyon yiikleyerek “dinilestiriyor”  ve
miiesseselestiriyordu. Netice olarak denilebilir ki, Roma Imparatorlugu’nun
hakim tabakasmin Hristiyanlik’a muhalefet etmesi igin her tiirlii sebep
vardi. Dolayisiyla da Hristiyanlar Imparatorluk topraklarinda oldukga
siddetli bir reaksiyonla, bask1 ve zuliimle karsilastilar. Oyle ki, Hz. Isa’nin
peygamber olarak teblige baslamasi ile garmiha gerilmesi arasinda 4-5 sene
gibi kisa bir miiddet gegmistir.

Siyasi otorite tarafindan takibata ugratilan  Hristiyanlik’in,
Imparatorlugun farkli bolgelerindeki halk topluluklarindan — gordiigii
muamele farkli oldu. Hz. isa’min dogup biiyiidiigii, Hristiyanlik’in ortaya
ciktigr Filistin ve onun da iginde yer aldigi Ortadogu bolgesi, Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde idi. Ama Filistin, tek Tanr1 inancina sahip
olmasiyla komsu iilkelerden ayriliyordu. Oralarda halk kabartma
heykellerden putlara, kutsal taslara, orman veya kaynaklarin koruyucu
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ruhlarina tapmiyor, gokteki diinyay1 ise, kendi oOzellikleri ve birgok
kusurlariyla oliimliiler gibi yasayan ildhlardan meydana gelen bir topluluk
olarak hayal ediyordu (Jomier, 2008: 7-8). O siralarda biitiin Filistin’de,
bilhassa da Yerusalim (Kudiis)’de Sadukiler, Ferisiler, Eseniler gibi cesitli
dini gruplar vardi. Bunlari hepsi de tek tanrici olup, Tevrat’in hiikiimlerine
bagliydilar. Filistin’in orta bdlgesinde ise, Samiriyeliler bulunuyordu. Bunlar
da tek tanrict idiler. Fakat etnik bakimdan bagka irklarla karigmislardi
(Jomier, 2008, 10-11). Teblig ettigi dinin tek tanrici olmasi ve Hz. Musa’y1
da reddetmemesi dolayisiyla Hz. Isa’min Kudiis’teki ilk taraftarlar
kendilerini Yahudi olarak kabul ediyorlardi. Hatta 6yle ki Kudiis
Hristiyanlar1 din degistirenlerden Yahudi olmayanlarin dahi siinnet olmalari
gerektigi konusunda 1srar ediyorlardi. Isa’nin Judaea’daki taraftarlari, M.S.
66-70 yillarinda meydana gelen faciaya kadar siinnet olmaya ve Musa’nin
yasalarina uymaya devam ediyorlardi (Johnson, 2000: 167).

Hristiyanlik’in Musevi itikadiyla ters diismedigi bu ilk yillar, aym
zamanda yayilip ¢ok sayida taraftar kazandigi yillardir. Nitekim, M.S. 30
yilinin Pentekost (Yahudiler’de Pesah (fisth)’tan sonraki ellinci giine denk
diisen Haftalar Bayrami. (Savuot) Hristiyanlik’ta Paskalya’dan elli giin
sonra, Kutsal Ruh’un havarilere inisi anisina kutlanan bayram) giinii, Petrus,
kalabalig1 ilk kez Hristiyan olmaya davet etti (Eliade, 2003: 168). Yaptigi
konugmanin ardindan binlerce kisi Hristiyan cemaatine katildi(Eliade, 2003,
391). Ancak Hristiyanlik’in bu hizli yayilmasi, Yahudi dini cemaatleri ve
siyasi otoriteyi rahatsiz etti. Yerusalim’de Ferisiler ve Sadukiler Hz. Isa’ya
en fazla muhalefet eden gruplardi. Bunlardan Sadukiler, Tevrat’a siki bir
baglilik gdsteriyorlar ve bedenin dirilisine ait dogmayr da kabul
etmiyorlardi. Ferisiler ise, aksine yazili seriat hiikiimlerine ¢ok sayida
gelenek ekliyorlar ve dirilis dogmasini da kabul ediyorlardi (Jomier, 2008:
9). Bunlarin disinda hem Tevrat’a bagliliklarim1 devam ettirip hem de Hz.
Isa’nin  peygamberligini kabul eden bir grup daha vardi. Bunlar
“Ebionitler”di ki “yoksul kisiler” manasina geliyordu. Ebionitler,
Hristiyanlik’in  Yahudiler i¢in oldugunu ve eger Yahudi olmayanlar
Hristiyanlik’t  kabul etmek istiyorlarsa, siinnet olmak ve Musa’nin
kanunlarma tam olarak uymak zorundadirlar, diyorlard1 (Freke ve Gandy,
2006: 46 ). Ebionitler’in Hz. Isa’ya sadik olmalarma karsihik, Sadukiler ve
Ferisiler Hz. Isa’ya muhaliftiler. O’nun, toplumun biitiinliigiinii bozup, siyasi
otoriteyi de zaafa ugratacaginmi diisliniiyorlar, bunun da Yahudiler’in zuliim
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gérmesine yol acacagindan endise ediyorlardi. Bu sebeple Baskahin
Kayafa’min muhafizlar1 Hz. Isa’y1 tevkif ettiler. Muhtemelen Romal1 askerler
de bu ise destek verdiler (Eliade, 2003: 385). Daha sonra Hz. Isa,
Hristiyanlara gore, Yahuda Valisi Pontius Pilatus tarafindan yargilanip
carmiha gerilmek suretiyle idam cezasina ¢arptirildi.

Hz. Isa’nin sahneden ¢ekilmesinden sonraki dénem, Hristiyanlik’in
yayildig1 toplumlarin kiiltiirleri ile aligverise girdigi donemdir. Hristiyanlik’a
farkli din ve Kkiiltiirlerden unsurlarin sizmasi bu dinin Kudiis’iin disina
tagsmasindan sonra oldu. Bundan sonra Hristiyanlik, Kudiis’te ilk ortaya
ciktigt donemdekinden farkli bir seyir takip edecek, bir taraftan
imparatorlugun asagi tabakalar1 arasinda yayilirken bir taraftan da mevcut
siyasi ve kiiltiirel yapinin te’siriyle baslangictaki cizgisinden uzaklasacak,
cok tanrili dinlerle temasa gelerek “Romalilasacakti”, adeta. Hristiyanlik’in
bu, aslindan uzaklasma ve baska unsurlarla karisma hadisesinde esas roli
Pavlus (Saint Paul) oynadi. Pavlus, Hristiyanlik’t ¢igrindan ¢ikaran ve
bugiinkii Bat1 Hristiyanligi’nin temelini atan kisiydi. Kendisi Tarsuslu bir
Yahudi’ydi, Yunanca konusuyordu. Hristiyanlik’1 Ortadogu inanglariyla ve
Yunan-Roma dini diislinceleriyle mezcederek eklektik bir din meydana
getirmisti. Bir taraftan “ilk giinah” dogmasim Hristiyanlik’a sokarken (Nasil
giinah bir adam vasitasi ile ve 6liim giinah vasitasi ile diinyaya girdiyse,
boylece oliim de biitlin insanlara gecti. Cilinkii hepsi gilinah isledi, Kitab-1
Mukaddes, 1969: 158) diger taraftan Antik Yunan ve Roma ¢ok tanricilik
anlayiginin tesiriyle Hz. Isa’ya “tanrilik” izafe ederek dini tahrip etmisti.
Pavlus, Maniheizm ve Gnostisizm’de bulunan “diializm”in de tesirinde
kalmigtir. Nitekim “insan™ da bdyle bir diialist anlayisla izah eder ve
“nefsani adam Allah’in Ruhunun seylerini kabul etmez; ¢linkii kendisi i¢in
akilsizliktir (...). Fakat ruhani adam, biitiin seyleri muhakeme eder, kendisi
ise, hi¢ kimse tarafindan muhakeme olunmaz”’( Kitab-1 Mukaddes,
1969:170) der.

Pavlus’un yukarida zikrettigimiz goriisleri, onun dogup biiyldigi
kiiltiirel ¢evrenin ve hayat tarzinin tesirinde sekillenmistir. Dogum yeri olan
Tarsus, Pavlus’un ¢ocukluk ve ilk genglik yillarini gegirdigi yerdi. Ama 64
(?) yilinda Roma’da oldiiriiliinceye kadar Suriye, Filistin, Anadolu ve
Yunanistan’a sik sik seyahatlerde bulundu. Dolayisiyla biitiin bu bolgelerde
hakim olan inanglara agina olmus ve onlarin tesirinde kalmisti. Zaten Tarsus
ve misyonerlik faaliyetlerinin merkezi olan Antakya, neredeyse Dogu ve
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Bat1 dini diislincelerinin sentezlendigi yerlerdi. Sinasi Giindiiz’iin de mealen
belirttigi gibi, Tarsus ve civarl uzunca bir zamandan beri Yunan kiiltiirii ile
temas halinde idi ve onun tesirinde kalmusti. Biiyiik Iskender’in fethinden
sonra bolge biiylik 6l¢iide Helenlesmeye maruz kalmig ve neticede bdlgeye
has Anadolu-Suriye dini diisiince gelenegiyle Yunan dini diisiince
geleneginin bir sentezi ortaya ¢ikmisti (Giindiiz, 2004: 80).

Pavlus’un Hristiyanlik’in sekillenmesindeki bu menfi roliine Sean
Martin de temas eder ve onun Hristiyanlik’taki ilk sapkin ve ge¢ donem
Hristiyanligi’nin temeli olacak olan &gretisinin, bu dinin saf ve orijinal ilk
bi¢iminin fazlasiyla tahrif edilmis bir formu goriiniimiinde oldugunu belirtir
(Martin, 2010,:18). Hristiyanlik’in boylece Kudiis disina tasarak Anadolu ve
Suriye gibi bolgelerde ¢ok tanrict unsurlarla temasindan ve onlardan bazi
unsurlar1 almasindan sonra, artik Musevi topluluklar arasindan taraftar
bulmas1 miimkiin degildi.

Peygamberi Yahudi olmasina ragmen, Hristiyanlik bundan sonra sadece
Yahudi olmayan halklar arasinda yayilacak ve belli bir miiddet sonra da
neredeyse tek bir Yahudi’yi kendi dairesine alamayacaktir. Bunun nigin
boyle oldugunun cevabi, bu iki dinin mahiyetinde aranmalidir. Musevilik -
bazi beseri unsurlar tasisa da- daha miicerret, dolayisiyla daha ileri bir Tanri
anlayisina sahiptir. Miicerret diigiince insan zihninin daha gelismis bir
fonksiyonudur. Onun igin de Hristiyanlik ¢ok tanrict unsurlarla karistiktan
sonra, Yahudiler arasinda taraftar bulamamustir. Ciink{i Hristiyanlik’in
Tanris1 beseri hususiyetlerle donanmistir artik. O’nun bir oglu vardir (Hz.
Isa); Ogul ve Kutsal Ruh’la beraber Tanrili1 paylasmaktadir.

Hristiyanlik’t yayma tesebbiisii, Kudiis disina c¢iktiktan sonra
putperestlere yoneldi. Antakya’da putperest asilli ilk Hristiyan topluluk
meydana geldi. Ve bundan sonra da Hristiyanlik Helenistik diinyaya
Antakya’dan  yayildi (Eliade, 2003:393). Yukarida Musevilik’in
Hristiyanlik’la temasi ve bu iki dinin birbirine nisbeti hakkinda sdyledigimiz
sey, Hristiyanlik’la ¢ok tanricilik veya putperestligin temast hakkinda da
gecerlidir. Hristiyanlik da ¢ok tanricilik ve putperestlie nisbeten daha
miicerret dolayisiyla daha ileri bir Tanr1 anlayisina sahiptir. Bu sebeple de,
aralarindaki temasta, digerlerini asimile eden Hristiyanlik oldu.

Hristiyanlik yayildig1 bolgelerdeki dinlerden bazi unsurlar almasina ve
baslangi¢ noktasindan epeyce uzaklasmasina ragmen, gene de siyasi
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otoritenin takibinden kurtulamadi. Bu sebeple, milattan sonraki ilk i¢ asir
Hristiyanlar i¢in oldukc¢a zor ve sikintili gecti. Yayilmaya devam ettikge
siyasi otorite de baski ve zulmiinii arttirtyordu. Hristiyanlar idam ediliyor,
arenalardaki eglencelerde vahsi hayvanlarin Oniine atilarak parcalatiliyor
veya yakiliyorlardi. Onun igin de ilk Hristiyanlar toplanti ve ibadetlerini
gbdzden wrak mekénlarda veya yer altinda insa ettikleri “katakomp”denilen
gizli tapmaklarda yapmaya basladilar (Ozgelik, 2002: 331).

Hristiyanlar, M.S. 64 senesinde bir kere daha toplu bir kiyim ve
iskenceye tabi tutuldular. O sene Roma’da ¢ikan ve Roma’nin biiylk bir
kisminin kiil olmasina yol acan yangmin mes’uliyeti onlara yiiklenmisti.
Yine o donemde Hristiyanlar’in maneviyatini kiran baska hadiseler de
meydana geldi. 12 havariden biri olan Petrus ve Hristiyanlarca Yeni Ahit’in
en biiylik ilahiyatcist kabul edilen Pavlus (Saint Paul) Roma’da 6ldiiriildiiler.
Iste diinyevi hi¢bir kurtulus iimidinin kalmadigi bu devre, Hristiyanlik’ta
“Mesih” inancinda karsilik bulmustu. 60-90 yillarinda yayildigr tahmin
edilen Inciller, Isa’mmn oldiikten ii¢ giin sonra dirildigini ve daha sonra
Mesih olarak diinyaya yeniden gelecegini bildirerek, hem Hristiyanlar’a bir
teselli ve umut vermis hem de agirlasan Roma zulmiine karsi bir dayanma
giicli saglamak istemis olmalidir. Iste Filistin’de dini cemaatlerin hasmane
davraniglarina, Filistin disinda da siddetli bir takip ve kiyima maruz kalan
Hristiyanlar’in Hristiyanlik’t Yahudiler i¢in milli bir din haline getirme
yolundaki gayretleri de onlara sempati duyulmasima yetmemisti(Incil’deki
“ben Israil evinin kaybolan koyunlarindan baskasina gonderilmedim”
ifadesi, bu millilestirme gayretinin ifadesiydi, Kitab-1 Mukaddes, 1969,
Matta 15/24) Ciinkii Hristiyanlik, getirdigi normlarla mevcut ahlaki, sosyal
ve kiiltiirel yapiya aykiri bir nizam ortaya koyuyordu. Bilhassa Roma
imparatorlarinin hayat tarzinda higbir insani veya ahlaki 6l¢li kalmamig
gibiydi. Ensest tipi miinasebetler, onlar icin siradan hadiseler haline gelmisti.
Mesela 37-41 yillar1 arasinda tahta gecen Caligula lakapli Gaius,
“kizkardeslerini birer birer giinahkar yataginda kirlettikten sonra gozde
dalkavuklarma ikram etmisti”(...) Yine sarayda verdigi bir ziyafette yiiksek
devlet memurlarindan birinin karisina kocasinin gozii Oniinde tecaviiz
etmisti(Terc. Bozbagli ve Yay, 1967: 55). Gaius’tan sonra tahta gegen
Claudius da Mesalina isimli bir fahiseyle evliydi. Mesalina biraz sira dis1 bir
fahiseydi. Claudius igkinin, asir1 yemek yemenin tesiriyle sizinca, yanina
nedimelerinden birini alarak saraydan cikiyor ve kendisine ayrilmis bir
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odanin bulundugu bir geneleve gidiyordu. Lisika takma adryla ¢alisiyor ve
Odenen licreti de aliyordu(Terc. Bozbagli ve Yay, 1967: 62). Bu kadin daha
sonra ve Claudius’la evliyken, Siryus adli bir gen¢ adamla evlenmis ve
gozleri oniinde olan bu rezalet, “gdrmiis gecirmis Romalilar’1” bile isyan
ettirmisti. Neticede yakin gevresindeki memurlarin israrlar iizerine Claudius
harekete gecti ve Mesalina Oldiiriildii. Bundan sonra Claudius Roma
tarihinde bir ilki gergeklestirdi ve kardesi Germanicus’un kiz1 olan 6z yegeni
Agrippina ile evlendi. Ama onunla olan evliliginde de ayn1 utanci yasadi.
Agrippina da onu aldatiyor ve azath kolesi Pallas’la sevisiyordu(Terc.
Bozbagl ve Yay, 1967: 62). Halbuki Kilise, her tirlii evlilik dist cinsel
iligkinin, iffetsizligin, ahlaksizligin, sehvet diiskiinliigiiniin, akraba ile cinsel
iliski kurmanin, homoseksiiel davraniglarm ve her tiirlii cinsel sapikligin
Tanr1 sevgisine aykirt oldugunu soyliiyordu(Alberti, 1994: 228). Yani Roma
Imparatorlugu, bilhassa merkezinde ahlaki bir ¢iiriimeyi yastyordu.

Hristiyanlik’m kitabilestigi 1. asrin sonlarinda Roma Imparatorlugu
genislemeye devam ediyordu, ki II. asirda en genis smirlarina ulasacakti.
Ayrica bu dénemler imparatorlugun oldukga hareketli dénemleriydi. En
uzak eyaletleri arasinda yogun bir ticari faaliyet vardi. Giiglii bir deniz
ticareti filosu bulunuyordu. Cografyaci Strabo, bir yilda 120 geminin
Hindistan’a miiteveccihen hareket ettigini sdylemektedir (Barrov, 2002:
103). Deniz ticareti yaninda kara ticareti de gelismisti. Daha evvel Tyr ve
Misir’da yapilan cam, c¢ok gegmeden Normandi’de yapilmaya ve
Almanya’yla Britanya’ya gonderilmeye baglandi. Mallarin  yaninda
insanlarin hareketi de yaygindi. Ticcarlar, talebeler, askerler, vaizler,
filozoflar vs. kara ve deniz yollarini tiklim tiklim dolduruyorlardi. Sehirlerde
Yunanlilar, Ispanyollar, Afrikalilar vs. i¢ ice yasiyorlar ve bu da kiiltiir
aligverisini hizlandirryordu (Barrov, 2002: 103). Roma Imparatorlugu’nun
bu tiiccarlik vasfi ve sosyal hareketliliginin fazla olmasi, Hristiyanlik’in
yayilmasi i¢in de miisait bir iklim meydana getiriyordu. Ciinkii toplumlarda
karsilikli kiiltir aligverisini ve dolayisiyla bilgi ve gorgiiyli arttiran en
miihim unsur ticarettir. O sebeple de denize kiyisi olan ve ticaret yollarinin
kavsaginda bulunan toplumlar, kiiltiirel zenginlik ve entelektiiel seviye
bakimindan tarihte her zaman diger toplumlardan daha avantajli olmuslar,
daha fazla gelismislerdir. Ama bunun yaninda zengin bir ilmi ve kiiltiirel
mirasi devralmak da gelismeyi baglatma veya hizlandirmada ehemmiyetli bir
faktor olmustur.
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Imparatorlugun merkezi olan Roma, Antik Yunan’in kiiltiirel mirasini
devraldigi gibi, Imparatorlugun ikinci biiyiik sehri olan Iskenderiye
Ptolemaioslar Hanedan: zamaninda gelismis bir ilmi ve ticarl merkez
olmustu. Dolayisiyla Hristiyanlik’in yayildigit donemlerde de ticari
canliligini muhafaza etmenin yaninda, Roma’dan daha eski ve daha canli bir
ilm1 miras devralmasi, ayni1 zamanda tek tanrili dinlerin merkezine yakinlig:
dolayisiyla, burada dini canlilik Roma’dakinden daha fazla ve entelektiiel
seviye de daha yiiksekti. Imparatorlugun bir diger sehri olan Antakya da
Hristiyanligin bir baska merkezi olacakti. Orada da, Iskenderiye gibi verimli
bir toprak, canl1 bir ticaret vardi. Yine Antakya da etnik yonden bir mozaikti.
Tek Tanrilt inang merkezlerine yakin oldugu gibi, Antik Yunan kiiltiiriine de
yabanci degildi. Cilinkii kentte hatir1 sayilir bir Yunanli niifus vardi. Kentin
ilk sakinleri emekli askerler ve Yunanistan’dan getirilmis gégmenlerdi. (...)
Bunlara ek olarak Seleukos da kente Yahudiler yerlestirmis ve yurttaslik
vermisti(Wallace ve William, 1999: 184). Yani Roma Imparatorlugu
Avrupa, Asya ve Afrika’da biiyiik dini ve kiiltiirel merkezlere sahipti ve bu
merkezler arasinda o doneme gore ¢ok canli sayilabilecek bir miinasebet ve
kiiltiir aligverisi vardi. Dolayisiyla ilk Hristiyanlar da dinlerini, sadece
bulunduklar1 yerde teblig etmekle kalmiyor, misyonerlik faaliyetleriyle
biiyiik sehirlerde de yayiyorlardi. Mesela Pavlus, misyoner olarak yaptig
dort uzun yolculukta Roma Imparatorlugu’nun cesitli ydrelerine ugradi.
Gezdigi her kentte kiiclik Hristiyan topluluklar1 kurduktan sonra bagka
yorelere yoneliyordu(Michel, 1992: 45). Neticede dogum yeri Tarsus
olmasina ragmen, Roma’da 6ldiiriildii. Pavlus’un arkadaslarindan Kibrish
Barnabas da 6nce Kudiis’te goriiliir, oradan Antiokheia (Antakya)’ya, oradan
da Tarsus’a gider, sonra Pavlus’un ilk yolcuguna katilir. Bir diger arkadasi
Apollon ise iskenderiyeli’dir. O da evvela Ephesos’ta, sonra Korintos’ta yeni
dini teblig etmekle mesgul olur (Wallace ve William, 1999: 15).
Hristiyanlik’in yayilmaya bagladigi devrelerde, din degistirenler biiyiik
Ol¢lide Yunanca konusan Yahudiler arasindan ¢ikt1 ve ¢ok gegmeden Kudiis
disinda Sam ve Antiokheia (Antakya) gibi biiyilk kentlerin Yahudi
topluluklar1 arasinda kiiclik cemaatler belirmeye basladi (Freeman, 2005:
54).

M.S. 2. asra gelindiginde, Hristiyanlik imparatorlugun Yahudi olmayan
unsurlari arasinda yayilacak ve Musevilik’le baglarin1 koparacakti. Nitekim
Antakyali Ignatius (2. asrin ilk yillarinda Roma’ya gotiiriiliip 6ldiiriildii)
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“hald Yahudi toresine gore yasamaya devam edersek, inayete kucak
agmadigimizi ikrar etmis oluruz”(Terc. Demire, Scopnamillo, Lussalar,
Alberti, Pamir, Karakaya ve lannitto, 2004: 33) diyordu. Ciinkii ona gore Isa
Mesih’ten soz etmek, ama Yahudi gibi yasamakta bir tutarsizlik vardir.
Yahudilige inanan Hristiyanlik degildir, aksine Yahudilik Hristiyanliga
inand1 (Terc. Demire, Scopnamillo, Lussalar, Alberti, Pamir, Karakaya ve
[annitto, 2004: 54). Bu dénemde Hristiyanlik, bilhassa merkezden uzak ama
farkli din ve kiiltiirlerin kavsaginda bulunan sehirlerde kiliseler kurup din
adamlarini yetigtirdigi gibi, pagan filozoflara karsi inanglarini felsefi bir
tarzda miidafaa edecek filozoflara da sahip olmaya baslamisti. Yani artik
sadece agag1 tabakalarin dini degildi. Ama bu dénemde Hristiyan teolojisi,
siyasi vasatin tesiri altinda sekillendi. Hakim otoritenin baski ve zulmii
devam ediyordu. Dolayisiyla “Mesih” inanci da teolojideki agirlikli yerini
koruyordu. Ayrica Hristiyan filozof-teologlar1 siyasi otoritenin zulmiine
ugramamak ve pagan filozoflarin antipatisini ¢ekmemek igin olacakti ki,
Hristiyanlik’la Antik Yunan Felsefesi arasinda bag kurmaya calisiyorlardi.
Bunlardan Justinus (100-165), atalart Yunanlt muhacirler olan bir Filistinli
idi. Samiriyye’de dogmustu. 30’lu yaslarma kadar pagandi. Ama her gercek
entelektiiel gibi zihnen huzursuzdu. O sebeple Tanri’yla alakali gergegi
bulmak i¢in Yunan filozoflarini incelemis, kentten kente yolculuk yaparken
135 yilina dogru Efes’te yash bir filozofa rastlamasi, onun Hristiyan
olmasina vesile olmustu(Terc. Demire, Scopnamillo, Lussalar, Alberti,
Pamir, Karakaya ve lannitto, 2004: 62-63). Justinus, bir taraftan samimi bir
miimin olarak Tanr’ya, onun oglu Isa’ya, Kutsal Ruh’a, giinahlardan
arinmak i¢in vaftiz olunmasi gerektigine inanirken, diger taraftan filozof
olarak da Tanrty1 “aklilestirmek” istiyordu. Tabii bunu yaparken, felsefe ve
ilahiyat1 telif etmeye calismis, netice de Hristiyan teolojisinin “Tanr1”
anlayisindan uzaklagmasi olmustu. Mesela Tanri igin Platon’dan aldigi
“Demiurgos” sifatim1 kullanmis, ahiret hayati1 ve bu hayattaki 6diil ve ceza
mevzularinda Hristiyanlik’la Platon diisiincesi arasindaki benzerlige dikkat
cekmisti (Cevizci, 1999: 27). Justinus hakim otoriteyi teskin etmek igin,
daha da ileri gitti. Hristiyanlik’mn putperest kiiltiiriinii kiiglimsemedigini
gostermeye c¢alisti, Yunan felsefesini 6vdii (Eliade, 2003: 148). Ama gene de
siyasi otoritenin husumetini ¢ekmekten kurtulamadi ve 165 yilina dogru
Imparator Marcus Aurelius déneminde Roma’da o6ldiiriildii. Justinus,
Hristiyan entelektiiellerin ilk kaybi olmayacakti. Ondan sonra bir bagka
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ilahiyatc1 olan Ireneus da aym akibete ugrayacaktir. 126-202 tarihleri
arasinda yasayan Ireneus, 177 yilinda Lyon Episkoposu Pathinus’un bir halk
hareketi neticesinde 6ldiiriilmesi iizerine onun yerine Episkopos olur ama
202 yilina dogru o da oldiirilir (Terc. Demire, Scopnamillo, Lussalar,
Alberti, Pamir, Karakaya ve lannitto, 2004: 79).

Siyasi otoritenin Hristiyan entelektiiel ve teologlara kars1 tavr1 daha da
tahammiilsiiz bir hal almusti. Ciinkii Imparatorluk bir taraftan barbar
akinlariyla, diger taraftan da tabi eyaletlerdeki istiklal hareketleriyle
ugrastyordu. Imparatorlugun toprak biitiinliigii ve emniyeti bu derece
tehlikedeyken bir de igeride toplumun dirlik ve diizenini bozabilecek bir
harekete miisamaha edilemezdi. Dolayisiyla Hristiyanlar’in hayati daha da
zorlagmisti. Bu donem Hristiyan filozof ve teologlari bir taraftan siyasi
otoritenin baskisini gogiislemeye calisirken diger taraftan da hem pagan
filozoflar ve putperestlerle hem de Tanr1 bilgisini bir avug insanin imtiyazi
gibi goren “gnostikler”le miicadele halindeydiler. Nitekim ireneus, Kilisenin
imaninin higbir suretle belli bir seckin ziimreye has bir “gnosis” olmadigini
sOyliiyordu (Terc. Demire, Scopnamillo, Lussalar, Alberti, Pamir, Karakaya
ve lannitto, 2004: 79). ireneus kendisinden evvel Aziz Justin’in seytani ve
yalanci sahsiyetler olarak vasiflandirdigi Simon Magus, Valentinus ve
Marcion gibi 6nde gelen Gnostikler’den, Simon Magus’un bas gnostik
oldugunu sdylemis ve “sapkinlarin sapkini” dedigi bu kisinin Kilise’nin bas
diismani oldugunu ileri stirmiistiir(Martin, 2010: 79).

Hristiyanlar’in heretik (rafizi, sapkin) saydigi Gnostikler, Hristiyan
Kilisesi’nin aksine, sahsi ve mistik bilgiyi nasstan {stiin tutuyorlar, cismani
hasr1  (cesetlerin  dirilmesini) kabul etmiyorlar, sudir (emanation)
nazariyesine inaniyorlardi(Bolay, 1997: 18). Halbuki Hristiyanlik, fakir ve
giigsiizlere  Gldiikten sonra cennet vaadederek mevcut hallerine
katlanmalarmi telkin ediyordu. Yine Gnostikler’in sadece smirli bir insan
grubunu aldkadar eden bilgi anlayislarina karsilik, Hristiyanlik tiniversel ve
herkesin anlayabilecegi bir mesaj sunuyordu. Ayrica Gnostiklerin
Hristiyanlik’in temel itikadi diisturlarina aykir1 gelen diisiinceleri de vardi.
Onlara gore, Yahudiler’in kdinatin yaraticisi olarak kabul ettikleri Tanri,
ancak en yiliksek Tanri’nin hazirlayicisidir. Bu en yiiksek Tanri, insan olan
Isa iizerine vaftiz aninda “hristos” ya da “ruhii’l-Kudiis” olarak inmis ve
hiildl etmistir(Vorlander, 2001: 232).Yukarida zikrettigimiz Simon Magus
da gercek tanri ve yaratici tanrinin iki ayr1 varlik olup tek ve ayni olmadigini
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belirtmektedir(Martin, 2010: 19). Hristiyanlik, Hz. Isa’y1 ilahlastirmakla her
ne kadar tek Tanri anlayisina aykir1 diigmiisse de Tanri’y1 “baba” ve Hz.
[sa’y1 da “ogul” olarak kabul etmekle gene de “yaratici” Tanri’yi
hiyerarsinin tepesine koyuyor ve insana (Hz. Isa’ya) onun altinda bir yer
veriyordu. Halbuki Gnostikler’in bu anlayisinda, Hristiyanlik’in Tanri-insan
hiyerarsisi de alt iist oluyor ve Hz. Isa yaratic1 Tanri’nin {izerine ¢ikiyordu.

2. Asrin sonlarindan itibaren, Hristiyanlik’t entelektiiel sahada temsil
fonksiyonu Iskenderiye’ye gecti. Aslinda Iskenderiye’nin Hristiyanlik’la
temas1 1. Asrin ortalarinda baslamusti. Iskenderiye Kilisesi en eski Incil’i
yazmis olan Aziz Markos tarafindan kurulmustu. Ama Iskenderiye ayni
zamanda paganizmin de kalesi idi. Bu sebeple onun Hristiyanlik’1 rahatca
yaymasina miisaade edilmedi. Dolayisiyla Markos burada bir taraftan siyasi
baskilara diger taraftan da paganlara karsi miicadele etmek zorunda kaldi.
Markos’un gayretleri neticesinde Iskenderiye’de Hristiyanlar’in sayisi hizla
artmis ve kentin kenar mahallelerinden Baucalis’te hatir1 sayilir bir kilise
insa edecek gilice ulagsmisti (Atiya, 2005: 40). Hristiyanlik karsisinda
paganizmin tutunamayacagini anlayan diismanlar1t M.S. 68 yilinda Markos’u
tahkir ederek oldiirdiiler.

Markos’un &ldiiriilmesinden sonra iskenderiye Hristiyanlar1 kabuklarma
cekildiler. Bundan sonra Iskenderiye uzun sayilabilecek bir miiddet geri
planda kalacak ve Hristiyanlik’1 entelektiiel sahada temsil edecek olanlar,
daha ¢ok Antakya, Izmir gibi Suriye ve Anadolu sehirlerinden ve Kuzey
Afrika’dan ¢ikacaktir. 2. Asrin sonlarinda dini-felsefi diisiinceyi temsil
fonksiyonunu yeniden iizerine alan Iskenderiye, bu fonksiyonunu 5. Asrin
baslarina kadar devam ettirecektir.

Iskenderiyeli filozof-teologlarin ilki Klement’d: (Titus Flavius
Klemens). 150-218 tarihleri arasinda yasamisti. Antik Yunan felsefesi ile
Hristiyanlik’1 telif etmeye ve felsefenin aletlerini kullanarak Hristiyanlik’1
sistemlestirmeye ¢alismigtir. Hem Klemens hem de talebesi Origenes (185-
253), kelamin diinyada ezelden beri mevcut oldugunu ve Tanr tarafindan
bilgelere verildigini soyliiyorlardi. Klemens Budda’yi, Sokrates, Heraklit
gibi Yunan filozoflarmi, Tanrisal bilgeligi almis kimseler gibi goriiyordu.
Ona gore bu bilgelik kelami Isa’da ten olmustu(Michel, 1992: 123).

Iskenderiye’de entelektiiel hayatin canlandigi bu dénem, Hristiyanlar’a
zulmiin de artarak devam ettigi bir donemdir. Imparator Septimius Severus
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(193-211) Hristiyanlik’a gec¢isin her ne pahasina olursa olsun, engellenmesi
icin ferman g¢ikarmig ve bu ferman Misir’da etnik menseine bakilmaksizin
biitiin Hristiyanlar’a tatbik edilmisti (Atiya, 2005: 42). Ne var ki, biitiin
imparatorluk ¢apinda oldugu gibi, Iskenderiye’de de Hristiyanlik’in
yayilmast durdurulamamisti. Ciinkii simdi sartlar evvelce olmadigi kadar
miisaitti. Roma Imparatorlugu tam bir kaos i¢indeydi. Septimius Severus’un
iktidarmin ilk dért yilinda imparatorlugun dogu ve batisi i¢ savaslarla
calkalamip durdu. Iktidarmin sonraki yillarinda durmus olan askeri
ayaklanmalar, halefleri doneminde artarak devam etti ve 218 yilindan 235
yilina kadar basa gecen dort imparator, askerl ayaklanma neticesinde
oldiiriildii. Imparatorluk, bundan sonra otuz yildan fazla siirecek yeni ve agir
bir buhran dénemine girdi. Onbes yildan fazla siiren bu donemde de gene
isyanlar, ihtilaller, katiller birbirini kovaladi ve bu donem zarfinda, Roma
pespese on imparator gordii. Imparatorluk bir taraftan barbar istilalarina
maruz kalirken, diger taraftan da i¢erden, merkezde darbeler ve eyaletlerde
ayaklanmalarla sarsiliyordu. Kendi imparatoru olmayan eyalet yok gibiydi.
Bati’da Germania, Gallia, Britania ve Ispanya’yr kapsayan bir “Gallia
Imparatorlugu”  kurulmustu.  Suriye, Kiiciik Asya ve Misir da
imparatorluktan ayrilip yeni birer krallik kurmuslardi. Tuna eyaletlerinde de
hiikiimdarlik tahti davacilar1 kendilerini imparator ilan ettiler (Diakov ve
Kovalev, 2008: 308).

Imparatorlugun bu kaotik vaziyeti bir taraftan yaygi bir can, mal ve 1rz
emniyetsizligine yol acarken, diger taraftan da kurtulus {imitlerini
azaltiyordu. Iste bu umutsuzluk psikolojisi, miiminlerine sabir ve tevekkiil
telkin eden ve bunlarin miikafati1 olarak da ahiret saadeti, cennet vaadeden
Hristiyanlik’in yayilmasi igin miisait bir iklim meydana getiriyordu.
Hristiyanlik yayildik¢a da siyasi iktidarin baski ve zulmii artryordu. Ciinkii
yukarida dedigimiz gibi, imparatora tapma kiiltiirlinii reddetmesiyle siyasi,
orduda yayilmasiyla da askeri diizeni tehdit ediyordu. Bu sebeple ordudan
atildilar, toplantilar1 yasaklandi, dua evlerinin bilyiik bir boliimii yikildi ve
kitaplar1 yakildi. Birgok rahip ve piskoposlar1 idam edildi (Diakov ve
Kovalev, 2008: 320). Ancak Hristiyanlik’in yayilmasi durdurulamiyordu.
Ustelik Hristiyanlik artik -hald en biiyiik kitlesi onlar olmasina ragmen-
sadece fakirlerin, mazlumlarin dini degildi. Entelektiieller arasinda da
yayiliyor ve kendi entelektiielleri, filozof ve teologlariyla dini ve felsefi
diisiince sahalarinda s6z sahibi oluyordu. Simdi giiniin en kabiliyetli ve iyi
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okumus kimselerinin dini Hristiyanlik’tt (Barrov, 2002: 194). Yani siyasi
otoritenin Hristiyanlik’1 mahk{im etmesi i¢in bir¢ok sebep vardi. Neticede 3.
ve 4. Asirlarda Hristiyan kiyimi en genis boyutlarina ulasti. 250-251
yillarinda Imparator Decius doneminde gerceklesen ve baslica hedef olarak
piskoposlarin secildigi biiyiik bir kiyim yasandi (Freeman, 2005: 576).
Bundan sonra 303-312 yillar1 arasinda Diocletianus ve halefi Galerius
doneminde Hristiyanlar tekrar kiyima ugratildilar. Ama Hristiyanlik, artik
yok edilmeyecek derecede resmi ve sivil sahada yayilip giiclenmisti. Orduda
ve idarede bir¢ok Hirstiyanlik taraftari vardi. Diocletianus’un sarayinda bile,
karis1 Prisca ve kiz1 Valeria Hristiyanlar’a yakinlik duyuyorlardi (Diakov ve
Kovalev, 2008: 321). Bu vaziyet, Imparatorluk’taki dini yapilanma ve buna
kars1 takinilacak tavir hususunda siyasi otoriteyi yeniden diisiinmeye sevk
etti. Ciinkii artik “halk dini” Hristiyanlik olmustu. Dolayisiyla,
Imparatorlugun birlik, biitiinlik ve huzuru, simdi de Hristiyanhik’in
desteklenmesini gerektiriyordu. Bu sebeple Imparator Constantinus 313
yilinda yaymmladigi “Milano Fermani” ile biitiin dinlere ve bu arada
Hristiyanlik’a da serbestlik tamidi ki, bu tamamen pratik endigelerden
kaynaklanmaktaydi. Zira kendisinin hicbir zaman resmen Hristiyanlik’1
kabul etmedigi ve vaftiz olmadigi, sonuna kadar biiyiik rahip unvanini
korudugu ve bagkentinde eski tanrilara tapinak yaptirdigi tarihgilerce
kaydedilir (Diakov ve Kovalev, 2008: 322).

Siyasi otorite tarafindan taninmalariyla Hristiyanlar rahatlamisti ama bu
sefer de aralarindaki inang farkliliklar1 su yliziine ¢ikmisti. O zamana kadar
Hristiyanlar, daha ¢ok paganlar ve Gnostikler gibi, Hristiyanlik’a temel
akideleri itibariyle aykir1 olan topluluklarla miicadele ediyorlardi. Heniiz
mesru bir din olarak taninmamis olmalar1 ve baskiya, zulme maruz kalmalar
onlar1 birlik halinde tutmustu. Ancak Imparatorluk¢a tamindiktan sonra,
aralarindaki farkliliklar onlar1 ihtilafa, zaman zaman da husumete sevketti.

4. Asrin, en fazla ayriliga yol agan cereyani Ariusguluk (Arianizm) oldu.
Trablusgarp dogumlu oldugu zannedilen Arius (260 — Y 336) sonradan
Iskenderiye’de bir din &nciisii oldu. Arianizm Hristiyanlarca heretik (rafizi)
kabul edildi. Ciinkii Hz. Isa’min insaniligini &ne c¢ikariyor ve Tanr
olamayacagini sOylityordu. Ciinkii ogul oldugu i¢in Baba’dan geliyordu. O
halde hem daha geng, hem daha asagi bir seviyedeydi (Grant, 2000: 87).
Arius’la Iskenderiyeli Athanasius arasinda baslayan tartisma 4. Asra
damgasim1 vurdu ve Hristiyanlik’in gelisme seyrine tesir etti. Athanasius’a
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gore Isa’da tenlesen keldm yani Tanri’nmin sozii ezeliydi, yaratilmamisti ve
bastan beri Tanr1’yla birlikte idi. Arius’a gore ise Tanr1 kelamu ezeli degildi.
Tanr tarafindan evren yaratilmadan 6nce ama zaman i¢inde yaratilmisti. Hz.
Isa’da ezeli, yaratilmamis Kelam degil, bir yaratik tenlesmisti (Michel, 1992:
100). Arius’un gorisii tek ve mutlak Tanr1 anlayisina daha uygundu. Ciinki
[sa’da tenlesen Kelam’a ezelilik vasfi atfetme, kelamin cisimlestigi Hz.
[sa’nin  da tanrlastirilmasina varabilirdi ki neticede de &yle oldu.
Tartismanin ~ Kilise’de ayriliklara yol agmasi sebebiyle Imparator
Constantinus 325 yilinda iznik Konsili’ni topladi ve uyusmazligm halline
calisti. Konsil Athanasius’un goriisiinii kabul etti. Daha sonraki konsillerde
de Arius’un goriisii yasaklandi ve kendisi de miiritleriyle beraber siirgiine
gonderildi. Iznik Konsili’nde alman kararlar, Hristiyanlik’in bugiine kadar
gelen c¢izgisini belirledi ve buna aykir1 goriisler heretik sayildi.

Arius’iin goriislerinin Hristiyanlik’a aykirt bulunup reddedilmesi ve
miiritleriyle beraber siirgline gonderilmesi meselesinde esas problem, O’nun
Hristiyanlik akidesinde bir gedik agmasi idi. Ciinkii yukarida belirttigimiz
gibi, artik halk dini Hristiyanlik’tt ve toplumun birlik ve diizeninin
korunmasi onun da bir biitiin olarak korunmasini gerektiriyordu. Bu sebeple
Imparator da bu meselede ekseriyetin tarafini tuttu. Bdylece Hristiyan
Kilisesi, imparatorluk iktidar1 igin yeni ve gii¢lii bir araca déniistii. Dini
“sapkinliklar” arttk resmi ideolojiye saldiran devlet suclar1t gibi
cezalandirildilar (Diakov ve Kovalev, 2008: 322).

Arius ve taraftarlarnin tasfiye edilip, goriiglerinin de “heretik”
sayllmasina ragmen, Ariuscilik yok edilemedi. Arius’lin fikirleri
Hristiyanlagtirilmig Germenler’de asirlarca yasamaya devam etti (Simsek,
2005: 120). Michael Grant, Ariusgiiliigiin Germenler arasinda yayilmasinin
sebebinin muhtemelen Dogu Roma Imparatorlugu’nda hakim olan din
anlayisina muhalif olmasini gosterir (Grant, 2000: 88) ki nisbeten dogrudur.
Ama asil sebep, imparatorlugun hakimiyet sahasiin disinda, baskidan uzak,
daha rahat yayilma imk&m bulabilmesi olmaliydi. Ciinkii Ariusgciiliik,
yukarida belirttigimiz gibi, imparatorlugun merkez ve merkeze yakin
vilayetlerinde hakim olan din anlayigina nazaran daha rasyonel ve daha
miicerret, dolayisiyla daha ileri bir anlayis1 temsil ediyordu. Bu sebeple
Kilise Arius’iin fikirlerine karsi hald bir endise tasiyordu. Bu endisenin
sevkiyledir ki, Kilise’nin tarafim1 tutan Imparator Thedosius Istanbul’da bir
konsil toplamaya karar verdi. Toplanan 150 kadar Dogu piskoposu Iznik
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Konsili’nde alinan kararlari, Ariuscii diisiinceyle kavgada etkiyi pekistirir
umuduyla teyit ettiler. Ayrica Konsil, Ruh’iil Kudiis’in de Baba ile Ogul’la
ayni tarzda tanriliga sahip oldugunu hiikme bagladi. Ariuscii diisiince biitiin
yonleri ile mahkiim edildi (Simsek, 2005: 127).

Kilisece heretik sayilan bir diger Hristiyan entelektiiel de Pelagius’tu.
Britanyal1 veya Irlandaliyd1. Bir kesis olarak 400 yili dolaylarinda Roma’ya
gelmisti. Pelagius “ilk glinah” dogmasini ilk defa olarak cesaretle tenkit eden
kisiydi. Ona gore, soydan gelen giinah yoktur. insanmn kurtulusu igin ilahi
inayet sart degildir. Insan kendi gayretiyle kendisini kurtarabilir (Atiya,
2005: 63).

Pelagius’un doktrini kabul gorseydi, bundan sadece ilk giinah dogmasi
zarar gormeyecek, biitiiniiyle Hristiyanlik yara alacakti. Ciinkii insanin
dogustan giinahkar oldugu, insanligin bu giinahinin kefaretini 6demek i¢in
Hz. isa’min carmihta 61diigii, bununla insanhgin affedilip kurtuldugu gibi
akideler, yine bu hadiseye atfen yapilan “vaftiz” gibi merasimler tamamen
hurafe haline gelecekti. Ne var ki, Roma Imparatorlugu’nun merkezi ve Bati
eyaletlerinde Pavlus Hristiyanligi’nin tartisilmaz bir niifuz ve otoritesi vardi.
Dolayisiyla Pelagius’un bu cesurane ¢ikist Hristiyan diinyasinda karsiliksiz
kaldi.

Resmi akideye aykir1 goriisler ortaya koyan bir bagka Hristiyan din
adami ve entelektiiel, Istanbul Patrigi Nestorius’tu. Nestorius, Roma
Piskoposu Celestine’in diismani olan Pelagian (Pelagius doktrinine bagh
olan demektir.) heyetini Istanbul’da gorkemli torenlerle kabul ettigi icin
Vatikan’in antipatisini ¢ekmisti (Atiya, 2005: 63). Celestine resmi akideye
bagli oldugu icin, bu dogmaya ters diisen Pelagius taraftarlarina da
Nestorius’a da karsiydi. Cilinkii Nestorius da bu akidenin bagka bir unsurunu
tenkit ediyordu. O, Bakire Meryem icin “Theotokos” yani “Tanri’nin
Annesi” unvaninin kullanilmasini reddediyor, bunun yerine “Isa’nin Annesi”
denmesini istiyordu (Atiya, 2005: 62). Resmi akideye, hem de Istanbul
Patrikligi gibi iist bir makamdan yapilan bu itiraz Hristiyan diinyasinda
huzursuzluk yaratt1 ve 325 ve 381 yillarinda oldugu gibi, bu meseleye de
gene en {ist siyasi otorite tarafindan el konuldu. Imparator II. Theodosius,
431 yilinda Nestorius’a kars1 Efes Konsili’ni topladi. Oturuma katilan 200
piskopos oybirligiyle Nestorius’u mahkiim ve aforoz etti (Atiya, 2005: 63-
64).
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Iznik, Istanbul ve Efes konsilleri ile Hristiyanlik’m resmi akidesi
sekillenmisti. Aziz S. Atiya’ya gore bu konsillerin en dnemli 6zelligi, her
iiciinde de Iskenderiye’nin ruhani ve entelektiiel onderliginin baskin
cikmastyd: (Atiya, 2005: 73). Iskenderiye’nin entelektiiel dnderligi daha
evvel bahsettigimiz etnik ve dini ¢esitliligi ve ilmi ve kiiltiirel canliligindan
kaynaklanmaktaydi. Bu hususiyetleri dolayisi ile de Hristiyanlik’a hem
biiyiik onderler hem de siddetli muhalifler yetistirmisti. Ancak 5. Asrin
ortalarindan itibaren bu fonksiyonlardan birincisini kaybedecek, Istanbul ve
Roma kiliselerinin heretik saydigi “Monofizit” goriisiin merkezlerinden
birisi olacakt.

451 yilinda Kadikdy (Kalkedon)’de toplanan Konsil, Hz. Isa’da beseri
ve ilahi iki tabiatin birlestigini ve tanrilik halinde tek bir mahiyetin s6z
konusu oldugunu ileri siiren Evtiches (Istanbul’da bir manastirin basinda
bulunuyordu)’in goriisiinii reddetti. Evtiches’in sakirtlerine “monofizit” adi
verildi (Michel, 1992: 101).

Bati Hristiyanligi’min Dogu Hristiyanligi’ndan ayrilarak kendi icinde
homojenlesmesi ve bir yerde katilagmasinda en biiyiik pay sahibi olanlardan
biri de (belki birincisi) Hristiyanlik’in Pavlus’tan sonraki en biiyiik azizi
sayilan (13. Asirda Aquinolu Thomas’in ortaya ¢ikmasina kadar) ve hem
Platon felsefesinde hem de dinde tartismasiz bir otorite olan Aurelius
Augustinus’di (Saint Augustinus). Kendisi bilhassa “ilk giinah” (asli sug) ve
“kotiiliik” problemleri hususundaki goriisleri ile Pavlus tarafindan
Hristiyanlik’a sokulan ilk giinah meselesini felsefi yonden de temellendirmis
ve 13. Asrin sonlarinda Duns Scotus’un ortaya ¢ikigina kadar bu mesele bir
daha tartigitlmamigti. Augustinus’e gore aslinda miikemmel bir yaratik olan
Adem, Tanr1’ya kars1 giinah islemis; bu asli sug biitiin Adem ogullarina, tiim
insanlara su¢ ve ceza getirmistir. Ancak inananlar ilahi litufla kurtarilacak
ve tarih, Tanri’nin kralliginin te’siriyle zirvesine ulasacaktir (Yaran, 1997:
91). Diinyadaki hastaliklar, depremler, firtinalar ve benzeri sekildeki
katiiliiklerin de, insanlarin isledigi glinahlarin birer cezasi, bedeli oldugunu
ve bunun da bir giinaha karsilik bulunmak itibariyle adil bir ceza oldugunu
belirtir (Manafov, 2007: 99-100). Yani Augustinus, insanhigin felaketini de
kurtulusunu da tamamen ilahi takdire baglamakta ve insana inisiyatif
birakmamaktadir. Ama 6te taraftan da insanin “hiir irade”ye sahip ve kendi
kaderini tayin edebilen bir varlik oldugunu belirttikten sonra bunu
yukaridaki gilinahkar ve pasif insanla telif ederken de, insanin, irade
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hiirriyetini baslangigta kotiiliikten yana kullandigini belirtir (Manafov, 2007:
102).

Kadikoy Konsili temel itikadi meseleleri bu gercevede hilkkme bagladi.
Bundan sonra Bati1 Hristiyanligi’nda daha uzun miiddet muhalif bir hareket
goriilmeyecekti. Artik yapilan sey, sadece Pavlus tarafindan bigimlendirilip
Augustinus tarafindan felsefi olarak temellendirilen bu akideyi su veya bu
sekilde agiklayip ortaya koymaktir. Burada dikkat c¢ekici bir husus da,
Hristiyanlik’1 diger din ve inamislar karsisinda miidafaa edenlerin Saint
Augustinus’e kadar umumiyetle filozof-ildhiyat¢ilar olmasina karsilik,
Augustinus’den sonra neredeyse tamamen ilahiyatcilar olmasiydi.

Kadikoy Konsili’nden sonra Hristiyan diinyasinda ilk ciddi boliimde
ortaya cikti. Bir tarafta Roma ve Istanbul (Bizans) kiliseleri, obiir tarafta
Antakya, Iran ve daha dogudaki Nasturi kiliseleri ile Suriye ve Kuzey
Afrika’daki monofizit kiliseler (Woodhead, 2006: 76). Roma ve Istanbul
kiliselerinin temsil ettigi Hristiyanlik, Pavlus ve Saint Augustinus’i referans
aliyordu ve resmi Hristiyanlik’t1.

Hristiyan Kilisesi’nde 1054 yilinda ikinci bir boliinme meydana geldi ve
Roma Katolik Kilisesi’nin, Istanbul da Ortadoks Kilisesi’nin merkezi oldu.
Bu iki kilise arasindaki farklilik, esasen siyasi sebeplerden kaynaklanmakta
olup, temel itikadi meselelerde birbirlerinden pek de farkli degillerdi.
Ayrildiklar1 hususlar teferruat sayilabilecek meselelere dairdi. Mesela
Katolikler Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ¢iktigini s6ylerken, Ortadokslar
Ogul yoluyla Baba’dan ¢iktigini sdylerler v.s. (Ttimer ve Kiigiik, 1993: 270-
272).

111) Reformasyon Donemi’nin Din ve Tanr1 Anlayisi

Hristiyan Kilisesi’nde asil biiyiik kirilma 16. Asirda Reform Hareketiyle
meydana geldi, ki bu hareketin besigi de, Pavlus¢u Hristiyanlik’1 Saint
Augustinus’den beri dondurup, tavizsiz bir sekilde tatbik eden Bati Avrupa
idi. 13. Asirdan itibaren felsefi sahada ortaya ¢ikan tecriibeci anlayis ve irade
hiirriyeti istikametindeki diisiinceler, 14. Asrin ikinci yarisinda Italya’da
Ronesans’la beraber meydana gelen hiimanist bakis agisiyla yeni bir hamle
kazanmisti. Ayrica felsefi ve ilmi sahalarda meydana gelen degisme ve
ilerlemeler, 15. Asrin ikinci yarisinda yapilan kesif ve icatlarla maddi
diinyada da karsilik bulmustu. Bu kesif ve icatlar, Bati Avrupa’da her sahada
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meydana gelecek gelismelerin habercisi gibi idi. Bu asir iginde matbaa, top
ve tiifek icat edilmis, Amerika kesfedilmisti. Biitiin bu gelismelerle beraber
siyasi sahada meydana gelen degismeler de Reform Hareketi’nin ortaya
cikmasina yardim etmisti. 13. asirda Fransa ve Ingiltere’de milli devletler,
Almanya ve Italya’da da kiigiik kent devletleri kurulmus, bu hadiseler de her
milli devletin kendi kilisesine sahip olmasini kolaylastirmisti.

Katolik Kilisesi’nin kat1 otoritesi Batt Avrupa’da umumi bir
memnuniyetsizlik ve rahatsizlik dogurmaktaydi. Monarklar ve zenginler
kendi igislerine karigsmasindan, manevi sinirlandirmalarindan, iddia ettigi
genel hiikiimranliktan ve koydugu vergilerden rahatsizdi (Sander, 1998: 75).
Sade halk da halinden memnun degildi. Ama onun memnuniyetsizligi
soylulardan ve hiikiimdarlardan kaynaklanmaktaydi. Avrupa 14. Asirdan
beri huzursuzdu. Koyliller ayaklanip soylularin evlerini yagmaliyor,
hiikiimdarlarin goérevlilerini katlediyorlardi. Zanaatkarlar da ayaklaniyor ve
belediye idaresine katilma hakk: istiyorlardi (Duby, 1995: 255). Yani 16.
Asrin baglarina gelindigi zaman Reform Hareketi igin gerekli sartlar tamam
olmus gibiydi.

Martin Luther’in 31 Ekim 1517 tarihinde Wittenberg Satosu Kilisesinin
kapisina astigt 95 maddelik tezinde, Papanin giinahlar1 bagislama
saldhiyetine, endiiliijans ticaretine ve diger bir¢ok icraatina karsi ¢ikmasiyla
Hareket baglamig oldu. Luther Papa’nin giinahlar bagislama salahiyetine
kars1 ¢ikarken, gilinahlarin ancak Tanri tarafindan bagislanabilecegini ilan
ediyor ve dolayisiyla Tanri ve insan arasindaki aracilar1 reddediyordu.
“Papa’nin bagislamasiyla bir insanin biitiin cezalardan kurtuldugunu ve
selamete erdigini sOyleyen endiilijjans vaizleri yanilgi igindedir. Papa
Kanun’a gore bu hayatta 6denmesi gereken higbir cezay1r Araf’taki ruhlar
i¢cin bagigslayamaz”(Erbas, 2002: 202) diyordu. Luther ve onun temsil ettigi
Protestanlar bu aracilik meselesinde sadece Papa’yr ve papazlart degil,
Hristiyanlik’ta agirlikli bir yeri olan azizler ve ikonlar kiiltini de
reddediyorlardi. Azizlerin ve azizlerle ilgili inanglarin, Hristiyan Kilisesi
altinda devam eden paganizm kalintilar1 olduguna kanaat getirdiler (...) ve
bunun yerine Tanri’ya iman etmenin, baglanmanin yeterli olacagini
soylediler (Polat, 2008: 249). Yani esas olarak karsi ¢iktiklar1 sey, Kilisenin
yaptig1 suistimaller ve Hristiyanlar {izerindeki ruhban sultasiydi. Yoksa
temel itikadi meselelerde resmi Hristiyanlik’a muhalefet etmiyorlardi.
Nitekim insanmn giinahkéar tabiati ve bu ylizden Tanri’nin inayetine olan
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ihtiyact meselesinde Luther de Pavlus gibi diisiiniiyordu. Yine Luther Kutsal
Kitap’t da Augustinus gibi yorumluyor, Tanri’nin giiciinii, insanlarin
giinahkarligini ve Mesih tarafindan gerceklestirilecek kurtulusa ne kadar
ihtiyaglar1 oldugunu vurguluyordu(Woodhead, 2006: 85). Onun asil misyonu
din adamlarmin niifuzunu zayiflatarak, miiminlere serbest bir hareket sahasi
acmasiydi ki, bunun da Avrupa’da din ve devletin ayrilmasinda ehemmiyetli
bir rolii oldu. Luther’in ektigi bu tohum, Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde de
filizlenmekten geri durmadi. Ingiltere’de Anglikanizm ve Fransa’da
Kalvenizm, Luther’in a¢tigi yolu takip edip yer yer genisleten diger
cereyanlar oldular.

Luther ve Calvin Hristiyanlik’t bir taraftan ruhban smifinin
suistimallerine karsi korurken, diger taraftan da Avrupada, bilhassa da
Almanya’da yeniden canlanan mistik cereyanlarin te’sirinden uzak tutmaya
calisiyorlardi. Ciinkii mistikler Hristiyanlik’1 6ziinden koparma tehlikesi
tasiyorlardi. Onlardan, ige doniik ve ruhani bir Hristiyanlik isteme hususunda
en ileri gideni Ulrich Zvingli idi. Bir digeri olan Thomas Miintzer (Yaklagik
1489-1525) Kutsal Ruh’u Tanr1 soziinden daha yetkili goriiyordu
(Woodhead, 2004, s.112). Her ikisi de diisiincelerini yayma hususunda itiraz
ve giicliiklerle karsilasinca zora bagvurdu ve iki kalkisma da hem Katolik
hem de Protestan Kilise Hristiyanliginin bu tiir mistik ilhamlardan
kaynaklanan hareketlere karsi ¢ikmasi ve Kiliseyle devletin giiclerini
birlestirmesi sayesinde yok edildi (Woodhead, 2004, s.113). Johannes (Jean)
Calvin (1509-1564) de Ortagag Hristiyanligi’nda gorillen ve Kkisiyi
toplumdan tecrit edip pasiflestiren manastir hayatin1 reddediyordu. Calvin
dini anlay1s ve yasayis tarzina getirdigi bu dinamizmi siyasi sahaya da tesmil
etmisti. Devletin Tanr1 tarafindan istendigini ve Tanri’ya karst mes’ul
oldugunu, dolayisiyla Tanri’nin emirlerine uymayan idarecilere karsi toplum
fertlerinin isyan ve ihtilal hakki bulundugunu soyler (Simsek, 2005, s. 209).
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SONUC

Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun yayildigi farkli cografyalarda
hakim olan farkli kiiltiirlerin te’sirinde sekillendi. Antik Yunan
Medeniyeti’nin te’sirinin daha giiclii olarak hissedildigi Bati Avrupa’daki
Hristiyanlik’la, Antik Yunan’in da nisbeten te’sirinde kalan, ama esas olarak
Misir ve Ortadogu kiiltiirlerinin  izlerini tasiyan Dogu Hristiyanhigi
birbirinden farkli sekillerde tezihiir etti. Ama bizim mevzumuz, yani
Hristiyan (Bati) Medeniyeti’'nin kaynagi olmak bakimindan iizerinde
durulmasi gereken, esas olarak Bati Avrupa Hristiyanligidir. Bu da Pavlus
tarafindan sekillendirilip Saint Augustinus tarafindan temellendirilen ve
ondan itibaren de kemiklesmis olan Hristiyanlik’tir. Hristiyan akidesinde
Pavlus’un koydugu diisturlar bugiin de dinin temel normlaridir. Yalniz,
Ortacagdan farkli olarak Hristiyanlik felsefi sahada Platoncu Augustinus’i
degil, Aristocu Saint Thomas’y1 takip etmistir.

Hristiyanlik asli biciminden wuzaklasip kadim Yunan ve Roma
dinlerinden bazi unsurlar1 aldiktan sonra, disaridan gelebilecek sizmalara
kars1 daha direngli olmustu; ¢iinkii Bat1 insaninin tarihi zihniyet kodlarina ve
kolektif suur-altina daha uyumlu bir hale gelmisti. Dolayisiyla da 5. asrin
baslarina kadar, Hristiyanligin temel itikadi anlayisina aykiri goriisler ortaya
koyan ilahiyat¢i, filozof ve entelektieller ¢ok sert reaksiyonlarla
karsilastilar, heretik ilan edildiler.

Hristiyan diinyasindaki son biiyiik kirilma olan Reform hareketi de —
yukarida belirttigimiz {izere - dinin 6ziinde ciddi bir degisiklige yol agmadi.
Bu doénemdeki Hristiyanlik da modern medeniyetin temeli olan ilmi
diisiinceyi destekleyici bir anlayis getirmedi. Yaptigr sey, kendi sahasini
belirleyerek ilmi ve teknik gelismenin oniinden c¢ekilmek oldu. Yani daha
evvelki menfi roliinii terketti. Hristiyanlik’1 bdyle bir tavir almaya sevkeden
ise 13. asirdan itibaren, insan ve diinya hakkindaki yeni bakig tarzlariyla
ortaya c¢ikan filozoflar oldu. Daha sonraki ilmi, teknik ve siyasi gelismeler
(milli devletlerin kurulusu) de bu neticenin dogmasina yardim etti.
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