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Bu makalede anayasada degisiklik yapma usulii evvela; teklif yeter sayist,
ivedilikle goriisme yasagi, kabul yeter sayisi ve Cumhurbaskaninin onay
mekanizmalar: bakimindan ele almacaktir. Anayasayr degistirme usulii genel
hatlaryla ifade edildikten sonra, makalede asil iizerinde durulacak husus, anayasa
degisikliklerine dair kanunlar bakimindan Cumhurbaskaninin yetkileri ve bu
kanunlarin yargisal denetiminin irdelenmesi olacaktir. Anayasa degisikliklerinin
hangi usule tabi olarak gerceklestirilecegi Anayasamn 175 inci, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 93 iincii ve 94 iincii maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasa degisikligi siireci, en az TBMM itiye tam sayiszun 1/3’6i oramndaki
milletvekilinin  yazili ve gerekgeli degigiklik tekliflerini havi metni Meclis
Baskanligina sunmalariyla bagslar. Meclis Baskani degisiklik teklifini Anayasa
Komisyonuna havale eder. Anayasa Komisyonunda gériisiiliip kabul edilen teklif
taslagi TBMM Genel Kuruluna gonderilir. TBMM Genel Kurulunda evvela Anayasa
degisikligine dair taslagin tamaminmin goériisiilmesine gegilmesi oylanir. Bunun
kabulii icin Anayasa degisikliginin yapimast igin aranan nitelikli ¢ogunluk
aranmayip, adi c¢ogunluk yeterlidir. Yani, degisiklik teklifinin goriisiilmesine
gecilmesinin kabul edilmis olmasi i¢cin, Anayasa degisikliklerini havi maddenin
kabuliinde aranan asgari karar yeter sayisimin varligi gerekmeyip, TBMM iiye
tamsayisimin  dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugunun kabul oyunun elde edilmis olmasi kdfidir. Bahse
konu agamadan sonra maddelerin gériisiilmesine gecilir. Anayasa degisikligini havi
bir maddenin kabulii icin en az TBMM iiye tamsayisimin 3/5inin kabul oyunun
varligi sarttir. Anayasa degisiklikleri, adi kanun degisikliklerinden farkli olarak
ivedilikle goriisiilemez. Anayasa degisikligi tekliflerinin Genel Kurulda iki kez
goriisiilmesi ve bir nevi serinleme siiresi anlaminda, ilk goriismeyle ikinci goriisme
arasinda en az kirsekiz saatin ge¢mis olmasi gerekir. TBMM Genel Kurulunda son
oylama dahil Anayasa degisiklikleri i¢in aranan asgari ¢ogunlugun kabul oyuyla
kabul edilen Anayasa degisikligi teklifi aslinda bu nota itibari ile kanun halini
almistir. Ancak kanun halini alan degisiklik teklifinin mer’i hale gelebilmesi icin
baska prosediirlerin de tahakkuk ettirilmesi gerekir. Bu dogrultuda olmak iizere
TBMM’de  kabul edilen degisiklik teklifi ~Cumhurbaskanina  gonderilir.
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Cumhurbaskaninin kendisine gdnderilen teklif metnine dair tasarrufu, ashinda bir
onay niteliginde Olmayip, degisikligin sonuglarini dogurmasumun ilk agamast
cergevesini teskil eder tarzda hukuk dlemine intikal ettirmekten ibarettir.

Anahtar Kelimeler: anayasa, anayasa degisikligi teklifi, anayasa
degisikliklerinin goriisiilmesi, anayasa degisikliklerinin onaylanmasi.

PROCEDURE OF CONSTITUTIONAL AMENDMENT

Abstract:

In this paper the procedure of constitutional amendment first of all will be
discussed in the sense of quorum of proposals, ban of urgent discussion, quorum of
acceptance and acceptance mechanisms of President. After the procedure of
constitutional amendment is expressed in general, the main points to be discussed in
the paper are powers of President about constitutional amendments in the sense of
laws and the examination of judicial control of these laws. Laws about
constitutional amendments begin with the mental thoughts of those who will make an
proposal for constitutional amendment, which is the first stage of reflection of these
laws towards outer world. Even at this point, it is no doubt that offerers would
inspect these amendments straining from mental filter. It is clear that, upon the
proposals of Constitutional amendments referred to Presidency of the Grand
National Assembly of Turkey, president of the assembly will make a pre-inspection
before referring to Commission. In this sense, as it is clearly stated by TBMM
internal regulations, Commission should make an inspection on the amendment
draft which is brought to Commission after being pre-inspected by the president of
assembly. After the proposal of amendment which is decided to be discussed by the
Commission is accepted in the Commission, it is referred to General Board of
Grand National Assembly of Turkey. In the sense of special methods about the
discussion of law on constitutional amendment in General Board; ban of urgent
discussion, 48hour cooling off period and apart from these more qualified proposal
compared to ordinary law in the sense of proposals of constitutional amendments
and quorum’s being desired are important inspection stages which cannot be
ignored. Considering all these, it is unacceptable to inspect the constitutional
amendment which has become a law after quite serious inspection stages although it
has been allowed to do pro-forma inspection only in limited occasion by
Constitution of Turkish Republic. The procedure of constitutional amendment is set
in 175" provision of Constitution, 93" and 94" provisions of Internal Regulations of
Grand National Assembly of Turkey. The process of constitutional amendment
begins with 1/3 member of TBMM parliamentarian presenting the written and
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Justified proposal to Speaker’s Office. President of the Assembly refers proposal of
amendment to Constitution Commission. The amendment which is discussed and
accepted in the Commission referred to General Board of Grand National Assembly
of Turkey. In the General Board of TBMM first of all it is voted to discuss the entire
draft about the constitutional amendment. For the acceptance of this, ordinary
majority is adequate rather than qualified majority. In other words, in order to pass
to the discussion of amendment proposal, it is not needed to find the adequate
decision quorum desired for the acceptance of provision including constitutional
amendment; it is adequate get the acceptance quorum of whole number of TBMM
members not being less than one people more than the fourth of total number. After
all these, discussion of provision starts. It is a must to have the acceptance of at
least 3/5 whole number of TBMM numbers for the acceptance of a provision
included in Constitution amendment. Different from ordinary law amendments;
Constitutional amendments cannot be discussed urgently. Constitutional
amendments shall be discussed in General Board two times and there must be 48
hours of interval between these two discussions in a sense of cool off period. The
proposal of Constitution amendment which is accepted with the majority of TBMM
General Board is in fact has the feature of law with this last memorandum. However
in order for an amendment to enure other procedures shall be done as well. In this
sense, the proposal of amendment which is accepted in TBMM is presented to
President. The disposition of proposal text presented to President does not have the
feature of acceptance in fact; it is rather the presentation of the first stage of results
of amendment to judicial world.

Keywords: Constitution, Proposal of Constitutional Amendment, Discussion
of Constitutional Amendment, Acceptance of Constitutional Amendments.
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GIRIS

Bu c¢alisma, son yillarda giindemden diismeyen, dolayisiyla siirekli
giincelligini koruyan anayasa degisikliklerinin nasil gergeklestigini
irdelemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢ercevede anayasa degisikligi siirecinin
dayanagi olan Anayasanin 175 inci maddesinden hareketle, evvela, teklif,
sonra goriisme, sonra kabul sonra da Cumhurbagkaninin son kertedeki
yetkisinin kavramsal bakimdan onay1 m1 yoksa israr mi1, yani hukuk alemine
kazandirma mi olup olmadigi da tartigilarak degisiklik asamalar1 ele
almmustir,

Makalede, zaman zaman dipnot bdliimlerinde de deginilmek suretiyle,
Ornegin anayasanin degistirilmesinin  kabuliindeki saymin, teklifin
gortigiilmesine gegilmesi bakimindan da aranip aranmayacagi, doktrindeki
farkli goriisler de goz ardi edilmeden tartisilmis ve bir kanaate varilmaya
calisgilmistir. Yine, bu yonde olmak iizere, 6rnegin anayasanin kabulii igin
aranan ve asgari kabul sayis1 olan TBMM f{iye tamsayisinin 3/5’ine tekabiil
eden 330, ya da, Cumhurbagkaninin referandum yetkisi rejimi bakimindan
O6nemi haiz TBMM {iye tamsayisinin 2/3’line tekabiil eden 367 veya daha
yukar1 bir say1 ile kabul edilmis olmanin teklifin goriismelerine gecilmesinde
de zorunlu olup olmadigi hususlar1 bu galismaya konu edilmis ve bir
neticeye varilmaya caligilmistir.

Bunlarin yanmi sira, degisiklik teklifinin Cumhurbagkani asamasi,
Cumhurbagkaninin onay yetkisinin, kismen onay, kismen ret mi, yoksa
kismen onay olsa dahi degisiklik teklifinin geri gonderilmesi bakimindan
kismen onaylanan boliimlerin geri gonderilmesi seklinde mi, yoksa
tamaminin geri gonderilmesi seklinde mi isledigi Anayasa ve TBMM
Ictiiziigii hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle hem Cumhurbaskani boyutu
bakimindan hem de TBMM’nde tekrar goriisiilmesi boyutu bakimindan
incelenmis ve bir sonug elde edilmeye calisilmistir.

Anayasanin sert anayasa olmasi, dolayisiyla degistirilmesinin zor olusu
dikkate alindiginda, anayasanin degistirilmesini giiclestiren merhalelerden
biri olarak, Anayasa Mahkemesinin roliiniin ne olmasi gerektigine dair
kanaat ortaya konularak ¢aligma tamamlanmustir.
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| ) ANAYASA DEGISIKLiIGI TEKLIiFi

Anayasanin 175 inci maddesinin ilk fikrasimin ilk ciimlesine gore;
“Anayasanin degistirilmesi Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
en az ligte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir”. Bu hiikiimden ¢ikarilacak
en temel sonuglar sunlardir:

Anayasa degisikligi siireci, anayasanin sert bir anayasa olmasi
sebebiyledir ki, daha teklif siirecinde dahi adi kanunlara nazaran nitelikli
teklif yetersayisini gerektirir. Bu dogrultuda olmak iizere, anayasa
degisikligi teklifi ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin {igte
birine tekabiil eden 184 milletvekili tarafindan verilebilir ve dnergede teklif
sahibi  milletvekillerinin tamanunin  imzasinim  bulunmasi  gerekir .
Dolayisiyla Anayasanin degistirilmesi i¢in teklifte bulunma yetkisi sadece
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyelerine aittir. Bu demektir ki, anayasa
degisikligi teklifinin hitkiimet' tarafindan verilmesi miimkiin degildir. Yani,
anayasa degisikligi, ancak “teklif*e" konu olabilir, “tasarr”ya"™ konu olamaz.

Degisiklik teklifinde imzas1 bulunanlarin tamaminin milletvekili olmasi
sart oldugu i¢in, milletvekili olmayan bir bakanin, hakeza
Cumhurbagkaninin anayasa degisikligi teklifi bakimindan yetki sahibi
olmadiklar1 belirtilmelidir. Ancak, ayn1 zamanda milletvekili olmas1 gereken
Bagbakanin ve milletvekili sifatin1 da haiz bakanlarin anayasa degisikligi
teklifinde teklif sahipleri arasinda yer almalarma yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ne var ki, teamiiller agisindan, anayasa degisikligi
teklifinin bir tasari olarak degerlendirilmesinin 6nlenmesi ve teklifin
hiikiimetin degil parlamentonun iradesinin {irlinii olmas1 gerektigi
diisiincesinin saibeli hale getirilmemesi gerektigi noktalarindan hareketle,
anayasa degisikligi teklifinde Bakanlar Kurulu iyelerinin imza sahibi
olmamalar1 gerektigi kanaatine ulagmak miimkiindiir”. Bunun gibi, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkaninin da anayasa degisikligi teklifinde imza
sahibi olarak yer almasina yasal bir engel yoktur. Bununla beraber, Meclis
Bagkaninin  tarafsizligint  korumast gerektiginden hareketle, Meclis
Bagkanmin da anayasa degisikligi teklifinde imza sahipleri arasinda yer
almamasimin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Anayasa degisikliginin
tekliften sonraki safahatinda, Ornegin komisyonlarda verilecek anayasa

ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s. 30.
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degisikligi onergeleri i¢in de TBMM iiye tamsayisinin 1/3’tintin teklifini
aranmasi, maksadi asan bir yaklasim olacag: gerekgesiyle kabul edilemez’.

1.

Anayasa degisikligi teklifinin s6zlii olarak degil, yazili olarak verilmis
olmasi sarttir.

Agikca Anayasada ifade edilmemis olmasina ragmen degisiklik
teklifinin TBMM Bagkanligina verilmesi gerekir. Ciinkii TBMM
Ictiiziigiiniin 23 {incii maddesinin ilk fikrasi uyarmnca; “Tasari, teklif
veya kanun hiikmiinde kararnamelerin hangi komisyonlarda
goriisiilecegi, esas ve tali komisyonlarin hangisi olacagi, isin
komisyonlara havalesi sirasinda Baskanlik tarafindan tespit edilir.”
hiikmiinii havidir. Bu ciimleden olarak, teklif ya da tasarilarin havale
yetkisine sahip baskanliga verilmesi gerektigi sonucuna ulasmak
gerekecektir. Bunun yani sira zaten, Ictiiziik m. 73/1°de, “Hiikiimetce
hazirlanan kanun tasarilart biitiin bakanlarca imzalanmis olarak ve
gerekeesi ile birlikte Meclis Bagkanligina sunulur” hiikmiine ve m.
74/2°de, “Kanun teklifleri de, gerekgesi ile birlikte Baskanliga verilir”
hiikmiine yer verilmis olmakla tasar1 ve tekliflerin Meclis Bagkanligina
verilmesi gerektigi acikca belirtilmistir.

Yine Anayasada acikca belirtilmemis olmakla beraber, anayasa
degisikligi  teklifinin  gerekgeli olarak Baskanlhiga verilmesi
gerekmektedir. Bu durum, TBMM I¢tiiziigii m. 74/2’de, “Kanun
teklifleri de, gerekgesi ile birlikte Baskanliga verilir.” hiikmiiyle ifade
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, anayasa degisikligi teklifi de bir
kanun teklifi olarak baskanliga sunulur. Hal bdyle olunca, terminolojik
olarak anayasa degisikligi teklifinin adi kanun tekliflerinden ayr1 baslik
altinda diizenlenmesi s6z konusu olmamistir. Bu durum, Anayasanin
175 inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar
disinda, kanunlarm goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
tabidir.” hiikkmiiyle ifade edilmigtir".

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkan1 Anayasa degisikligi teklifini
ilgili komisyona -Anayasa Komisyonuna- havale eder. igtiiziik m. 23 bu
hususu su sekilde diizenlemektedir: “Tasari, teklif veya kanun

¥

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis 9. Baski,
Ankara 2008, s. 162.
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hiikmiinde kararnamelerin hangi komisyonlarda goriisiilecegi, esas” ve
sV

tali™ komisyonlarin hangisi olacagi, isin komisyonlara havalesi
sirasinda Bagkanlik tarafindan tespit edilir”.

Baskanlikca, esas komisyona ve diger komisyonlara, bu baglamda tali
komisyonlara da, havale birlikte yapilir (TBMM Ict. m. 23/3). Havale
sirasinda tali komisyonun hangi maddeler iizerinde hangi agilardan inceleme
yapmalar1  gerektigi Baskanlikca belirtilmesi  gerekir. Ancak tali
komisyonlarin hangi yonden veya hangi maddeler hakkinda goris
bildirecekleri havale sirasinda belirtilmemis ise, bu komisyonlar goriislerini
kendileriyle ilgili gordiikleri hususlar {izerinde bildirmeleri gerekir (TBMM
fct. m. 23/4). Ne var ki, tali komisyonlarca siiresi iginde goriis
bildirilmemesi; esas komisyonun kendisine verilen gorev konusunda
raporunu hazirlamasina engel degildir (TBMM Ict. m. 23/4).

Ayrica, konumuz bakimindan anayasa degisikligine dair teklifi
goriisecek olan Anayasa Komisyonunun, fikirlerinden istifade etmek
amaciyla, mesela anayasa hukuku alaninda akademik kariyer sahibi ya da
uygulamaya vakif uzman cagirma yetkisi de bulunmaktadir (TBMM I¢t. m.
30/2).

Komisyon baskaninca hazirlanan giindem de belirtilmek suretiyle,
zorunluluk olmadik¢a komisyon toplantisi i¢in ¢agri, en az iki giin 6nceden
kendi baskanlarinca yapilir (TBMM I¢t. m. 26). Komisyon, lye
tamsayisinin ligte biri ile toplanir ve hazir bulunan iyelerin salt cogunlugu
ile karar verir (TBMM I¢t. m. 27/2). Komisyonda istem sirasina gore sdz
verilir. Ancak, komisyon bagkani ve komisyondaki Hiikiimet temsilcisi, s6z
sirasina bagl degildir. Komisyonca ¢agrilmis uzmanlara, komisyon baskant,
gerekli gordiigii zaman s6z verebilir (TBMM Igt. m. 29).

Komisyonlar, kendilerine havale edilen tasar1 veya tekliflerin ilk 6nce
Anayasanin metin ve ruhuna aykirt olup olmadigini tetkik etmekle
yiikiimliidiirler. Bir komisyon, bir tasari veya teklifin Anayasaya aykiri
oldugunu gordiigii takdirde gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine
gecmeden reddeder (TBMM I¢t. m. 38). Komisyonlarin s6z konusu bu
yetkisi, anayasa degisikliklerine dair kanunlar igin gegerli olmak iizere,
degisikligin  kanunlagmasi1  siirecinde  isletilen  siyasal  denetim
mekanizmalarindan bir tanesidir.
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Anayasanin 94 iincii maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesine gore;
“Bagkanlik Divani, Meclisteki siyasi parti gruplarinin {iye sayisi oraninda
Divana katilmalarin1 saglayacak sekilde kurulur.” Anayasanin 96 1nci
maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesine gore ise; “Ictiiziik hiikiimleri,
siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine {iye sayis1 oraninda
katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir” . TBMM I¢tiiziigiiniin ayni
yondeki 21 inci maddesi, biraz 6nce aktarilan anayasanin ilgili maddeleriyle
birlikte dikkate alindiginda, komisyonlarin sadece iktidardaki parti grubu
milletvekillerinden tesekkiil etmedigi, siyasi parti gruplarinin liye sayilar
oraninda komisyonlara istirak edecekleri anlasilmaktadir.  Dolayisiyla
komisyonlarda yapilacak siyasal denetimin tamamen iktidarin iradesi
dogrultusunda sonu¢ dogurucu mahiyette olmadigi ve bu boyutuyla énemli
bir denetim mekanizmasi olarak kabul edilebilecegi ifade edilebilir.

Komisyonlar Anayasanin ruhuna ve lafzina aykiri gormeyerek
gortstiikleri teklif ve tasarilari, aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler
(TBMM I¢t. m. 35/1).

Komisyonlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda toplanirlar.
Istisnai hiikiimler sakli kalmak diizere bahsedilen kurala aykir1 hareket
edilerek yapilan toplantilarin ve alinan kararlarin hukuken “keenlemyekiin”
(yok hiikmiinde) sayilmas1 gerekir.

Danisma Kurulunun"™"  aksi yonde karar1 olmadik¢a, komisyonlar,
kendilerine havale edilen islerin goriisiillmesine, havale tarihinden itibaren
kirksekiz saat sonra baslayabilir (TBMM Ict. m. 36/1). Tasar1 veya tekliflerle
kanun hiikmiinde kararnamelerin esas komisyonlara havale giiniinden
itibaren en gec kirkbes giin icinde sonuclandiriimas: gerekir (TBMM Igt. m.
37/1).

Komisyon toplantilarina Bagbakan veya bir bakan katilabilir. Bagbakan
veya bakan, gerekli goriirse, kendi yerine, yiiksek dereceli bir kamu
gorevlisine yazili temsil yetkisi verebilir (TBMM i¢t. m. 30/2). Bunun yani
sira, komisyon toplantilar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyelerine, Bakanlar
Kurulu tyelerine ve Hikiimet temsilcilerine agiktir. Komisyonun
oturumunun kapali yapilmasina ilgili bakanin -anayasa degisikliklerine dair
kanunlar bakimindan Adalet Bakani- ya da komisyon iiyelerinin ii¢te birinin
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talebi lizerine karar verilebilir. Bu durumda komisyon iiyeleri ile ilgili
bakanin haricindeki katilma hakkini haiz olanlarin kapali oturuma istirak
etmeleri miimkiin degildir (TBMM I¢t. m. 32).

Komisyonlarda, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi liyeleri ve Bakanlar
Kurulu tyeleri s6z alabilirler. Ancak, komisyon {iyeleri disinda, kimse
degisiklik onergeleri veremez ve oy kullanamaz. Ayrica TBMM fiiyesi her
bir milletvekili, tiyesi olmadig1 bir komisyonun belgelerini goriip okuyabilir
(TBMM i¢t. m. 31). Bir komisyon, konumuz agisindan Anayasa
Komisyonu, kendisine havale edilen tasar1 veya teklifi, baska bir
komisyonun ihtisas1 dahilinde goriirse, gerekgeli olarak tasar1 veya teklifin o
komisyona havale edilmesini isteyebilir (TBMM i¢t. m. 34). Komisyonlar,
karara bagladiklari isler igin birer rapor diizenlerler (TBMM I¢t. m. 42).

I1 ) ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLIFLERININ GORUSULMESIi

Anayasanin 175 inci maddesinin ilk fikrasinin ikinci climlesine gore;
“Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
goriisiiliir™. Buna gore asagidaki sonuclara ulasilabilir:

1. Anayasa degisikliklerine dair kanun tekliflerinin goriisilmesinin adi
kanun tekliflerinin goriisiilmesinden farklilik arz ettigi en temel
noktalardan biri az 6nce aktarilan anayasa degisikliklerine dair kanun
tekliflerinin gortisiilmesini diizenleyen Anayasa hitkmiidiir. Bu durumda
anayasa degisikliklerine dair kanun teklifleri, adi kanun tekliflerinden
farkli olarak, anayasanin emredici hitkkmii geregi Genel Kurunda iki kez

goriigiilecektir.

2. Bundan maksat anayasa degisikliklerinin bir oldu-bittiye getirilmesinin
oniine gegmek* ve temel kanun olan Anayasanimn degistirilmesini daha
sitki  sartlara  baglayarak, anayasa  degisiklikleri  konusunda
parlamentonun gereken ciddiyet ve hassasiyeti gostermesini temin
etmektir.

3. Anayasada agikca ifade edilmemis olmakla beraber, TBMM
I¢tiiziigiiniin anayasa degisiklileriyle alakali hiikiimlerinden biri olan 93
liciincii maddenin ikinci fikrasina gore; “Ikinci goriigmeye, birinci
goriigmenin bitiminden kirk sekiz saat ge¢meden baglanamaz”.

t (OZBUDUN (2008): s. 163.
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Dolayisiyla, ilk goriigmeyle ikinci goriisme arasinda anayasa
hukukunda kavramsal bir anlami olan ve serinleme siiresi olarak ifade
edilen kirk sekiz saatlik siirenin ge¢mis olmasi sarttir. Bu nedenle ilk
goriigmeyle ikinci gorliismenin sadece usulen gergeklestirilmesi yeterli
olmay1p serinleme siiresinin dolmus olmas1 gerekir. Ikinci gériismede
yalnizca maddeler iizerinde verilmis degisiklik Onergeleri goriisiiliir,
birinci goriismede lizerinde degisiklik teklifi bulunmayan bir madde
hakkinda ikinci goriismede onerge verilemez (TBMM Ict. m. 93/3).
Biitin bu ifade edilenler anayasa degisikliklerine dair kanun
tekliflerinin ivedilikle gorigiilmesinin yasaklanmis olmasinin bir
sonucudur.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, terminolojik agidan ivedilikle
goriisme ile oncelikle goriisme aymi anlama gelmemektedir®. ivedilikle
goriigme yasagindan kastedilen, anayasa degisikligi tekliflerinin adi kanun
teklifleri gibi bir kez goriistilerek kabul edilmekle kanunlastirma siirecinin
tamamlanamayacagidir. Yani anayasa degisikliklerine dair kanun
tekliflerinin kanunlagma siirecinin tamamlanmasi i¢in iki kez goriisme ve
ikinci goriisme neticesinde de gerekli kabul yeter sayisinin elde edilmis
olmasinin sart oldugudur. Oysa oncelikle goriismeden kastedilen, bir teklif
ya da tasarmin veya diger onergelerin TBMM Genel Kurulunun giindemi
bakimindan tarih olarak daha one ¢ekilmesidir~ ki, anayasa degisikliklerine
dair kanun teklifleri bakimindan da gecerli olmak {izere oncelikle goriisme
yasag1 soz konusu degildir. Kaldi ki, 2010 anayasa degisikligi paketi dahil,
uygulamada da anayasa degisiklilerine dair kanunlarin Oncelikle
goriisiildiigii bilinmektedir. TBMM Ilgtiiziigiiniin 52 inci maddesinde yer alan
su hiikiimlerle, anayasa degisikliklerine dair kanunlar i¢cinde gecerli olmak
iizere Oncelikle goriisme yasagiin olmadigi ifade edilmistir. Buna gore;
“Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metin,
aksine karar alimmadik¢a dagitinm tarihinden itibaren kirksekiz saat
gegmeden gorlsiilemez. Bu siire gegmeden giindeme alinmasi, giindemdeki
kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerden birine
oncelik verilerek bu kismin ilk sirasina gecirilmesi, Hiikiimet veya esas

¥ IBA, Seref: 100 Soruda Anayasa, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2004, s. 68; OZBUDUN
(2008): s. 163.

TEZIC, Erdogan (2003), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Basi, Istanbul, s. 43; IBA (2004):
S. 67.
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komisyon tarafindan gerekceli olarak Genel Kuruldan istenebilir. Bu
takdirde, Genel Kurul, isaret oyuyla karar verir.

TBMM Igtiiziigiiniin 81 inci maddesine gore; evvela, tasari veya teklifin
timii hakkinda goriisme acilir. Dolayisiyla anayasa degisikligi teklifi
bakimindan ilk once teklifin tamamu tizerinde goriisme agilacaktir. Bu
goriigme anayasa degisikliklerinin kabulii bakimindan aranan 6zel
cogunlugun varhg sart degildir’’. Yani, anayasa degisikligi teklifinin
tamamui {izerinde goriisme agilmasmin kabulii igin, Anayasanin 175 inci®
maddesindeki 6zel kabul yetersayisimn degil, 96 mer® maddesinde ifade
edilen sekliyle toplantiya katilanlarin, iiye tamsayisinin doértte birinin bir
fazlasina tekabiil eden 139°dan asag1 olmamak kaydiyla salt ¢ogunlugunun
kabul oyununun varlig1 yeterlidir. Ayn1 sekilde TBMM Ictiiziigiiniin 81 inci
maddesinin 5 inci fikrasi geregince; maddelerine gecilmesi kabul edilmeyen
kanun tasar1 ve teklifleri, dolaysisiyla anayasa degisikliklerine dair kanun
teklifleri icin de gecerli olmak {izere, Genel Kurulca reddedilmis olur. Ciinkii
hem anayasa degisikliklerinin goriisiilmesine gecilmesi hem de bunun
reddedilmis olmasi bir anayasa degisikligi olmadigi igin anayasa
degisikliklerinin kabuliindeki oy oranlarinin varhigma gerek yoktur. Kald
ki, bu yénde Anayasa Mahkemesi karar1 da mevcuttur®.

' CAN, Osman: “Anayasayi Degistirme ve iktidar1 Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi S.B.F.

Dergisi, S.62, C. 3, s. 124.

# TANOR, Biilent ve yUZBASIOGLU, Necmi (2001), Tiirk Anayasa Hukuku, Y.K.Y, 2. Baski,
Istanbul, s. 273. Aksi yondeki goriisler icin bkz. ONAR, Erdal: “1982 Anayasasinin 5678
Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine diisiinceler”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a), Ankara 2008, s. 530, 531; EROGUL, Cem: “Anayasa Degisikligi
Onerisinde Degisiklik Yapilmas1”, Ankara Universitesi S.B.F. Dergisi, S. 64, C. | , s. 102;
GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 5. Bask1, Bursa 2008, s. 598.
Ancak, Prof Gozler, benzer bir konuda baska makalelerinde, cumhurbaskani se¢iminde aranan
2/3 (367) kabul oyunun bu sebeple yapilacak toplanti bakimindan aranmayacagim ifade
etmistir. Bkz. GOZLER, Kemal: “Cumhurbaskammin Segimi Konusunda Bir Agiklama”,
Tiirkiye Giinliigii, S. 89, s. 17; GOZLER, Kemal: “Hukukun Siyasetle Imtiham Kim Sinifta
Kald1?”, Tiirkiye Gunliigi, S. 89, s. 6. Yine Sayin Gozler, temel yapitlarindan birinde, Anayasa
degisikliklerine dair kanunlarin teklifi i¢in sart olan TBMM iiye tamsayisinin iigte bir
oranindaki, yani 184 milletvekilinin gériigmeler bakimindan aranmayacagini ifade etmektedir.
Bu durumda, Anayasa degisikliklerinin kabuliinde aranan 330 milletvekilinin oyunun,
Gozler’in ifadesine gore, Anayasa degisikliklerinin goriismelerine gegilmesi bakimindan fiili
imkansizlig1 s6z konusu olacaktir. Bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Kitabevi, 1. Baski, Bursa 2001, s. 984 ve 991. Kald1 ki, Anayasa degisikliklerini diizenleyen
Anayasanin 175 inci maddesinde de, agik olarak ifade edildigi lizere, Anayasa degisikliklerinin
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Bunun gibi, meclis sorusturmasi yolunun isletilmesi sonucu™ bir
bakanin Yiice Divana sevk edilmesi i¢in™ aranan iiye tamsayisinin salt
cogunlugu, sorusturma Onergesinin goriisiilmesi i¢in de aranan bir ¢ogunluk
olarak sart degildir™. Aym seklide af kanunlarinin kabuliinde aranan 330
olumlu oy®, af kanunlarmin gériismelerine gecilmesi icin™", gensoru
Onergesi sonucu hiikiimetin diisiiriilmesi i¢in aranan iiye tamsayinin salt
¢ogunlugunun oyu gensorunun goriisiilmesine gegilmesi i¢in gerekmez™".
Ciinkii verilen orneklerin tiimii bakimindan gegerli olmak {izere, nitelikli
cogunlugun arandigi hallerin sonuglariyla bunlarin  goriisiillmesine
gecilmesinin ve reddinin dogurdugu sonuglar farklidir. Ayrica 6rnekleri
arttirmak da miimkiindiir. Ancak, 6zel ¢ogunlugun arandigi hallerin istisnai
oldugu, bu baglamda hukukta istisnalar dar yorumlanir kaidesinden hareketle
bunlarin genigletilmesi cihetine gidilmesinin yanlis olacagi, aksine bir
durumun parlamenter karar alma mekanizmalarinda tikanikliklara sebebiyet
verebilecegi, boyle bir sikintinin en son 2007 Cumhurbaskani secimiyle
yasandig1 ve doktrinde tasvip edilmedigi noktalarindan hareketle Anayasada
sayilan smirli hallerin de diginda ne toplanti ne de karar yetersayilar

bakimindan 6zel bir ¢ogunlugun gerekmedigi kanaatindeyiz.

Dikkat edilirse, nasil ki, anayasa degisikligine dair kanunun veya
maddelerinin goriisiilmesine gegilmesi igin anayasanin degistirilmesindeki
nitelikli cogunlugun degil, basit karar yeter sayisinin varhigi yeterliyse, ayni
sekilde anayasa degisikligi tekliflerinin veya maddelerinin goriismelerine
gecilmesinin reddedilmis sayilmasi i¢in de, asagida ele alinacak olan hem
birinci turda hem de ikinci turda anayasa degisiklikleri i¢in aranan nitelikli
kabul yeter sayisina ulagilamamis olmasi degil basit karar yeter sayisina
ulagilamamis olmasi yeterli olacaktir.

Tasar1 veya teklifin tiimiiniin goriisiilmesinden sonra soru-cevap islemi
yapilir. Daha sonrada tasart veya bizim konumuz agisindan teklifin
maddelerine gecilmesi oylanir. Anayasa degisikligi tekliflerinin maddelerine
gecilmesi dahil, tasar1 ve teklifin maddelerine gegilmesi i¢in de biraz once
aktarilan Anayasanm 96 inc1 maddesindeki basit karar yetersayisinin elde
edilmis olmasi yeterlidir. ifade edildigi gibi anayasa degisikligine dair
kanunlarin maddelerine gegilmesi i¢in, anayasa degisikliginin kabuliinde

sadece kabuliinde nitelikli ¢gogunluk aranir. Bkz. AKAD, Mehmet — DINCKOL, Abdullah:
Gerekgeli Ictihatli 1982 Anayasasi, Alkim Kitapeilik, Istanbul 1998, s. 726.
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aranan 175 inci maddedeki 6zel karar yetersayisinin elde edilmis olmasi
gerekmez. Ciinkii heniiz anayasanin degistirilmesi anlamina gelecek bir
madde kabuliinden bahsedilemez.

4. Anayasa degisikligi tekliflerinin, adi kanun teklif ya da tasarilarindan
farkli olarak, hiikiimetin her ne sebeple olursa gorevinin sona ermis olmasi -
mesela gensoru sonucu diisiiriilme, Bagbakanin Yiice Divana sevki karariin
verilmesi lizerine diismiis sayilma veya anayasada belirtilen sinirh sayidaki
hallere istinaden Cumhurbagkaninin segimlerin yenilenmesine Karar vermesi
lizerine hiikiimetin  diismesi  gibi- anayasa degisikligi tekliflerinin
goriisiilmesine TBMM Genel Kurulunda devam edilecektir™. Oysa TBMM
Ictiiziigli ve anayasa degisikligi disindaki teklifler ya da kanun tasarilari
bakimindan bunlarin goriisiilmesine devam edilmesi i¢in bu hususun,
Bakanlar Kurulunun oncelikli oldugunu bir yazi ile Baskanliga bildirmis
olmasi aranacaktir.

II1 ) ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLIFLERIN KABULU

1. Anayasanin 175 inci maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesine gore;
“Degistirme degistirilmesi i¢in aranan ¢ogunlugu saglayamamis madde
reddedilmis sayilmayacak, degisikligin kaderini ikinci goriismede
verilen oylar tayin edecektir.

2. Dolayisiyla anayasa degisiklikleri bakimindan bir maddenin
reddedilmis sayilmasi i¢in ilk goriisme sonucu gerekli kabul oyuna
ulagilamamasi yeterli olmayip, ikinci goriismede de gerekli kabul
oyunun elde edilememis olmasi lazimdir. Bu durumda, ilk goériisme
daha ziyade, ikinci goriismenin seyrinin ne yonde tezahiir edecegine
dair bir tahminde bulunmaktan baska bir anlam ifade etmeyecektir.
Anayasa Mahkemesi de, bu ifade edilenleri destekleyici tarzda olmak
tizere, ilk goriismede gerekli kabul oyunu alamamis olmakla beraber
ikinci goriismede kabul edilmis olan maddeyi sekli agidan aykiri
bularak iptal etmemektedir. Kaldi ki, TBMM I¢tiiziigii m. 94’te
“Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriigmelerinde,
maddelerin kabulii ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabulii {iye
tamsayisinin beste li¢ ¢ogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir. Birinci
goriismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
goriismede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamigsa reddedilmis
olur.”  hiikiimlerine yer verilmis olmakla da aymi seyler ifade
edilmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, anayasa degisikligine dair
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maddenin reddedilmis sayilmasi ancak ikinci oylamada da gerekli
cogunlugu alamadigi takdirde mimkiindiir sonucuna ulagilmasinin
kacinilmazlig: fikra icerisinde gegen “de” ifadesi sebebiyledir.

3. Anayasanin 175 inci maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde agik¢a
ifade edildigi iizere degistirme teklifinin oylamasinin gizli oylama™
seklinde yapilmas: gerekmektedir™. Anayasa degisiklikleri tekliflerinin
oylamalarindan gizli oylama zorunlulugunun sart kosulmus olmasi,
temel bir kanun mahiyetindeki anayasa degisikliklerini miimkiin
oldugunca siyasi miilahazalardan uzak tutarak gergeklestirmek
amacityladir.

4.  Adi kanunlarda oldugu gibi, anayasa degisikliklerine dair kanunlarda da
son oylama kanunun son maddesinin oylanmasiyla bitirilmeyecek, son
oylamanin kanunun tamami iizerinden gergeklestirilmis olmasi
gerekecektir Ayn1 durum, TBMM Ictiiziigiiniin 81 inci maddesinin ilk
fikrasinin e bendinde, “Tasar1 veya teklifin tiimii oylanir” hiikmiiyle
acikca ifade edilmistir™.

Adi kanun teklif ve tasarilariyla anayasa degisikliklerine dair kanun
teklifleri i¢in gecerli olmak iizere, son oylamada adi kanunlar bakimindan
toplantiya katilanlarin TBMM fiiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan
139°dan az olmamak kaydiyla salt c¢ogunlugunun oyuna, anayasa
degisiklileri bakimindan ise, degisikligin teklifinin kabulii Meclisin {iye
tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir’. Bu hiikmiin
mefthumu muhalifinden hareketle anayasa degisikligine dair kanunlarin
belirtilen ¢ogunluktan asagi bir sayiyla, velev ki, Anayasanin 96 1nci
maddesindeki basit karar yetersayisina ulasilmis olsun, kabul edilmesinden
s0z edilemeyecektir. Buna gore:

5. Anayasa degisikliginin TBMM Genel Kurulunda kabul edilmis olmasi
i¢in asgari olarak, liye tamsayisinin beste {igiiniin kabul oyuna tekabiil
eden 330’un™" elde edilmis olmas: gerekir. Daha énce de ifade edildigi
gibi anayasa degisikliklerine dair kanunlarin iki kez goriisiilmesi sarttir.
Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, anayasa degisikligi bakimindan
onemli olan ikinci goériismenin akibetidir. Bu nedenle, ilk goriisme
sonucu, anayasanin kabulil i¢in gerekli asgari say1r olan TBMM iiye
tamsayinin beste tgline tekabiil eden 330’a ulasilamadig takdirde de

XXV

tasar1 ve teklifler, Genel Kurulca reddedilmis sayilacaktir™.
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6. Yukarida ifade edilenler baglaminda, TBMM Ictiiziigiiniin 76 1nci
maddesine gore; “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan reddedilmis
olan kanun tasar1 veya teklifleri, ret tarihinden itibaren bir tam yil
gecmedikge Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni yasama donemi
icinde yeniden verilemez”. Su halde, TBMM tarafindan reddedilen bir
teklif ya da tasarmin aym yasama donemi™ i¢in gegerli olmak iizere,
yeniden teklif ya da tasar1 halinde verilebilmesi igin ilizerinden bir
yasama yilr™ degil, bir tam yil ge¢mis olmasi gerekir. Dolayisiyla,
yasama doneminin degismis olmasi halinde, reddedilen teklifin hakeza
tasarinin tekrar verilebilmesi i¢in tizerinden bir tam yil gegmis olmasina
gerek yoktur. Zaten, I¢tiiziigiin 77 inci maddesine gore; “Bir yasama
doneminde sonug¢landirilamamis olan kanun tasar1 ve teklifleri
hiikiimsiiz sayihir™". Ancak, Hikiimet veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri yeni yasama doneminde tasari veya tekliflerini
yenileyebilirler. Biitlin bunlar anayasa degisikligi teklifleri igin de
gecerlidir.

IV) TURKIYE BUYUK MILLET MECLSINDE KABUL EDILEN
ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLiFININ CUMHURBASKA-
NINA GONDERILMESi VE CUMHURBASKANININ TEK-
LiF UZERINDEKI YETKILERI

A) GENEL OLARAK

Anayasanin 89 uncu maddesinin ilk fikrasi; “Cumhurbaskani, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlart onbes giin i¢inde yayimlar”
hiikmiinii havidir. Anayasanin 104 iincii maddesinin ikinci fikrasinin a
bendinin tg¢iincli climlesinde, “Kanunlari yayimlamak” Cumhurbaskaninin
kullanacagi gorev ve yetkiler arasinda sayilmustir.

B) CUMHURBASKANININ KANUNLAR UZERINDEKI
YETKIiSININ ANLAMI

Bir onceki Dbaglik altinda ifade edilenler 1s18inda, aslinda
Cumhurbagkanimin kanunlar iizerindeki yetkisi nedir? Ozellikle adi kanunlar
bakimindan bunun bir onay olmadig1®®, hakeza veto sayilmayacag: agiktir.
Ancak, anayasa degisikliklerine dair  kanunlar ~ bakimindan

% CAN (2007), s. 126-128.
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Cumhurbagkaniin kullandigi yetkinin bir “onay” oldugu doktrinde ifade
edilmektedir™™. “Onay” kelimesinin hukuki manada bir diger karsiligmin
“tasdik” oldugu™" gercegi karsisinda acaba ger¢ekten Cumhurbaskanimin
anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan kullandig1 yetkinin bir
onay olarak kabulii miimkiin olabilecek midir? Bunun gibi Cumhurbagkani,
eger onay ifadesi dogruysa TBMM’nin iradesine istirak etmis olarak mi
kabul edilecektir? Tasdik, yapilan isleme ¢ekincesiz olarak katilmak
anlamina da geleceginden Cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerine dair
kanunlar bakimindan dahi yaptigina onay demek ne derece dogru olacaktir?
Kald1 ki, Cumhurbagkani, yaygin olarak kullanilan ifade sekliyle, onayladigi
bir isleme kars1 Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilmektedir.

O zaman Cumhurbagkaninin tasdik ettigi bir isleme karsi iptal davasi
acmis olmasi yapilanin hukuki izahtan mahrum kalmasi, ya da her ne kadar
yasal olarak dayanagi olsa da mesruiyetten ari bir muamele olarak
degerlendirilmesine sebebiyet vermeyecek midir? Biitiin bu sorulanlar
dikkate alindiginda Cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerine dair
kanunlar dahil kanunlar iizerindeki yetkisinin bir “onay”, ya da diger bir
ifadeyle “tasdik” anlamina gelmedigi en azindan ciddi tartisma gotiiriir bir
konudur. Kanaatimizce, Cumhurbagkaninin mevzubahis yetkisi, 1sdar’™,
ortaya ¢ikarma*** ya da TBMM’nin yaptigi hukuki muameleyi hukuk
alemine intikal ettirme, hukuk &alemine kazandirma anlamindaki aslina
uygunlugu yaymlanmak tizere tespit edici®™" bir islem olarak kabulii daha
dogru olacaktir. Daha 6zet bir ifadeyle, Cumhurbaskan1 zaten Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde yapilan son oylamayla kanunlagsma siireci

POLATCAN, Ismet (1989), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Bayrak Yaymncilik, 1. Basi,
Istanbul, s. 460;GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, 11. Baski, Bursa
2007, 364; NEZIROGLU, Irfan: Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Segkin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2008, s. 43; TEZIC (2003): s. 165; OZBUDUN (2008), s. 166;
GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar Uzerinde Cumhurbagkanimnin
Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4, s.41; TANOR- YUZBASIOGLU: s. 273.
T TEZIC (2003): s. 49.

B YOKUS, Sevtap (2004), “1982 Anayasas'na Gore Cumhurbagkanmin  Anayasa
Degisikliklerine, Yasalara ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Yetkileri”, Legal
Yayincilik, Armagan, (Biilent Tanér’e), Istanbul, s. 768, 771.

™ GOZLER, Kemal, Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi
Kanunlarinin Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 7, s.6.
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tamamlanmig~, kanun niteligini kazanmis islemin hukuki sonug¢larin
dogurmak lizere sadece muhataplar1 bakimindan hiikiim ifade edici asamay1
tahakkuk ettirmektedir. Bu asama, Resmi Gazetede yayim siirecini harekete
gecirmekle gerceklesir. Ancak, kanunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi
safhasi, kanunlar bakimindan ige doniik kurucu bir unsur niteliginde
olmayip, kanunlarin disa doniik sonu¢ dogurmasi i¢in gerceklestirilmesi
gereken belirtici  bir unsurdur’™.  Simdiye kadar ifade edilenlerden
anlasilacag iizere, Resmi Gazetede yayim, kanunlagma asamalari igerisinde
ifade edilmemistir. Dolayisiyla, kanunlarin Resmi Gazete yayinlanmasi
asamasi, yasama faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir**.  Ancak, Anayasanin 151 inci maddesine gore; “Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen
kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiser”. Bu hiikiimden de
ifade edildigi tizere, kuskusuz kanunlarm ve sayilan diger TBMM
islemlerinin Resmi Gazetede yayimlanmast sarttir™™. Bu durum, TBMM’nin
yaptig1 isleme kanun denmesinin bir sarti olmayip, kanun olarak hukuk
diinyasina kazandirilan islemin, 6rnegin sonuglarini dogurmasi, Anayasa
Mahkemesinde iptal davasina ya da diger mahkemelerde def’i yolunun
isletilmesine konu edilmesi bakimindan 6nem arz edecektir.

C) CUMHURBASKANININ KANUNLARA DAIR iIRADESININ
ACIKLANMASINDAKI AZAMIi SURE

Anayasanin 89 uncu maddesine gore, Cumhurbagkan1t TBMM nin kabul
ettigi kanunlar1 15 gilin iginde yayimlar. Kuskusuz bundan kastedilen,
Cumhurbagkaninin TBMM’nin kabul ettigi kanunlar1 noter gorevi icra eder

Fkkk

IBA, Seref: “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi: Kismen veya Tamamen Uygun
Bulunmayan Kanunlarin Meclise Geri Génderilmesi”, A.U.H.F.D., C.1 52, S. 3,
s. 299; GOZLER (2008), s. 348.

" DAVER, Biilent (2002), “Kanunla ilgili Meseleler”, A.U.S.B.F.D., C. XVI, S. 4, s. 230;
GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, fmaj Yayincilik, 6. Basi, Ankara, s. 83; GOZLER (2008), s.
349; TANOR - YUZBASIOGLU: s. 280, 281. Temel kaide, kanunlarin Resmi Gazetede
yayimlanip yiiriirliige girmesinden sonra sonu¢ dogurmasidir. Dolayisiyla, kazanilmig haklara
saygl gibi hukuk devletinin genel gerekleri baglamindaki istisnalar harig, kanunlar gecmisi
kapsayicit mahiyette hiikiimler ihtiva edemez. Bkz. ATAR, Yavuz (2002), Tirk Anayasa
Hukuku, Mimoza Yaynlari, Giincellestirilmis Tkinci Baski, Konya, s. 189; TANOR-
YUZBASIOGLU: s. 281.

HH TEZIC (2003), 5. 47.
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gibi yayimlamak zorunda oldugu degildir. S6z konusu ifadeden kastedilen,
Cumbhurbaskaninin geri gondermedigi kanunlari en ge¢ 15 giin iginde
yayimmlamak zorunda oldugudur. Ancak, Cumhurbaskaninin kanunlara dair
iradesinin ne yonde oldugunun agiklanmasi bakimindan azami siire olan 15
giinliik siireye uyulmamig olmasinin, mesela Cumhurbaskaninin iradesini 16
mnc1 giin agiklamis olmasinin bir miieyyidesi olacak midir?

Verilecek cevap su olabilir: Ifade edilen siire “temenni” mahiyetindeki
bir siiredir™. Bu siirenin dolmasindan sonra Cumhurbaskaninin iradesini
aciklamig olmasi agiklanan iradenin gegersiz oldugu anlamina gelemeyecegi
gibi, Cumhurbaskaninin 15 giin igerisinde iradesini agiklamamis olmasinin
zimni ret -anayasa hukuku bakimindan tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ne
iade- hele hele kesinlikle zimni kabul anlamina gelmeyecektir.

D) CUMHURBASKANININ KANUNLARI TEKRAR
GORUSULMEK UZERE TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISINE iIADE ETME YETKIiSIiNIN KAPSAMI

XXXi

Konuyla alakali, Anayasanin 89 uncu™ maddesinin ilk fikrasinin ilk
climlesine gore; “Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig
kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile
birlikte ayni siire i¢inde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine geri gonderir”.
Cumhurbagkaninin kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ne iade
etmesinin amaci, hem tekrar gbézden gegirilmesini hem de bu suretle
hatalarin  giderilmesini saglamak™®" kisaca TBMM’ni uyarmaktir .
Dolayisiyla Cumhurbaskaninin, kanunlar tekrar goriisiilmek tizere Meclise
jade etmesi, bir veto niteliginde degildir'""". Ciinkii asagida izah edilecegi
iizere, Cumhurbaskaninin Meclise geri gonderdigi kanunun daha nitelikli bir
cogunlukla kabul edilmesine dahi gerek yoktur.

Biraz once ifade edilen hiikiimden c¢ikarilacak en temel sonuglar
sunlardir:

8% ALTEFENDIOGLU, Yilmaz: Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, S. 1, s. 5.

“™IBA: s. 303.

TTEROGLU, Hamza (1972), idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 74;
TEZIC, Erdogan (1987) “Cumhurbaskanin Geri Génderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi,
Ankara, s. 83.
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1.  Cumhurbagkan1 anayasa degisikliklerine dair kanunlar i¢in de gecerli
olmak {iizere, kendisine gonderilen kanunlarin bir kismini kabul edip bir
kismini kabul etmeme yetkisine sahip kilinmustir.

2. Kuskusuz Cumhurbagkaninin bu baglamda kendilerine gonderilen
kanunun timiini kabul etmeme gibi bir yetkisi de mevcuttur.

3. Cumhurbagkan1 kismen kabul etmeme yetkisini kullanmis olmasi
halinde, ilgili kanunun hangi maddelerini hangi gerekgeyle kabul
etmedigini belirtmesi gerekir.

Bu ¢ikarimlardan hareketle doktrinde iddia edildigi gibi***, acaba
Cumhurbagkaninin kendilerine gonderilen kanununun kabul ettigi maddeleri
ayirarak onlari Resmi Gazetede yayimlama, kabul etmedigi maddeleri ise
tekrar goriisiilmek tlizere Tiirkiye biiyiikk Millet Meclisine iade etme yetkisi
bulunmakta midir?

Anayasanin 2001 yilinda degistirilen ve ilk boliimii yukarida verilen 89
uncu maddenin devaminda; “Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama
durumunda, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan
maddeleri goriisebilir” hilkkmii yer almaktadir. Agiktir ki, Cumhurbagkani
kendilerine gonderilen kanunun bir kismini kabul etmemis olsa dahi, tekrar
goriigiilmek {izere iradelerini ortaya koymalar1 halinde, kanunun tiimiinii geri
gondermesi soz konusu olacaktir****. Dolayisiyla doktrinde iddia edildigi
gibi™™" Cumhurbagkaninm kismen kabul etmedigi, kismen de kabul ettigi
kanun bakimindan kabul edilen kisimlari tefrik etmek suretiyle Resmi
Gazete’de yayimla, kabul kisimlar tekrar goriisiillmek iizere TBMM ne iade
etme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir'"""". Zaten uygulamada da istisnasiz
aksi yonde bir &rnek bulunmamaktadir. TBMM Ictiiziigiinin 81 inci
maddesinin son fikrasi da tiim bu anlatilanlar1 dogrulayici hiikiimler ihtiva
etmektedir. Buna gore: “Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kismen uygun
bulunmayan ve bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine
geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerinin

HHODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit ve ERCAN, ismail (2010), Anayasa Hukuku idare
Hukuku, Giincellesmis 11. Basi, Tkinci Sayfa, Istanbul, s. 83; YOKUS: s. 772.

S B 1979/22, K. 1979/45, T. 18.12.1979, AMKD., S. 27, s. 376; GOZLER (2007), s. 260;
GOZLER (2008), s. 351, 352.

T ATAR: s. 189; GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar Uzerinde
Cumhurbaskaninin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4, s. 40.

T IBA: s. 308; TEZIC (2003), s. 53.
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goriigiilmesine kanunun goriismelerine baglamadan 6nce Genel Kurulca
goriismesiz karar verilebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan
maddelerle ilgili gorisme agilir. Kanunun timiiniin goriisiilmesine karar
verilmesi durumunda ise Kanun yukaridaki fikralara gore gorisiliir.
Kanunun tiimiiniin oylamas1 her halde yapilir”. S6z konusu son fikranin son
climlesi, “Kanunun tiimiiniin oylamas: her halde yapilir” seklindedir. Bu
demektir ki, Cumhurbagkaninin kanunlart kismen geri gonderme yetkisi
bulunmamaktadir. Aksi halde simdi zikredilen, kanunun son oylamasi her
halde tiimii tizerinden yapilir hitkmii anlamsiz kalacaktir.

E ) CUMHURBASKANININ KANUNLARI TEKRAR
GORUSULMEK UZERE TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISINE IADE ETME YETKISININ SONUCLARI

Bu baglik bakimindan irdelenecek olan bir Onceki baslikta verilen
anayasanin 89 uncu maddesinin devamindaki hiikkim su sekildedir:
“Cumbhurbaskaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Biitce
kanunlar1 bu hitkkme tabi degildir”.

Bu baglamda asagidaki sonuclara ulasmak miimkiindiir:

1. Biitce kanunlari Cumhurbaskaninin ne kismen ne de tamamen, tekrar
goriigiilmek iizere Tirkiye Biiylik Millet Meclisine iade edemeyecegi
tek kanundur. Oysa 1924 ve 1961 Anayasalarinda, biitge kanunlarinin
yan1 sira anayasa degisikliklerine dair kanunlarin da tekrar goriigiilmek
iizere Cumhurbagkan: tarafindan TBMM’ne iade edilmesi miimkiin
degildir.

2. Cumhurbaskaninin kismen uygun bulmasi iizerine Meclis’e iade ettigi
kanunlar bakimindan temel kural, TBMM’nin zaman kaybetmeme
adina sadece Cumhurbagkaninin kabul etmedigi maddeleri yeniden
goriismesidir.

3. Ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbagkaninin kismen kabul
etmeyerek tamamini iade ettigi kanunun sadece kabul edilmeyen
maddelerinin degil, tamaminin go6riisiilmesine de karar vermesi
miimkiindiir. Dolayisiyla 89 uncu maddede gecen, “Cumhurbaskaninca
kismen uygun bulunmama durumunda, Tirkiyve Biiyiik Millet Meclisi
sadece uygun bulunmayan maddeleri gdriisebilir” ifadesinden
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hareketle, Cumhurbagkaninin kabul etmedigi maddeler disindaki
maddelerin goriisiilemeyecegi sonucuna ulasilamaz***. Kaldi ki,
TBMM I¢tiiziigii m. 81 son fikrada, burada italik olarak verilen
hiikiimlerle, Cumhurbagkaninin kismen kabul etmedigi kanunlarin
tiimiiniin de goriisiilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Buna
gore; “Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve
bir daha goriisiilmek {izere Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine geri
gonderilen kanunlarin  sadece uygun bulunmayan maddelerinin
goriigiilmesine kanunun goriismelerine baslamadan dnce Genel Kurulca
goriismesiz karar verilebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan
maddelerle ilgili goriisme acilir. Kanunun timiiniin goriisiilmesine
karar verilmesi durumunda ise Kanun yukaridaki fikralara gore
gortisiliir. Kanunun tlimiiniin oylamasi her halde yapilir”.

Cumbhurbagkaninin, ister kismen kabul etmeyerek, ister tamamen kabul
etmeyerek iade ettigi bir kanunu, TBMM tarafindan ister
Cumhurbagkaninin sadece kabul etmedigi maddelerinin, ister tiimiiniin
goriisiilmesi s6z konusu olsun her haliikarda kanunun son oylamasi
tamamu iizerinden yapilacaktir. Ciinkli Anayasanin 148 inci maddesinin
ikinci fikrasinin ilk ciimlesine gore; “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, Ongorilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlart ile sinirlidir”.

Adi kanunlar i¢in gecgerli olmak iizere Cumhurbagkaninin tekrar
goriigiilmek  iizere TBMM’ne iade ettigi kanunun, tekrar
Cumhurbagkanina gonderilebilmesi i¢in, ilk kabul yeter sayisindan daha
nitelikli bir sayiyla kabul edilerek Cumhurbaskanina goénderilmesi
gerektigini gosteren bir diizenleme Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde
bulunmamaktadir. Bu nedenle Cumhurbagkaninin tekrar goriigiilmek
iizere Meclise iade ettigi bir kanunun ilk kabul yetersayisindan daha az
bir kabul oyu ile kabul edilmis olmasi dahi miimkiindiir******, Anayasa
degisikliklerine dair kanunlar bakimindan da, anayasa degisiklikleri

FEEREE

IBA:s. 308.
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bakimindan aranan 6zel kabul yeter sayisi elde edilmis olmak kaydiyla
ayni durum gegerlidir.

Anayasa degisikligi disindaki kanunlari, yani adi kanunlar
Cumhurbaskaninin referanduma sunma yetkisi yoktur.

Noktasina, virgiiliine dahi dokunmaksizin -iade edilen kanun tizerindeki
degisiklikler Cumhurbagkanit bakimindan tekrar iade etme hakkini
dogurur - iade edilen kanunun aynen kabul edilmis olmas1 halinde
Cumbhurbaskaninin s6z konusu kanunu tekrar iade etme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda Cumhurbagkani bakimindan yayim
seceneginden baska bir segenck kalmamaktadir™®. Tabii ki
Cumbhurbagkaninin yayimlamak zorunda kaldigi kanuna kars1 Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agma hakki bulunmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, anayasa degisikliklerine dair kanunlar icinde gegerli olmak
tizere Cumhurbaskaninin, ifade edilenler ¢ergevesinde kanunlari bir kez
geri gonderme yetkisi vardir.

ook dok

E. 2979/22, K.1979/45, T. 18.12.1979, AMKD,, S. 17, 5. 376.
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SONUC

1921 Anayasasi harig, 1876 Anayasasi da, dahil olmak {izere
tarihimizdeki anayasalarin tamaminin sert anayasa olmasi hasebiyle, bu
anayasalar icerisinde en sert olaninin 1982 Anayasast olusunun sonucu
olarak, biitiin bunlara bir de Anayasa Mahkemesinin TBMM nin kurucu
iktidar olma yetkisini gasp etmeye yoOnelik tutumunun da eklenmesi
karsisinda Tiirkiye’de anayasa degisikliklerinin gerceklestirilmesi oldukca
zorlagmaktadir.

Bunun yani sira demokrasi kurumlarimin heniiz oturmamis olmasi,
vesayet¢i yapidan kurtulamamis bir devlet yapisinin varligi, anayasa
degisikliklerinin  gerekliligini  tartismaktan uzak gereksiz  siyasal
kutuplagmalarin varlig1 anayasada degisiklik yapilmasini zorlastiran diger
faktorlerden bazilar1 olarak goriilebilir. Biitiin bunlar, hem siyasal bir
manifesto, hem de hukuki bir metin olma niteliklerini tasiyan Anayasanin
toplumsal gelismelerin gerisinde kalmasi sonucunu dogurmaktadir Ki, bunun
kabulii miimkiin degildir. Bu itibarla, temel kanun niteligindeki Anayasanin,
siyasal miilahazalardan olabildigince uzak bir yaklasimla, uzlagma
igerisinde toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek diizenlemeleri ihtiva
eder hale getirilmesi, bunun yapilmasi siiresinde Anayasa Mahkemesinin
TBMM’nin kurucu iktidar olma fonksiyonunu ortadan kaldirict bir roli
kendisine bigerek hareket etmemesi gerekmektedir.
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SON NOTLAR

Bakanlar Kurulunun anayasa degisikligi teklifi verme yetkisi sadece 1876 Kanun-1 Esasisinde
(m. 116) bulunmaktaydi. Bkz. GOZUBUYUK, A. Seref: A¢iklamali Tiirk Anayasalari, Turhan
Kitabevi, 5. Basi, Ankara 2004, s. 24.

Terminolojik olarak milletvekilleri tarafinda verilen kanun onergelerine teklif denir. TBMM
Ietiiziigii m. 74 f. 1’de de bu durum, “Milletvekillerince verilen kanun tekliflerinde bir veya
daha ¢ok imza bulunabilir” hiikkmiiyle ifade edilmektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kanun onergelerine ise terminolojik olarak tasari denir.
Zaten TBMM I¢tiiziigii m. 73/1°de, “Hiikiimetge hazirlanan kanun tasarilar1 biitiin bakanlarca
imzalanmis olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Baskanligina sunulur” ifadesine yer verilmis
olmakla Bakanlar Kurulu tarafindan verilen degisiklik Onergelerine tasart dendigi sonucuna
ulagmak gerekecektir.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi, milletvekili olan bakanlarin anayasa degisikligi teklifinde imza
sahibi olmalarmin teklifi tasariya doniistirmeyecegine karar vermistir. Bkz Anayasa
Mahkemesi’nin 7/7/2010 tarihli ve E. 2010/049, K.. 2010/087 sayil1 kararina.

Ay yondeki hiikim TBMM I¢tiiziigiiniin 9 iincii maddesinin ilk ciimlesinde; “Anayasa
degisiklik teklifleri, diger kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesindeki usule tabidir” seklinde
yer almustir.

TBMM. I¢t. m. 23/2 uyarinca; “Raporu Genel Kurul goriismelerine esas olacak komisyona esas
komisyon denir”.

TBMM. I¢t. m. 23/2 uyarinca; “Tali komisyonlar, isin kendilerini ilgilendiren yonii veya
maddeleri lizerinde esas komisyona goriis bildiren komisyonlardir”.

TBMM Ictiiziigiiniin 19 uncu maddesine goére; “Damisma Kurulu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkaninin bagkanliginda siyasi parti grup baskanlar1 veya vekillerinden birisi veya
onlarin yazili olarak gorevlendirdigi birer milletvekilin..”bir araya gelmesiyle olusan kuruldur.
Ayni yondeki hiikiim TBMM I¢t. m. 93/1 ikinci climlede; “Ancak, bu teklifler Genel Kurulda
iki defa goriisiiliir”. Seklinde yer almustir.

Anayasanin 175 inci maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesine gore; “Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin liye tamsayisinin beste li¢ gogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir”.
Anayasanin 96 mnc1 maddesinin ilk fikrasma gore; “Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, yapacagi
secimler dahil biitiin islerinde liye tamsayisinin en az tcte biri ile toplanir. Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Anayasada bagkaca bir hiikkiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde iliye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz”.

Bkz. AYKONU, Mustafa S.-OZKUL, Aydin E.: Anayasa Yargisi, Bagbakanlik Matbaas, C. 2,
Ankara 1981, m. 155.

Anayasanin 100 tncii maddesinin ilk fikrasmna gore; “Bagbakan veya bakanlar hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisiin en az onda birinin verecegi Onerge ile,
sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, bu istemi en ge¢ bir ay ig¢inde goriigiir ve gizli oyla
karara baglar”. Burada sorusturmasi agilmasi i¢in 6zel bir g¢ogunluktan soz edilmemistir.
Dolayisiyla Anayasanin 96 inc1 maddesi uyarinca, meclis sorusturmasi agilmasi i¢in, toplantiya
katilanlarin TBMM {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla salt
cogunlugunun oyu yeterlidir.
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Oysa Anayasanin 100 tincii maddesinin Giglincii fikrasinin son ciimlesine gore; “Yiice Divana
sevk karari ancak iiye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir”.

Zaten Meclis sorusturmasimn diizenlendigi TBMM I¢tiiziigii m.107-113 madde araligindan da
sorusturmanin agilmasinda 6zel ¢ogunlugun arandig: ifade edilmis degildir.

Anayasanin 87 inci maddesinde 2002 yilinda yapilan degisiklik uyarinca; “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar
vermek” yetkisi bakimindan 6zel gogunluk sart1 getirilmistir. Oysa ne Anayasada ne Ictiiziikte
bunlarin goriigmelerine gecilmesi igin ya da goriismelerine gegilmesinin reddi i¢in 6zel bir
cogunluk arandigi belirtilmemistir.

Ciinkt af kanunlarinin goriismelerine gegilmesi i¢in 6zel bir cogunlugu gerektigi hususu ne
Kanun tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurulda goriisiilmesi genel olarak diizenleyen I¢tiiziigiin 81
inci maddesinde ne de af kanunlarinin gegtigi 92 inci maddede belirtilmis degildir.

Ciinkii ne Anayasanin 99 uncu maddesinde ne de gensoruda usulii diizenleyen Igtiiziigiin 106
mc1 maddesinde gensorunun goériismelerine gecilmesi igin 6zel bir ¢ogunlugun aranacagi
belirtilmemistir.

TBMM Ictiiziigiiniin 77 inci maddesine gére: “Bakanlar Kurulunun herhangi bir sebeple
cekilmesi halinde yeni Bakanlar Kurulu giivenoyu alincaya kadar, Anayasa ve Igtiiziik
degisiklikleri harig, kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlarda ve Genel Kurulda goriisilmesi
ertelenir. Ancak, Bakanlar Kurulunun 6ncelikli oldugunu bir yazi ile Baskanliga bildirdigi
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesine devam olunur”.

TBMM (gtiiziigiiniin 139 uncu maddesinin besinci ve altinci fikralarma gore; “Gizli oylama,
tizerinde hicbir isaret bulunmayan yuvarlaklarin kiirsiiden kutuya atilmasi suretiyle yapilir.
Beyaz yuvarlak olumlu, yesil yuvarlak ¢ekimser ve kirmizi yuvarlak olumsuz oy anlamina
gelir”.

TBMM Igtiiziigiiniin 94 iincii maddesinde de, anayasa degisikligi oylamalarinin gizli yapilacag:
diizenlenmistir.

Hatta TBMM Igtiiziigiiniin 81 inci maddesinin son fikrasmin son ciimlesinde, kanunlarin
kismen Cumhurbagkaninca kabul edilmeyerek TBMM’ne tekrar goriigiilmek {izere iade
edilmesi halinde de; “Kanunun tiimiiniin oylamasi her halde yapilir” hiikmiiyle ayni durumun
gecerli olacagl ifade edilmistir.

* Belirtmek gerekir ki, genel af- 6zel af ayrimi yapilmaksizin, af kanunlarinmn ¢ikarilmasim
zorlagtirmak amaciyla, Anayasanin 87 inci maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik
uyarinca anayasa degisikliklileri bakimindan aranan ¢ogunlugun elde edilmis olmasi sarti
getirilmistir.

Zaten aym durum TBMM I¢tiiziigii m. 81/5°te yer alan; “Maddelerine gegilmesi veya timii
kabul edilmeyen kanun tasar1 ve teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis olur” hiikmiiyle de
acikga ifade edilmistir.

TBMM Igtiiziigii m. 1/1 uyarinca; “Yasama donemi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iki
milletvekili genel se¢imi arasindaki siire olup, bu siire, Anayasa uyarinca uzatilmadigi veya
secimler yenilenmedigi takdirde, bes yildir”. 2007 yilinda anayasada yapilan degisiklikler
kapsaminda yasama donemi 4 yila diigiiriildiigiinden, (AY. m. 87/1’¢ gore, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin segimleri dort yilda bir yapilir”) artik yasama doneminden kastedilen azami
stire kural olarak 4 yildir.

TBMM I¢tiiziigii m. 1/2 uyarinca; “Yasama yili, 1 Ekimde baslayip 30 Eyliilde sona eren
stiredir”.
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Bu durum doktrinde kadiik olma (hiikiimsiiz hale gelme) olarak ifade edilmektedir. Aslinda,
ceza takibi mahiyetindeki meclis sorusturmasi harig, soru, gensoru, meclis arastirmasi ve genel
gérisme bakiminda da kanun teklileri, hakeza kanun tasarilar1 bakimindan gegerli olan
hiikiimsiiz hale gelme s6z konusu olacaktir.

Tasdik kelimesinin bir diger karsiliinin onaylama oldugu, anlam olarak ise dogrulama,
gerekgelendirme, gergek oldugunu séyleme anlamma geldigi ifade edilmektedir. Bkz.
DEVELIOGLU, Ferit: Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 20. Baski, Aydin Kitabevi,
Ankara 2003, s. 1037; YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 4.
Baski, Ankara 1992, s. 877; Tirk¢e Sozliik, 10. Baski, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1912

1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve {lan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda
Kanunun birinci maddesine gore kanunlarin Resmi Gazetede yayimlanmas sarttir.

Gegmiste, 2001 Anayasa degisiklikleri bakimindan Cumhurbagkani iradesini 15 giin gectikten
sonra agiklamigtir. Ancak bunun bir yaptirimi olmamustir. Bkz. GOZLER, Kemal: “Anayasa
Degisikligine Dair Kanunlar Uzerinde Cumhurbaskaninin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi,
Y.59,C.S. 4, s.47.

03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklik.

Ayni durum Anayasanin 89 uncu maddesinin igiincii fikrasinda,“Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca yayimlanir;
Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbagkan1 degistirilen
kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir”. Seklinde ifade edilmistir.
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