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ARACI KURUMLARIN iC KONTROL SiSTEMI VE iLGIiLI
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESi

izzet Gokhan OZBILGIN"

O0z:

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme ve karmasik
islemlerin sayisint artmasi finansal kuruluslarda onemli degisikliklere yol agmig, bu
durum yonetimlerin islemleri siirekli gozetlemesi ve kontroller uygulamasini
gerektirmigtir. Bu gereklilik finans kuruluslarimin etkin bir i¢ kontrol sistemi
kurmalarina yol agmuistir. Sermaye piyasasinin saglkl islemesi igin olduk¢a nemli
bir role sahip olan aract kurumlar da bu kuruluslarin arasinda yer almaktadirlar.
Sermaye piyasast mevzuatinda basta “Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim
Sistemine Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig” olmak iizere aract kurumlarin i¢ kontrol
sistemi ile ilgili bir¢ok diizenleme bulunmaktadyr. Bu ¢alismada aract kurumlarin i¢
kontrol sistemi ile ilgili mevcut diizenlemeler, uluslararasi standartlar ve araci
kurumlara iliskin 1mlanan veriler dikkate alimarak incelenmistir. Inceleme
sonucunda mevcut diizenlemelerin uluslararasi standartlar ile tam uyumlu olmadig,
daha en bagta i¢ kontrol ve i¢ denetim tamimlart ile bu uyumsuziugun basladigi, bu
durumun diger hiikiimlerde de belirsizlikler yarattigi goériilmiistiiv. Bu kapsamda
basta “The Committee of Sponsoring Organizations (COSO) Raporu” olmak tizere
uluslararasi i¢ kontrol sistemi standartlart ve uygulamalar: dikkate alinarak araci
kurumlarin i¢ kontrol sistemi diizenlemelerinin iyilestirilmesine yénelik onerilerde
bulunulmugtur.
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THE INTERNAL CONTROL SYSTEM OF BROKERAGE HOUSES
AND EVALUATION OF RELATED REGULATION

Abstract:

The developments in information and communication technologies,
globalization and the increasing number of more complicated operations cause
important changes in the financial firms, and these changes make the management
to make ongoing monitoring on these operations. This obligation leads to the firms
to implement an effective internal control systems. Internal control system is a
process effected by all personnel, designed to provide reasonable assurance
regarding the achievement of objectives in the following categories: “effectiveness
and efficiency of operations”, “reliability of financial reports” and “compliance
with applicable laws and regulations”.

The brokerage houses, which are important organizations of capital markets,
must have an effective internal control system in order to provide the secure,
transparent and stable functioning of the capital markets. Otherwise, the failure of
these institutions not only damages themselves, but also effects whole capital
markets and consequently leads to a crisis in the finacial system.

The subject of this study is the analysis of the internal control system in the
brokerage houses and the evaluation of current related regulation. Both
implementing an effective internal control system which is compliant with
international standards and realizing audits will provide the brokerage houses to
have more stable and reliable structure, which has very important role in secure and
transparent functioning of the capital market. There are various regulations
prepared by Capital Markets Board of Turkey in order to implement internal control
systems in these instituions, but the communique on “The Principles Regarding The
Internal Auditing Systems of Brokerage Houses” published in 2003 and updated in
years 2007 and 2008 is the one which directly regulates these systems.

The purpose of this communiqué is presented as regulating the fundamental
principles and procedures to be adopted by brokerage houses in the establishment of
their internal auditing systems which would help them monitor and control all the
risks that they are exposed to. The communique defines the internal audit system as
the integrated process of both the internal control system and the inspection system
and adds that the internal audit unit consists of internal control personnel and
inspectors. These definitions and articles do not comply with the international
internal control frameworks. This different approach could be seen in all
subsections of communique and causes uncertainties.
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With this work, many evaluations are presented to the different parts of
communiqué such as audit commitee, purpose and scope, legal basis, definitions,
policies and procedures, principles related to the inspection department, control
environment, the independence of internal audit. In this work, the data presented by
“The Association of Capital Market Intermediary Institutions of Turkey” is analysed
through the structrure of board members, the number of internal auditor and
information systems specialists according to the independent and bank intermediary
instituions. With these analyses, it is concluded that there are important relations
among the board members and general manager, the number of internal auditors is
very low, information systems contols are rarely implemented. Moreover; no
personnel works in the information systems departments at one of third of brokerage
houses. This shows that the information systems audit is so costly for these
institutions, instead of this maybe a risk analysis or penatration test of critical
applications will be more suitable.

Therefore; the definitions of “internal control” and “internal audit” affecting
the whole comminuque should be reviewed again firstly. Then, the internal control
system shoud perceived as a system covers all the organizaiton units and has
different sub systems. Moreover, the internal audit system has to be handle in the
“Monitoring”, the fifth component of an effective internal control system. Finally,
while updating the articles in the communique and implementing an effective
internal control system, the The Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO Report) and the Institute of Internal Auditor (11A)'s
standards should be used.

Keywords: Brokerage Houses, Internal Control, Internal Audit, COSO, Risk
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GIRIS

Finans sektoriinde gerek kullanilan teknoloji gerekse finansal arag ve
iriin ¢esitliligi konusunda biiyiik gelismeler kaydedilmis, bu gelismeler
sonucunda piyasa mekanizmasi, riskleri etkin bir sekilde yonetebilenleri
Odiillendiren, risk yonetimi yetersiz olanlar1 da cezalandiran bir disiplin
anlayisina sahip olmustur. Bu durumda etkin bir i¢ kontrol sistemi ve onun
bileseni i¢ denetim fonksiyonu, risklerin yonetilebilmesi ve faaliyetlerinin
tam ve giivenli olarak siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir yap1 halini almistir.

Sermaye piyasasinda fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda kdprii
gorevi goren araci kurumlar, sermaye piyasasinin saglikli islemesi igin
onemli bir role sahiptirler. Her isletmede oldugu gibi araci kurumlarda da
faaliyet alanlari genisleyip siirecler degistikce, araci kurum yonetiminin
kurum tizerindeki egemenligi azalmaya baglamis ve karsilasilabilecek riskler
cogalmistir. Cesitli donemlerde borsada aracilik faaliyetlerinde bulunan
kurumlarin bazen kotli niyetli bazen de basarisiz ve yanlig faaliyetlerinin
sonucunda sadece kendi miisterileri degil, tim sermaye piyasasi, dolayisiyla
iilke ekonomisi zararlar goérmiistiir. Bu bakimdan; diizenleyici kuruluslar
sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren aract kurumlari ciddi gézetim ve
denetim altinda tutmakta, yaptiklar1 diizenlemelerle araci kurumlarin
kurumsal ve yapisal mekanizmalarindan kaynaklanan riskleri asgariye
indirmeye caligmaktadirlar. Bu kapsamda, araci kurumlarin miidahale edilen
alanlarindan birisi de bu kurumlarin i¢ kontrol sistemleri olup, bdylece araci
kurumlarin daha saglam ve giivenilir bir yapiya sahip olmalar
hedeflenmektedir (Bayraktar, 2001).

I¢ kontrol; bir isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger personeli
tarafindan etkilenen, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal
raporlamanin giivenirligi ile yiriilikteki yasa ve diizenlemelere uyum
kapsamindaki amaclara ulasma konusunda makul bir giivence saglamak
iizere tasarlanmis bir siire¢ olup, personel, makul giivence, amag ve siireg
olmak {izere dort husus tlizerinde durmaktadir. Bu kapsamda i¢ kontrol
sistemi kapsamindaki faaliyetler, kurulustaki her seviyedeki personel ile
tespit edilen risklerin izlenmesine olanak verecek sekilde giinliik olarak
diizenlenir ve siirdiiriiliir (COSO, 1994:13).
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Sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik icinde caligmasini,
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasim diizenlemek ve
denetlemek iizere 30.07.1981 tarihinde yayimlanan 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu (SPKn), sermaye piyasalarinda degisen kosullara ve
uluslararast standartlardaki gelismelere uyum amaciyla gesitli tarihlerde
onemli degisikliklere ugramistir. Bu cercevede 15.12.1999 tarihli ve 4487
sayili kanunla yapilan degisiklikle SPKn’un 34.maddesinin 4.fikrasinda
“aract kurumlarin, iglemlerinin sermaye piyasast ilkelerine ve mevzuatina
uygunlugunu denetlemek iizere yeteri kadar miifettis calistrmalari
zorunludur” ifadesiyle tiim araci kurumlara bir i¢ kontrol ve beraberinde bir
i¢ denetim siireci getirilmistir. BOylece daha once merkez dis1 Orgiitii
bulunmayan veya birden fazla yetki belgesi olmayan aract kurumlarda
miifettis istthdam etmek zorunlu degilken, bu degisiklikle tiim araci
kurumlarda miifettis calistirma zorunlulugu getirilmis, boylece i¢ kontrol
sistemi ile ilgili bir unsura kanun diizeyinde ilk kez yer verilmistir.

Yukarida belirtilen “miifettis ¢alistirma zorunlulugu” hiikmii diginda
SPKn’nun herhangi bir maddesinde “i¢ denetim” veya “i¢ kontrol” ifadeleri
acik bir sekilde yer almamaktadir. Bununla birlikte; SPKn’nun bu hitkmii
dayanak alinarak araci kurumlarin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerine
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu husus, SPKn’nun 31.maddesinde
sermaye piyasasit faaliyetinde bulunacak kurumlarin faaliyet ve aracilik
tiirleri itibariyle bagvuru ve izin esaslarinin Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan belirlenecegi ve 34.maddesinde ise aracit kuruluslarin aracilik
faaliyetlerine iligkin esaslarin yine SPK tarafindan diizenlenecegi hiikiimleri
ile yasal bir zemine oturtulmustur.

Bu kapsamda SPK tarafindan yayimlanan, basta “Araci Kurumlarda
Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (SPK
Seri: V, No:68 sayil1 Teblig)” olmak iizere ¢esitli tebliglerle araci kurumlarin
i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim iglevi diizenlenmeye ¢alisilmistir. Burada
unutulmamasi gereken en oOnemli konu, i¢ kontrol sisteminin aslinda
isletmenin tiim faaliyetleri ile birimleri kapsamasi ve tiim personel tarafindan
sahiplenilmesi gerektigi gercegidir. Yani aslinda i¢ kontrol sistemi ve
unsurlari arac1 kurumlarla ilgili tiim diizenlemelerde yer almaktadir. Bununla
birlikte; bu calismada araci kurumlarin i¢ kontrol sistemi ile direkt ilgisi olan
SPK Seri: V, No: 68 sayili Teblig incelenmis, Teblig’de yer alan hususlar
arac1 kurumlarla ilgili agiklanan veriler, uluslararasi i¢ kontrol sistemi ve i¢
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denetim standartlar1 ele alinarak degerlendirilmis ve s6z konusu
diizenlemeye yonelik oneriler yapilmustir.

I) GENEL DEGERLENDIRMELER

SPKn’un degisik 34.maddesine dayanarak SPK tarafindan hazirlanan
SPK Seri: V, No:68 sayili Teblig 2003 yilinda yiiriirliige girmis, 2007
yilinda bir defa (SPK Seri: V, No:89 sayili Teblig) ve 2008 yilinda iki defa (
SPK Seri: V, No:104 sayili Teblig ve SPK Seri: V, No:106 sayil1 Teblig)
olmak tizere toplam 3 kere degisiklige ugramistir. S6z konusu Teblig’de dort
ana boliime yer verilmis, birinci bolimde Teblig’in amaci, hukuki dayanag,
kapsami ve tanimlar; ikinci bdliimde i¢ denetime iligkin esaslar; ti¢lincii
boliimde teftis birimine iliskin hususlar ve son olarak dordiincii boliimde ise
i¢ kontrol birimine iliskin esaslar diizenlenmistir.

Teblig’de i¢ denetim sistemi; i¢ kontrol sistemi ile teftis sisteminden
olusan biitlinlesik bir siire¢ olarak ifade edilmis, bu tanimdan hareketle
Teblig’de i¢ denetim biriminin i¢ kontrol elemanlar1 ile miifettislerden
olustugu belirtilmistir. Ayrica aract kurumlarin istedikleri takdirde teftis
biriminin yani1 sira i¢ kontrol birimi kurabilecekleri ve bu birimde ¢alismak
iizere i¢ kontrol elemanlar: istihdam edebilecekleri agiklanmis, boyle bir
birimin kurulmasi ve i¢ kontrol elemanlar1 istthdam edilmesi ise tamamen
aract kurumun istegine birakilmistir. Eger s6z konusu birim kurulursa, bu
birimin aract kurumlarda i¢ kontrol sistemini tasarlayan, yliriiten ve
esglidiimiinii saglayan yapilanma olacagi ve i¢ denetim biriminin i¢ kontrol
faaliyeti kapsaminda icra edecegi fonksiyonlarin i¢ kontrol birimi tarafindan
ve i¢ denetim birimi yOneticisinin i¢ kontrol faaliyeti kapsaminda icra
edecegi fonksiyonlarin da i¢ kontrol birimi yoneticisi tarafindan yerine
getirilecegi, i¢ denetim biriminin de i¢ kontrol biriminin isleyisini
denetleyecegi belirtilmistir.

Yukarida gecen hiikiimlerden anlasilacagi tizere i¢ kontrol sistemi ig
denetim sisteminin altinda, dolayisiyla i¢ kontrol birimi de i¢ denetim
siirecinin iginde ele alinmistir. i¢ kontrol bir isletmenin is siireglerinin icinde
gomiilii bulunan, tiim personel tarafindan yiiriitiilen, kesinlikle i¢ denetimin
veya i¢ denetim sisteminin bir pargasi degil, tam tersine i¢ denetimi igine
alan bir sistemdir. Bir bagka deyisle, i¢ denetim etkin bir i¢ kontrol
sisteminde bulunmasit gerekli bes unsurdan (kontrol ortami, risk
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degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gbzetim) biri olan
“gOzetim” faaliyeti iginde ele alinmasi gereken bir konudur.(COSO,
1994:13-14). Aslinda sermaye piyasasi mevzuatinda bagimsiz denetimin
esaslarinin agiklandigr “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Teblig (SPK Seri: X, No:22 sayili Teblig)”de, uluslararasi standartlara uygun
olarak i¢ kontrol sistemini iist bir kavram olarak ele almis ve i¢ denctim
faaliyetini i¢ kontrol sisteminin bir alt unsuru olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla i¢ denetim islevi, i¢ kontroliin etkinligini degerlendirmenin en
onemli araglarindan biridir.

Teblig’de yer alan bir diger husus yukarida bahsedilen i¢ kontrol
birimine y&nelik hiikiimlerdir. i¢ denetim biriminden ayr1 olarak i¢ kontrol
birimi kuruldugu takdirde, bu birimin i¢ denetim biriminin icra edecegi
fonksiyonlari yerine getirecegi ve i¢ kontrol personelinin yetkilerinin izleme,
inceleme ve kontrol olacagi belirlenmistir.

Ic kontrol sisteminde &nemli olan siirekli kontrol faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi ve bu faaliyetlerin her seviyedeki personel tarafindan
yerine getirilmesidir. Oysaki Teblig’de yer alan siirekli kontrol
faaliyetlerinin i¢ kontrol elemanlar1 tarafindan icra edilecek olmasi
yoniindeki ifade, modern i¢ kontrol sistemi anlayisina uygun
goziikmemektedir. Bir baska deyisle, i¢ kontrol birimi ifadesinde “birim”
kelimesinin yer almasi, bu birimin i¢ kontrol sisteminin tasarimi,
yiiriitiilmesi ve esgiidiimii ile sorumlu bir organ seklinde diizenlenmesi ve ig¢
denetim sisteminin altinda teftis kurullar1 ile birlikte ele alinmasi, i¢ kontrol
sistemini kendi bagina bir organizasyonel yapi1 sekline doniistiiriilmesi uygun
goziikmemektedir. Ayrica uluslararasi standartlar, diizenlemeler ve
uygulamalarda genel anlamda bodyle bir i¢ kontrol biriminden
bahsedilmemektedir (Yurtsever, 2008: 131).

Teblig’de ayrica i¢ kontrol elemani, aract kurumun faaliyetlerine
yonelik olarak siirekli izleme, inceleme ve kontrol yapmak iizere araci
kurum yoénetimi tarafindan miinhasiran gorevlendirilmis, miifettis disindaki
aract kurum personeli olarak agiklanmig, bu personelin i¢ kontrol disinda
baska gorev ve sorumluluklar yiiklenemeyecegi belirtilmistir. Ayrica i
kontrol elemanlarina “denet¢i” kimligi de yiiklenerek, i¢c kontrol
elemanlarinin ~ i¢  kontrol  faaliyeti kapsaminda bilgi talebinde
bulunabilecekleri, ¢esitli kontrol dokiimanlari ve araglarinda inceleme
yapabilecekleri, inceledikleri bu hususlara iliskin olarak araci kurum
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personelinden ilave agiklama isteyebilecekleri, tespitlerini raporlara baglayip
ilgili birimlere teblig edebilecekleri belirtilmistir. i¢ kontrol elemanlarmin
aract kurumda denet¢i gibi goriilmelerine yonelik bir diizenleme de bu
elemanlar i¢in miifettislerie uygulanan atanma, gérevden alinma, mesleki
yeterlilik, licretlendirme ve 6zliik haklar ile ¢aligma usul ve esaslarinin ayni
olmasidir.

I¢c kontrol sisteminin tasarlanmasim, yiiriitiilmesini ve esgiidiimiinii
saglayan bir birimin, ayn1 zamanda i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten bir yap1
ile biitiinlestirilmesi, i¢ kontroliin temel ilkelerinden olan gorevler ayrilig
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. I¢c denetimin yonetimsel bir fonksiyon
olan i¢ kontrollerin etkililigini degerlendirmek ve diizeltmek {izere isletme
icinde veya danigmanlik faaliyeti seklinde olusturulmus bagimsiz ve tarafsiz
faaliyet olmas1 gerekmektedir. i¢ denetim sistemi igerisinde i¢ kontrol
sisteminin  tasarlanmasi, ylirlitiilmesi ve esglidiimiiniin  saglanmasi
sorumluluklarinin da bulunmasi durumunda i¢ denetim sisteminin tarafsiz
bir faaliyet olmasini engelleyecektir.

Teblig’in genelinde goriilen bu problemler diizenlemenin alt
boliimlerine de yansimistir. Bu bakimdan Teblig’in ayrintili olarak
incelenmesi, bélmlerin ayrica degerlendirilmesi aract kurumlarda kurulacak
i¢ kontrol sisteminin etkinligini arttiracaktir.

A) Denetim Komitesine Yonelik Degerlendirmeler

SPK Seri: V, No:68 sayil1 Teblig’in 8. maddesinde arac1 kurum yonetim
kurulunun, kendisine bagli icrac1 birimler bulunmayan iiyelerinden birini “i¢
Kontrolden Sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi” olarak belirlemesi gerektigi
belirtilmis ve bu iiyenin sorumluluklar1 arasinda i¢ kontrol sisteminin
diizenlemelere, meslek kurallarina ve yazili prosediirlere uygun c¢aligmasini
saglamak, dogabilecek risklerin tespiti ve yonetilmesine iliskin c¢alismalar
yapmak, i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan i¢ kontrol programim
onaylamak, sorumluluklart ile ilgili alanlarda yonetim kurulunu
bilgilendirmek gibi hususlar sayilmistir. Anilan Teblig’in 12.maddesinde ise
aract kurumlarda dogrudan yonetim kuruluna bagli ve sorumlu bir ig
denetim biriminin olusturulmasi ve bu birimde yeterli sayida i¢ denetcilerin
istihdam edilmesi gerektigi belirtilmis, yine ayn1 maddede yonetim kuruluna,
i¢ denetim birimine iligkin yetkilerini, genel miidiir disinda olmak iizere en
az iki yonetim kurulu iiyesine devredebilme imkéani taninmustir.
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Aract kurumlarda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve gozetiminin
yonetim kurulunun sorumlulugunda olmasi dogru bir diizenlemedir. Boylece
i¢ kontrol sistemine ve onun gozetim fonksiyonunu yerine getiren i¢ denetim
birimine iliskin kritik kararlarin olugturulmasi zorunlulugu yonetim kuruluna
birakilmistir. Bununla birlikte, yonetim kurulu denetim ve goézetim
faaliyetlerinin yerine getirilmesinde kendisine yardimeci olmak {izere, i¢
denetim kapsamindaki bazi goérev ve sorumluluklarini, icraci gorevi
bulunmayan asgari iki tiyesinden olusan bir birime (COSO Raporu’ndaki
ismiyle denetim komitesine) devretmesi uygun olacaktir. Boyle bir denetim
komitesinin kurulmasi, yonetim kuruluna yeterli ve etkin bir kontrol
sisteminin olusturulmasini saglama goérevinde biiyiik faydalar saglayacaktir.

Konuya iligkin olarak yurtdisi uygulamalarina bakildiginda, New York
Borsasinin 1978 yilindan beri listesindeki tiim sirketler icin bagimsiz
iiyelerden olusan denetim komitesine sahip olmalarini mecburi tuttugu,
National Association of Securities Dealers Automated Quotations
(NASDAQ) ve National Association of Securities Dealers (NASD)’mn
kendisine tabi sirketlerin ¢ogunda bagimsiz iiyelerden olusan denetim
komitelerinin bulunmasimi sart koydugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Londra Borsasi’nin listesinde bulunan sirketlerin biiylik ¢ogunlugunda
denetim komitesi bulunmaktadir (Dagli, 2001: 28-29). Ote yandan;
Treadway Komisyonu, denetim komitelerinin degerini vurgulamis ve basta
kamu olmak iizere kurumlara tamamen bagimsiz yoneticilerden olusan
denetim komiteleri kurmalarin1 tavsiye etmis, bu denetim komitelerinin
varliklarinin i¢ kontrol sistemini gii¢clendirdigini, bu tiir denetim komitelerine
sahip olmanin kiigiikk kurum ve sirketler i¢in bile ¢ok anlamli oldugunu
belirtmistir (COSO, 1994: 86-87).

Diinyada gecerliligi kabul edilmis olan denetim komiteleri ile
Tiirkiye’nin  karsilasmas1 ise SPK diizenlemeleriyle olmustur. Bu
diizenlemeler ile Turkiye’de ilk uygulamasi bankalar hari¢ hisse senetleri
borsada islem goren ortakliklarda baslayan denetim komitesi, daha sonra
hazirlanan Bankacilik Kanunu ve ilgili diizenlemeleri ile bankacilik alaninda
zorunlu bir uygulama haline gelmistir (Uzun ,ty.: 1-2). Ayrica SPK,
“Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni hazirlayarak yonetim kuruluna yardimci
olacak bir denetim komitesi olusturulmasini Gnermistir.

Sonug olarak araci kurumlarin sermaye piyasasinda giiven ve istikrarin
gOstergesi olmalari, genis yatirimer kitlelerine hitap etmelerinden denetim
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komitelerinin araci kurumlar agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
komite sayesinde i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin artacagi, araci
kurumlarin kurumsallagsmasina olumlu katki saglayacagi ve piyasaya olan
giiveni arttiracagl dikkate alinarak bu komitelerin kurulmasi yoniinde
calismalrin baglatilmasi uygun olacaktir. Ayrica ideal bir araci kurum ig
kontrol sisteminde kurulacak bu komitenin en az iki iiyeden olusmasi, bu
tiyelerin herhangi bir icract gérevinin bulunmamasi, sadece kurumun kontrol
sistemlerinin  gozetiminden sorumlu olmast komitenin etkinligini
arttiracaktir. Denetim komitesi tiyeleri olusturulurken bu {iyelerden birinin
mevcut i¢ kontrolden sorumlu yonetim kurulu iyesi, diger {iyenin de gerekli
sartlar1 tagimasi kosuluyla yonetim kurulundan veya disaridan secilmesi
uygun olabilecektir. Denetim komitesinin en az iki yonetim kurulu iiyesine
devredebilmesi, Avrupa Birligi’nin “Menkul Kiymetler Alanindaki Yatirim
Hizmetleri Hakkinda” 1993 tarih ve “93/22/EEC sayili Direktifi”’ne de
uygun bir diizenleme olup, s6z konusu diizenlemede bu tiir faaliyetlerin en
az iki kisi tarafindan yonetilmesi Ongoriilmiistiir. Burada amag, kag tane
iiyenin secilecegi olmayip, sorumlulugun tek kisiye birakilmasina engel
olmaktir (Aslan, 2003: 13).

B) Amag¢ ve Dayanak Maddelerine Yonelik Degerlendirmeler

Teblig’in amaci, 1.maddede “aract kurumlarin, karsilastiklart risklerin
izlenmesini ve kontroliinii saglamak iizere kuracaklart i¢ denetim
sistemlerine iliskin esas ve wusulleri diizenlemek” seklinde ortaya
konulmustur. Bununla birlikte; aract kurumlarin  karsilastign  riskler
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemis, risk kavramina yer
verilmemistir. Bu bakimdan Teblig’de aract kurumlar agisindan riskin
tanimina yer verilmesi ve risklerin neler olabilecegine yonelik agiklama
yapilmasi, eger soz konusu risklerden kasit sermaye yeterliligi
diizenlemelerinde gecen riskler ise bu yonde bir atif yapilmasi
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte; sermaye yeterliligi diizenlemelerinde
operasyonel risk ifadesinin yer almadigi ve bu riskin agikca belirtilmei
gerektigi disiliniilmektedir. Bu kapsamda, Teblig’in, “aract kurumlarin,
karsilastiklar risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak tizere kuracaklari
i¢ kontrol sistemlerine iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi” olarak
degistirilmesi ele alinmalidir.
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Teblig’in dayanak ile ilgili hiikiimleri incelendiginde ise Teblig’in, 1981
tarihli ve 2499 sayili SPKn’nun degisik 34.maddesinde yer alan araci
kuruluslarin  faaliyet sartlar1 ile ilgili hiikiimler dayanak alinarak
diizenlendigi goriilmektedir. Bu maddede direkt olarak araci kuruluslarda ig¢
kontrol sistemleri kurulmasma yonelik bir hiikiim bulunmamakta, benzer
eksiklik SPKn’nun tiimii incelendiginde de goriilmektedir. Bu bakimdan i¢
kontrol sistemine yonelik acik bir ifadenin kanun diizeyinde yapilmasi uygun
olabilecektir.

C) Tanimlara Yonelik Degerlendirmeler

Teblig’de kullanilan terimlere yonelik tanimlar o6zellikle 3.maddede
ortaya koyulmustur. Yapilan bu tanimlar i¢cinde en onemlileri teftis ve ic¢
kontrol sistemine yonelik yapilan tanimlardir. Teftis ve miifettis gibi
ifadelerin klasik denetim anlayisinda kullanilan ifadeler olup, bunlarin yerine
Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii’nde gegen sekliyle sirastyla “i¢ denetim”
ve “i¢ denetci” gibi ifadeler kullanilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

I¢ denetim sisteminin unsurlarindan biri olarak ifade edilen i¢ kontrol
sistemi, “aract kurumun merkez disi rgiitleri dahil tiim is ve islemlerinin
yonetim stratejisi ve politikalarina uygun olarak diizenli, verimli ve etkin bir
sekilde mevcut mevzuat ve kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi, hesap ve kayit
diizeninin biitiinliigiiniin ve giivenilirliginin, veri sistemindeki bilgilerin
zamanminda ve dogru bir sekilde elde edilebilirliginin saglanmasi, hata, hile
ve usulsiizliiklerin onlenmesi ve tespiti amaciyla aract kurumda uygulanan
organizasyon plani ile bunlara iliskin tiim esas ve usulleri” seklinde
tammmlanmigtir.  Bu tamim COSO Raporu’nda yer alan i¢ kontroliin
amaglarmi icermekle birlikte, gerek uzun ve karistk olmasi gerekse ic
kontrol sistemini organizasyon plani ile bunlara iliskin esas ve usuller
seklinde kisitlamasi i¢ kontrol sistemi ile giliniimiizde ne ifade edildiginin
anlasilmasini engellemektedir. I¢ kontrol sisteminin bir siire¢ oldugu, tiim
personelin bu siiregle iliskisinin bulundugu, faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligi, finansal raporlamanin giivenilirliligi, yiiriirlikteki diizenlemelere
uyum seklindeki amaclara ulagmak icin yoOnetime makul bir gilivence
saglamak {izere tasarlandigi belirtilmelidir. Bu kapsamda COSO Raporunda
belirtilen ve tiim diinyada kabul goren uluslararasi i¢ kontrol sistemi
tamimina benzer bir acgiklamanin Teblig’de yer almasi daha uygun
olabilecektir.
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D) Politika ve Prosediirlere Yonelik Degerlendirmeler

Aract kurumlarin i¢ kontrol sistemlerine iliskin tiim politika ve
prosediirlerin yazili hale doniistiiriilmesi zorunlu tutulmus, bdylece araci
kurumlarin i¢ kontrol konusunda kurumsallagmalarini tesvik edilmistir.
Kurum i¢inde bu dokiimantasyonun olusturulmasi i¢ kontroliin etkinligini
artirirken, en alt kademeden en iist kademeye tiim personelin bu dokiimanlari
dogru anlamasina ve uygulanmasina yardim etmektedir.

Ayrica yazili hale gelmis politika ve prosediirler yapilacak tiim dis
denetimlerde (SPK denetimleri, bagimsiz denetimler vb), denetgilerin ig
kontrol sisteminin isleyisini degerlendirirken biiyiik yarar saglamaktadir.
Ancak bu kontroller, aract kurumun her boéliimiinde calisanlarin birlikte
calismast sonucu olusturulmali ve siirekli giincellenmelidir. Aksi takdirde
fiili durum ile yazili durum ayni olmadigi takdirde ilgili politika ve
prosediirlerin bir 6nemi olmayacaktir.

E) Kontrol Ortamina Yoénelik Degerlendirmeler

Uluslararas1 i¢ kontrol standartlarinda belirtildigi gibi etkin bir i¢
kontrol sisteminin yerlestirilmesinde en 6nemli bilesen “kontrol ortami”
bilegenidir. Aracit kurumlar1 diizenleyen mevzuatin ¢esitli maddelerinde
kontrol ortami unsurlarina dolayli olarak deginildiginden araci kurumlarda
kontrol kiiltiirii  yeterince olusturulmamig, bu konularda ¢ikarilan
diizenlemeler asgari degil, azami kabul edilmis, diizenlemede belirtilenlerin
iistiine kontrol ortamint iyilestirmeye yonelik faaliyetler
gerceklestirilmemistir.

Yonetim kurulu mesleki ve ahlaki standartlarin gelismesini saglayacak
calismalar1 diizenlemeli, her seviyedeki personelin iginde yer alacagi bir
kontrol ortami yaratmalhdir. Iyi bir yonetim felsefesi, yetki ve
sorumluluklarin dogru dagilimi, uygun personel politikalar1 saglikli bir
kontrol ortami olusturacaktir. Ornegin, yasalara uymayan ve vergi
yasalarinin gereklerini yerine getirmeyen bir iist yonetim dogal olarak
isletmedeki kontrol ortamimi zayiflatacaktir (Kaval, 2005: 126). Benzer
sekilde muhasebe sistemi ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun, o sistemi
uygulayan personele sorumluluklar dogru dagitilmamis, personelin yetismesi
icin gerekli bilgi ve egitim saglanmamussa, sistem bu personelin kalitesi
kadar isleyecek dolayisiyla kontrol ortaminin etkinligi sinirlanacaktir (Tiiredi
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Catak, 2005: 2). Yeterli bir kontrol ortamiin tesis edilebilmesi i¢in
asagidaki bilesenlerin her biri ayr1 ayr dikkate alinmalidir (Moeller, 2004):

e Diiriistliik ve Ahlaki Degerler

e Uzmanliga Baglilik

e Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesi

e Yonetimin Felsefesi ve Faaliyet Tarzi

e Organizasyon Yapist

e Yetki ve Sorumluluklarin Dagitimi

e insan Kaynaklar Politikalar1 ve Uygulamalar

Bu konuda Tirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluglarn1 Birligi
(TSPAKB)’nin aracit kurumlara rehber olmasi ve Teblig’de “kontrol ortam1”
kavrami ve kontrol ortami bilesenlerine agik¢a yer verilmesi uygun olacaktir.

F) i¢c Denetimin Bagimsizligina Yonelik Degerlendirmeler

¢ denetim biriminin dogrudan yonetim kuruluna bagli ve sorumlu
olmas1 i¢ denetimin bagimsizligini saglamaya yonelik bir diizenleme olup,
the Institute of Internal Auditors (IIA)’nin standartlarina uygun bir
diizenlemedir. Ciinkii i¢ denetim birimi genel miidiire baglh olarak
calistiginda, aract kurumun yonetiminden sorumlu genel miidiir i¢ denetim
birimine baski1 yapabilecek ve uygun bulmadigi raporlarin yonetim kuruluna
sunulmasina engel olabilecektir.

Ulkemizde kurumsal yonetim diizeyini sorgulayan, kurumsal ydnetim
ilkelerinin uygulanma derecesini ve bu ilkelerin araci kurum ve halka agik
sirketlerin performanslarina yansimasina iligkin kapsamli bir ¢alisma
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) tarafindan 2001 yilinda
yapilmigtir. Kurumsal yonetim ile ilgili sonuglar i¢ kontrol sistemini de
direkt ilgilendirmekte olup, sonuglar incelendiginde araci kurumlarin biiyiik
bir cogunlugunda ydnetim kurulu baskani ile genel miidiir ayriminin
yapilmadigi; araci kurumlarda yonetim kurulu {iyeleri arasindaki akrabalik
iligkilerinin yiiksek diizeyde oldugu, yonetim kurulu iiyeleri ile genel miidiir
arasinda da akrabalik iliskileri goriildiigli, akrabalik iliskilerinin bu derece
yiiksek olmasinin sebebi olarak araci kurumlarin miilkiyet yapisinin genelde
sahis veya aile sirketi niteliginde olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir
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(Varis ve digerleri, 2001). Bu calismanin yanm1 sira TSPAKB tarafindan
yayimlanan veriler analiz edilerek, araci kurumlarin yoénetim kurulu yapilari,
yonetim kurulu {iiyeleri ile kurum yonetimi arasindaki iliskileri gdsteren
degerler 2008 yil1 i¢in elde edilmis, bu sonuglar bagimsiz kdkenli ve banka
kokenli aract kurumlar bazinda Tablo: 1 ve Tablo: 2°de
gosterilmistir.(TSPAKB, 2010).

Bagimsiz araci kurumlarin ¢ogunda (33 tanesinde) ydnetim kurulu
iiyeleri arasinda ve onemli bir kisminda (15 tanesinde) yonetim kurulu
iyeleri ile genel miidiir arasinda akrabalik iligkileri oldugu, 24 tane bagimsiz
aract kurumda genel miidiiriin ayn1 zamanda ydnetim kurulu baskani veya
baskan vekili oldugu tespit edilmistir. Genel miidiiriin ayn1 zamanda ydnetim
kurulu iiyesi oldugu araci kurum sayisinin da fazlaligi dikkate alinirsa,
bagimsiz araci kurumlarda i¢ denetimin bagimsizliginin yeterince
saglanamadigl goriilmiistiir. Bununla birlikte, bagimsiz araci kurumlarin
neredeyse tamaminda yonetim kurulu iiye sayisinin 5 veya daha az oldugu
da dikkate alinirsa, i¢ denetimin bagimsizliginin zedelendigi diisiincesi daha
da saglamlagmustir.

Tablo: 1
Araci Kurumlarda Yonetim Kurulu Yapisi

Araci Kurum (90)

Yonetim Kurulu Uyeleri ve/veya

Genel Miidiir iliski Sekilleri Bagimsiz (61) Banka Kokenli (29)

Evet Hayir Evet Hayir

Yonetim Kurulu Uyeleri Arasinda 33 28

Akrabalik Tliskisinin Bulunmas1* 1 28

Yoénetim Kurulu Uyeleri ile Genel
Miidiir Arasinda Akrabalik 15 46 1 28
[liskisinin Bulunmas1

Yonetim Kurulu Bagkani/ Baskan
Vekili ve Genel Miidiir Ayriminin 37 24 27 2
Mevcut Olmasi**

Genel Miidiirin  Aym1  Zamanda

Yonetim Kurulu Uyesi Olmasi 38 23 13 16

Kaynak: (TSPAKB, 2010)
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*Akrabalik iligkisi kisilerin soyad1 benzerligi dikkate alinarak belirlenmistir.
** Bagkan vekili ve genel miidiir bulundurmayan ve/veya belirtmeyen aract
kurumlar bulunmaktadir.

Banka kokenli aract kurumlar i¢in aynmi hususlar incelendiginde bu
kurumlarda kurumsallasmanin yiiksek oldugu, yonetim kurulu iyelerinin
kendileri arasinda ve genel miidiir ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda
akrabalik iliskisinin yok denilecek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aym
zamanda bu kurumlarda yonetim kurulu bagkani veya baskan vekili ile genel
miidiir ayriminin mevcut oldugu (sadece 2 araci kurumda bu ayrimin
olmadigl) goriilmiis, yonetim kurulu iiye sayisinin da genelde 5 veya daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Banka kokenli aract kurumlardaki bu olumlu
tablonun  bankacilik  kiiltiiri ~ve  mevzuatindan  kaynaklandig
diistintilmektedir.

. Tablo: 2
Yonetim Kurulu Uyesi Sayisina Gore Araci Kurumlar
Yénetim Kurulu Aract Kurum
Uyesi Sayist Bagimsiz Banka Kokenli

3 19 2
4 15 1
5 23 13

6-7 4 11

8-9 - 3

Kaynak: (TSPAKB, 2010)

Yukaridaki incelemelerde ortaya ¢iktig1 lizere aract kurumlarda yonetim
kurulu iiyeleri arasinda akrabalik iligkilerinin yogun oldugu, genel miidiir ve
yonetim kurulu bagkan ve/veya baskan vekili ayrmminin yeterli diizeyde
bulunmadigi, yonetim kademelerinin aile fertleri ile tarafindan dolduruldugu,
hatta bazi aract kurumlarda genel miidiiriin ayn1 zamanda yonetim kurulu
baskan1 veya bagkan vekili oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglarin 2001
yilinda IMKB tarafindan yayimlanan verilerde de bulundugu dikkate
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alindiginda, 2001 yilindan 2008 yilina kadar aract kurumlarda bu agidan
gelismeler olsa da yeterli bir kurumsallasma yasanmadigi goriismiistiir.

Bu kapsamda araci kurumlarda profesyonel bir yonetim anlayisinin
benimsenmesinin, yonetim kurulu ile kurum ydnetimi ayrimimin tam olarak
yapilmasinin, bdylece i¢ denetimin bagimsizliginin saglanmasinin, bu
kapsamda SPK ve TSPAKB’nin gerekli diizenlemeleri yapmasinin,
mevzuatta bir aract kurumda genel miidiiriin yonetim kurulu bagkani veya
yonetim kurulu bagkan vekili olmasina engel bir hiikiim bulunmasinin uygun
olacagi disiiniilmektedir. Ayrica Kamuyu Aydinlatma Formlarinda,
kuruldugu takdirde denetim komitesi iiyeleri, bu komite olusturuluncaya
kadar ise i¢ kontrolden sorumlu yonetim kurulu iiyesi ve i¢ denetciler de
belirtilmelidir. Boylece i¢ denetimin bagimsizliginin denetimi de daha kolay
gerceklestirilebilir.

G) I¢ Denetci Sayisina Yonelik Degerlendirmeler

Araci kurumlarin i¢ kontrol sistemi ile ilgili incelenen bir diger husus
araci kurumlarda i¢ denetim sisteminde ¢aligan personel sayisidir. SPK Seri:
V, No:68 sayili Teblig, i¢ denetim faaliyetinin araci kurumun tiim
faaliyetlerini ve birimlerini kapsadigini, bu anlamda araci kurumlarin
biiyiikliiklerine gore ihtiyaclarini karsilayacak sayida i¢ denet¢i istihdam
etmeleri gerektigini hilkkme baglamis, ancak i¢ denet¢i sayisina herhangi bir
Olciit getirmemistir.

Gerek yogun islem hacmi gerekse aract kurumlarin faaliyetlerinin giin
gectikce karmasiklasmasindan dolayr i¢ denetim biriminin yapacagi
denetimler, zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Nitekim araci
kurumlarda i¢ denetim c¢alisani sayilarii gdsteren Tablo 3 incelendiginde,
91 araci kurumun 57’sinde i¢ denetim biriminde toplam ¢alisan sayisinin 1
oldugu ve aract kurum basina yaklasik 1 adet i¢ denet¢i diistiigii dikkate
alindiginda, araci kurumlarin merkez ve merkez dis1 Orgiitlerinin
faaliyetlerini tam anlamiyla denetleyecek sayida i¢ denetgi bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durumda araci kurumlarin sadece mevzuatin hitkmiini
yerine getirmek amaciyla i¢ denet¢i bulundurduklari, i¢ denetimin 6nemini
anlayan tarzda ve ihtiyaglarini karsilayacak sayida i¢ denet¢i istihdam
etmedikleri diisiiniilmektedir.
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Araci kurumlarin i¢ denetimini diizenleyen SPK Seri:V, No:68 sayili
Teblig’de teftis birimi yoneticisi, miifettis ve i¢ kontrol eleman1 gibi farkli
sifatlarda personellerden bahsedilmektedir. Yukarida belirtildigi {izere, araci
kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunda sadece 1 kisinin i¢ denetim biriminde
gorevli oldugu, neredeyse tamaminda 4’den az kisinin i¢ denetim biriminde
calistig1 dikkate alindiginda, bu kisilerin i¢ kontrol elemani nm1 miifettis mi
yoksa teftis birimi yoneticisi mi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
durum gorevler ayriligi ilkesine de uygun olamamaktadir. Aslinda daha 6nce
de belirtildigi gibi arac1 kurumlarin neredeyse tamaminda i¢ kontrol birimi
veya i¢ kontrol eleman1 uygulamada goriilmemekte, i¢ denetim ve i¢ kontrol
kavramlari karistirilmaktadir.

Bu kapsamda, sermaye piyasasinda faaliyet gosteren araci kurumlarin
birbirinden olduk¢a farklilik gdsterdigi dikkate alinarak SPK’nin veya
TSPAKB’nin aract kurumlarin g¢aligtirmalari gereken i¢ denetci sayisina
yonelik olarak bir calisma yapmasinin, bu sayinin belirlenmesine iliskin
kriterler (merkez dis1 orgiit sayisi, sahip olunan yetki belgeleri, elektronik
ortamda alim satim hizmeti, islem hacmi, personel sayis1 vb.) istemesinin
uygun olacagi diigiiniilmektedir.

Ayni sekilde merkez disi birimlerin faaliyetlerinin de yilda bir veya
birkag¢ kez i¢ denetcinin denetimine birakilmasinin etkin bir i¢ kontrol amaci
ile oOrtiismedigi, zira i¢ denetginin yapmis oldugu incelemelerde belirli
hususlart gozden kagirma ihtimalinin her zaman mevcut oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolayr merkez dis1 orgiitlerin sorumlularinin i¢
kontrol sistemine yonelik degerlendirmelerini her ay i¢ denetim birimine
raporlamalari, kendi kontrol listelerini olusturmalar1 ve bu listeleri i¢
denetim birimine onaylatmalar1 uygun olabilecektir.

Tablo: 3
I¢ Denetim Calisam Sayisina Gore Aract Kurumlar
i¢ Denetim Araci Kurum (91)
IR B Bagimsiz (60) Banka Kokenli (31)
1 45 12
2-3 14 12
4 ve iizeri 1 7

Kaynak: TSPAKB
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H) i¢ Denetim Biriminin Cahsma Usul ve Esaslarina Yonelik
Degerlendirmeler

Teblig’de araci kurumlarin hazirlamak zorunda olduklar is akis
prosediirleri arasinda i¢ denetim biriminin ¢alisma usul ve esaslarinin
belirtilecegi prosediirden bahsedilmis, ancak boyle bir prosediirde bulunmasi
gereken asgari unsurlara yer verilmemistir. Ayrica denetimlerin sistematik
ve standart yaklagimlara gore yapilmasma yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Modern denetim yaklagiminda 6nem verilen konulardan
birisi farkli denetgilerin ayni denetimde benzer sonuglar elde edebilmesinin,
bir anlamda siibjektif ya da kisisel uygulamalardan miimkiin oldugunca
uzaklastirilarak  sistematik ve standart yaklagimlar uygulanmasinin
saglanmasidir (Gegin, 2007, 118).

Ayrica Teblig, klasik i¢ denetim yaklagimini benimseyerek i¢ denetim
biriminin birim bazli ve periyodik denetim uygulamasini benimsemistir.
Bunun yerine modern denetim yaklasimindaki siire¢ odakli ve riske dayali
bir denetim uygulamasina ge¢ilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda, i¢ denetim biriminin risk degerlendirmesi yapmasi, bu
degerlendirmelerin sonucunda Oncelik verilecek denetim alanlarinin ve
sikliginin belirlenmesi gerektigi, diizenlemede dogrudan “siire¢ odakli
denetim” anlayisindan bahsedilmesi, boylece risk degerlendirmelerinin is
birimleri bazinda degil, islem, faaliyet ve hizmet {izerinden yapilmasinin
gerektigi diisiiniilmektedir.

Yukarida agiklanan hususlardan dolayi araci kurumlarin uluslararasi ig
denetim standartlariyla uyumlu bir i¢ denetim prosediirii hazirlamalarinin
sart oldugu, bu prosediirde yer almas1 gereken asgari unsurlarin TSPAKB
tarafindan diizenlemesi gerektigi ve asagidaki unsurlarin diizenlenecek
prosediirde yer almasinin gerektigi diisiiniilmektedir:

e ¢ denetcilere iliskin esaslar (mesleki yeterlilik vb.)

e ¢ denetim plani ve programina iliskin esaslar (Zaman planlamast,
kaynak planlamasi, takip denetimler, merkez dis1 birimlerin
denetimi gibi)

e I¢ denetim raporuna iliskin esaslar (Raporda bulunmasi gereken
hususlar, raporun gonderilecegi kisi ve birimler, raporun saklanmasi
ve gizliligine iliskin hususlar gibi)
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e Dis taraflarla iliskilere ait esaslar (Bagimsiz denetim kuruluslari,
diizenleyici otoriteler, iiyesi bulunan borsalar gibi)

e ¢ denetim biriminin performans kriterleri

e Risk degerlendirmesi (6ncelik verilecek denetim alanlari, denetim
siklig1 gibi)

e Bilgi sistemleri denetimine yonelik usul ve esaslar

e SPK ve TSPAKB’ne bildirim gerektiren hususlar (arac1 kurumun
kurulus ve faaliyet sartlarinda meydana gelen eksilmeler, araci
kurumun risklerinin asir1 derecede artmasi, kontrol ortaminda ciddi
eksiklikler bulunmasi, kanunlarin, yonetmeliklerin ve aract kurum
ana sozlesmesi veya prosediirlerinin ciddi bigimde ihlal edilmesi, i¢
denetim biriminin bagimsizligim1 engelleyici nitelikli iglemler
yapilmasi gibi)

e ¢ denetim biriminin getirdigi oneriler (belge ve kayit diizenine
iligkin degerlendirmeler, tespit edilen aykiriliklarin giderilmesine
iligkin oOneriler, merkez dis1 orgiitlerin i¢ kontrol sistemine iliskin
degerlendirmeler, bir Onceki raporda tespit edilen aykiriliklarin
giderilip giderilmedigine iliskin degerlendirmeler gibi)

I) Mesleki Yeterlilik ve Siirekli Gelisim Hususuna Yonelik
Degerlendirmeler

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii’niin standartlarindan biri siirekli
mesleki gelisim standardi olup, uluslararasi standartlarda i¢ denetcilerin
mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarini siirekli mesleki gelisimle artirmalart
ve gliclendirmeleri istenmekte, gerceklestirecekleri i¢c denetimleri, IIA’nin
belirledigi “Meslek Ahlak Kurallari”nin 6ngoérdiigli diiristliik, tarafsizlik,
gizlilik ve yetkinlik ilkelerine ve davranig kurallarina uygun yerine
getirmeleri beklenmektedir.” Ayrica American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA) tarafindan kabul edilen genel kabul gormiis denetim
standartlar1 arasinda yer alan “Genel Standartlar” da denetgilerin
niteliklerine iliskin olup benzer ilkelere yer vermektedir.

http://www:.theiia.org/guidance/standards-and-guidance/professional-practices-
framework/code-of-ethics/code-of-ethics---english/ Bu ilkeler, 5018 sayili Kamu Mali Yénetim
ve Kontrol Kanunu’nda yer alan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nca hazirlanan “Kamu Ig
Denetgileri Meslek Ahlak Kurallar1” diizenlemesinde de yer almaktadir.
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Teblig’in 16.maddesinde miifettis olarak atanacaklarla ilgili olarak
egitim ve tecriibe yoniinden belirlemeler yapilmig, miifettiglere iligkin olarak
bir takim mesleki yeterlilik sartlar1 aranmis ve mesleki yeterlilik hususunda
araci kurumlara yiikiimliiliik getirilmistir. Bu kapsamda miifettislerde olmas1
gereken ilkelerden yetkinlik ilkesine “mesleki yeterlilik ilkesi” baglig
altinda yer verilmis ve mesleki yeterlilik, “lisans diizeyinde ve sonrasindaki
egitim ve Ogretim ile mesleki deneyimin denetleme yapacak diizeyde
olmas1” seklinde ifade edilmistir. Ayrica uluslararasi standartlarda belirtilen
ilkelerden tarafsizlik ilkesi ile gizlilik ilkesi Teblig’de “Tarafsizlik” ve “Sir
Saklama” basligi altinda diizenlenmistir.

Gorildigi gibi so6z konusu Teblig’de i¢ denetgilerin Gzellikleri
diizenlenmesine ragmen, i¢ denetcilerin mesleki olarak siirekli gelismeleri
yoniinde ac¢ik bir ifade bulunmamaktadir. Bu bakimdan Teblig’de siirekli
mesleki gelisimin diizenlenmesi, 6zellikle IIA’nin standartlarina uyum
konusuna oOnem verilmesi ve Teblig’de yer almayan hususlarda bu
standartlardan faydalamilmasina ve i¢ denetcilerin “Sertifikali I¢ Denetci”
olmalar1 yoniinde tesvik edilmeleri gerekmektedir.

J) Bilgi Sistemleri Denetimine Yonelik Degerlendirmeler

Tecriibe sart1 aranan konular arasmna 01.10.2008 tarihi itibariyle SPK
Seri: V, No:106 Tebligi ile “bilgi sistemleri denetimi” de eklenmis ve ek bir
fikrayla miifettislerden bilgi teknolojileri denetimi icra edecekler hakkinda
ek bilgi ve beceriler aranacagi belirtilmistir. Yapilan bu diizenleme,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
yayimlanmis olan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelik”
diizenlemesinin 23.maddesinde benzer sekilde yer almaktadir. Bununla
birlikte; s6z konusu yonetmelikte bankalarin bilgi sistemlerinin nasil tesis
edilecegine ve bilgi sistemleri kontrollerine yonelik maddeler bulunmakta,
ayrica bilgi sistemlerinin hangi usul ve esaslar c¢ercevesinde gozden
gegirilecegine dair bilgi verilmektedir. Benzer sekilde aract kurumlar i¢in de
bilgi sistemlerine yonelik bir diizenleme yapilmasi, bu diizenlemede araci
kurumlarin bilgi sistemlerinde bulunmasi gereken asgari unsurlara yer
verilmesi ve i¢ denetgilerin bilgi sistemleri denetimi sirasinda hangi usul ve
esaslar1 dikkate alacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bilgi sistemlerine ydnelik bu diizenlemenin araci kurumlarda bilgi
sistemlerinden kaynaklanacak risklerin tespiti ve bilgi sistemlerinin



Aract Kurumlarin I¢ Kontrol Sistemi Ve Ilgili Diizenlemenin Degerlendirilmesi | 239

giivenliginin saglanmasi acisindan farkindaligi arttirmaya yonelik atilmis
onemli bir adimdir. Bu bakimdan sermaye piyasast mevzuatinda bilgi
sistemleri denetiminin gerekliligi belirten ilk diizenleme olmasi agisindan,
bilgi sistemlerinin ¢ok yogun olarak kullanildigi sermaye piyasasi kurum ve
kuruluslaria 6rnek teskil etmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte; arac1 kurumlarda bilgi islem g¢alisami sayisiyla ilgili
Tablo: 4 incelendiginde araci kurumlarin yaklasik %35’inde bilgi islem
calisan1 bulunmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, otomasyonun c¢ok
onemli oldugu bu sektdriin {igte birinde bilgi islem personeli
bulunmamaktadir (TSPAKB). Ayrica aract kurumlarda i¢ denetim sistemi
kapsaminda caligan kisi sayisinin ortalama 1 oldugu ve kurumsal yonetimin
tam olarak yerlesmedigi diisiiniiliirse biitiin arac1 kurumlarda bilgi sistemleri
denetiminin maliyetli olacagi, belli aract kurumlarda (6zellikle elektronik
ortamda alim satim hizmeti veren veya merkez dist birim sayisi belli bir
saylya ulagan araci kurumlarda) bilgi sistemleri denetimine yer verilmesi,
tim aract kurumlarda ise gilivenlik taramasi hizmetinin (en azindan
muhasebe uygulamasi, Ex-API sistemi gibi kritik bilgi sistemleri varliklarina
yonelik) zorunlu tutulmasi uygun olacaktir.

Tablo: 4
Bilgi islem Cahsam Sayisina Gére Aract Kurumlar
Bilgi islem Araci Kurum Sayisi (91)
ol Sa Bagimsiz (60) Banka Kokenli (31)
Olmayan 18 10
1 20 5
2-3 16 8
4 ve iizeri 6 8

Kaynak: TSPAKB
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SONUC

Sermaye piyasasinin saglikli islemesinde oldukca 6nemli bir role sahip
olan arac1 kurumlarin yeterli ve uluslararasi standartlara uygun bir i¢ kontrol
sistemi kurmalart ve bu sistemin etkin bir sekilde denetlenmesi, araci
kurumlarin daha saglam ve giivenilir bir yapiya sahip olmalarinm
saglayacaktir. Bu kapsamda ¢aligmada belirtilen 6neriler araci kurumlar igin
degerlendirilmelidir. Ozellikle Teblig’in genelinde yer alan ve uluslararasi ig
kontrol sistemi anlayisi ile uyumluluk gostermeyen “i¢ kontrol” ve “ig¢
denetim” tanimlarimin yeniden gozden gecirilmesi; i¢ kontroliin araci
kurumlarin tamamint kapsayan ve ¢ok cesitli alt sistemlerden olusan bir
biitiin olarak algilanmasi; i¢ denetimin ise etkin bir i¢ kontrol sisteminde
bulunmasi gereken bes unsurdan biri olan “gézetim” faaliyetinin i¢inde ele
almmaly, ilgili mevzuat buna gore gilincellenmelidir.

Araci kurumlarda i¢ kontrol sistemi uluslararasi standartalara uygun
hale getirilirken ortaya cikabilecek giigliiklerin de ele alinmasi 6nemlidir.
Ozellikle iist yonetimin bu sisteme iliskin farkindalik diizeyi arttirilmali,
yonetimin destegi alimmalidir. Ust ydnetim bu sistemleri gereksiz
uygulamalar olarak gorebilir ve islerin yapilma siirecini uzatabilecegi
yoniinde diistiniilebilir. Bu durum araci kurum biinyesinde i¢ kontrol
sisteminin olusturulamamasina veya etkin isletilememesine neden olabilir.
Ayrica i¢ kontrol sistemi olusturulurken dikkat edilmesi gereken bir diger
unsur i¢ denetim birimlerinin organizasyon yapilarmin ve i¢ denetim
biriminde ¢alisanlarin nitelik, sertifikasyon, egitim ve tecriibe agisindan
yeniden yapilandirilmalari, i¢ denetim birimlerinin bilgi sistemleri denetimi
ve risk yonetimi agisindan teknik personel istihdamina yonelmeleridir.
Ozellikle kredili alim, ag18a satis, 6diing islemler, tiirev araglarin alim satimi
gibi faaliyetler aract kurumlar acisindan oldukga riskli iglemler olup, bu
faaliyetlerin gerceklestigi sistemler ile siireglerin diizglin tasarlanmasi
gerekmektedir.

Geleneksel bir arac1 kurumda i¢ kontrol kiiltiirii olusturulmasi hedefinin
zaman alacagimi 6ngormek gerekmektedir. Aksi takdirde uygun kontrol
ortami yaratilmadiginda yasal ve yonetsel diizenlemeler zorunluluk olarak
goriilmekte, sadece yasal ve yonetsel zorunluluklar ile hayata gecirilen i¢
kontrol sistemleri gereksiz uygulamalar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
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I¢ kontrol sistemine iligkin diizenlemeler sadece araci kurumlar degil
aslinda tiim sermaye piyasast kurum ve kuruluslarini yakindan ilgilendirir.
Bagimsiz denetimle ilgili olarak son derece gelismis ve kilavuz niteliginde
diizenlemeler yapilmis olup, bagimsiz denetimin en biiyiikk yardimcist ve
tamamlayicist olan i¢ kontrol sistemine sadece aract kurum o6zelinde degil,
genel anlamda tiim sermaye piyasast kurum ve kuruluslar1 adina yeterli
onem gosterilmelidir. Mevzuat hazirlanirken uluslararast kabul gormiis
COSO Raporu ve gilinlimiiz finans kuruluslar1 tarafindan i¢ denetim
uygulamalarinda kilavuz olarak kabul edilen, IIA tarafindan yayimlanan ve
siirekli olarak gilincellenen uluslararasi i¢ denetim standartlari ile Etik
Kurallar1 Rehberi’nden faydalanilmalidir.
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