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Zaman ve Zamansallik Uzerine:
Zamanin Basi ve Sonu Olmamasi Ne
Anlama Geliyor?

On Time and Temporality: What Is the Meaning of
the Phrase Time Has No Beginning or End?

oz

“Zaman” denen gizemli olgunun varligi ve mahiyeti, kadim ¢aglardan beri ilim adamlarini; bilhassa
filozof ve ilahiyatgilari ilgilendiren ana konulardan biri olmus ve olmaya devam etmektedir. Oyle
ki, bir yoniyle felsefi, bir yontyle fiziki, bir yoniyle de dinf aragtirmalara konu olacak kadar girift ve
¢ok yonlu bir 6greti alanina sahiptir zaman. Makalemizde zaman bahsi birkag baglik altinda iglen-
meye calisiimistir. Oncelikle zamanin bir tiir atomlari sayilan “an” kavrami ele alinmis ve bunun
ontolojik boyutu Uzerinde durulmustur. Daha sonra zamanin mahiyetine; kadim mi yoksa hadis
mi olduguna, yani bir baglangicinin olup olmadigina dair iki zit gortsiin irdelenmesine gegilmis, bu
baglamda filozoflarin ve kelam alimlerinin farkli gérislerine yer verilmistir. Son asamada da “hare-
ket-zaman” iligkisi ele alinmistir. Makalede “zaman” ve “hareket” ikilisinin mahiyeti ve keyfiyetine
yonelik antik donem felsefi 6gretilerle cagdas bulgular arasindaki bazi yakin benzerlikler oldukga
dikkat gekici bir 6zellik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, An, Hareket, Vacib{’'l-Viicd, Filozof, Kadim, Kelamci, Zaman.

ABSTRACT

The existence and nature of the mysterious phenomenon, called “time,” has been one of the main
issues that attracted the interests of scholars, especially philosophers and theologians, since
ancient times. So much so that, time has a complicated and multi-faceted doctrinal area, which
is the subject matter of-in a way—philosophical, physical, and also religious studies. In this article,
we tried to investigate the issue of time under a few titles. First of all, the concept of “moment”,
which is being the atoms of time, in one aspect and also its ontological dimension were examined.
Then, we scrutinized the nature of time, whether it is pre-eternal or created later, namely “does it
have a beginning?” These two opposite views were studied, and various opinions of philosophers
and theologists were stated. In the final stage, we investigated the relationship between “motion
and time.” In the article, close similarities between ancient philosophical teachings and contem-
porary findings, regarding the nature and quality of a couple of “time” and “motion,” were disclosed
in a very remarkable fashion.

Keywords: Created Later (Hadis), Moment, Motion, Necessary Existence, Philosopher, Pre-Eternal
(Kadim), Theologian, Time.

GiRiS

Tanimlanamaz, kusatilamaz ve tesir edilemez olmasi itibariyle “Tann” ve “zaman” kavramlari arasindaki
kismi benzerlik dikkat gekicidir. Bir seyin tam tanimi (haddi tam) onun yakin cinsi ve yakin ayinmindan
olusur ki, bunun meshur 6rnegdi insanin “konusan canli” diye tarif edilmesidir. Bu tanim insanin yakin
cinsi olan “canli” ve yakin ayirimi olan “konugsan” kavramlarindan olustugu igin tam tanim sayilmis-
tir! Gerek Tanr gerek zaman icin yakin cins ve yakin ayirimdan bahsetme imkani olmadigr igin her iki
kavrama iligkin dért basi mamur bir tanimin ortaya konamayacagi agiktir. ileride ele alacagimiz iizere

1 Ebu’l-Berekat, Hibetullah b. Ali el-Bagdadi, Kitdbu’l-Mu‘teber fi’l-hikme (Haydarabat: Maarif-i Osmaniye, 1357), 1/8, 15, 19; Esiruddin Mufaddal b.
Omer el-Ebheri, lsdgdct [Molla Fenari ve Kul Ahmet serhlerine ekli metin] (istanbul: ibrahim Efendi Matbaasi, 1306), 158.
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Aristocu gelenekte zaman: “Bliylik Feleg’in (Felek-i Azam)? hareketinin miktari,® kelamcilara goreyse: “Bilinmeyen bir olusanin 6l¢gil-
digu bilinen bir olugan™ diye tanimlanmaktaysa da bunun tam bir tanim olmadigi sdylenebilir; glinki tarifte esas olan, tarif edilenin tarif
unsuru olarak sunulmamasidir. Aksi takdirde bu hasili tahsil etme (musédara ale’l-matlab) kabilinden eksik bir tanim olacaktir. Antik¢ag
felsefesinde “hareketin miktari” diye tanimlanan “zaman,” bu sefer ayni hareketin: “iki anda ve iki mekandaki iki olus”; yahut “cevherin
iki anda ve iki mekanda hasil olmasi” seklindeki taniminda tanim unsuru olarak sunulmaktadir.® Boylece zamanin taniminda hareket,
hareketin taniminda da zamanin kullaniimasi fasit daire olusturacak niteliktedir. Nitekim Aristo [0. .0. 322]'ya gore sadece zaman hare-
ketle dlctlmez; hareket de zamanla olgultr. Clinkl zaman hareketin sayisi oldugdu igin hareketi belirlerken hareket de zamani belirler.®
Dolayisiyla bir seyin tam tanimi kendi ciizleriyle degil; kendi disinda kalan elemanlarla gergeklesebilir. iste zaman kavramina iliskin bdyle
bir tanim agmazinin glindeme gelmesine tanik oluyoruz. Nitekim “tanimlanan” ve “tanimlayan” agisindan hakikatler dort kisma ayrilir. a)
Terkibe unsur olmayan basit varlik: Bu ne tanimlanir ne de tanimlar; “Vacip Varlik” bunun oérnegidir. b) Terkibe unsur olan basit varlik: Bu
tanimlanamaz ama tanimlar; “cevher” bunun érnegidir. c) Terkibe unsur olmayan bilesik varlik: Bu tanimlanir ama tanimlamaz; “insan”
bunun 6rnegidir. d) Terkibe unsur olan bilesik varlik: Bu hem tanimlanir hem de tanimlar; “canli” bunun 6rnegidir. Boylece tanimlanmanin
konusu bilesik varliktir? lleride ele alacagimiz lizere zaman hem “cevher” hem “vacip” kategorisinde yer aldigi i¢in tam bir tanima konu
olmayacagi sylenebilir.

Zaman kavraminin tatminkér bir tanima cevap vermemesinin belki en 6nemli sebeplerinden biri, onun varlikla yokluk arasinda misevves
bir durum arz eden; bir yontiyle kaygan, ele avuca gelmez bir sey olarak ne hareketi ne siik(inu ne de bélinmeyi kabul eden “an” larin top-
lam degerini ifade etmesidir.2 Su halde “an” kavrami Uzerine bir nebze konugsmamiz gerekecektir:

1. “AN”

“An” kavraminin mahiyetine dair serdedilen farkli gériislerin iki ana kaynagr mevcut olup, bunlar kadim felsefe gelenegi ve islam kelam-
cilarinin gorisuddr. Her iki kaynagin bulustugu goris, “an”in hareketin de siikinun da disinda kalan bir belirsizligi barindirmis olmasidir.
Zira bolinemez olan “an” igerisinde daha yavas veya daha hizli hareket de stiklin da yer almaz; yani “an”da devinim de durma da olmaz.®

“An”In vicut bulup bulmamasi, zamani olusturan kemiyetlerin bitisik mi yoksa ayrik mi olduguyla ilgilidir. Zamani bitisik kemiyetler
olarak goren filozoflara gore “an” bilfiil degil, bilkuvve vardir; yani haricte reel bir varligi bulunmayip, zihnen mevcuttur. Kelam alimle-
rine gore zaman ayrik kemiyetlerden olustugu igin, “an”in haricte reel bir varligi mevcuttur.® Nitekim zaman “akmakta olan an” diye de
tanimlanmigtir

1.1. “An”In Varligini Kabul Etmeyenler

Aristo’nun temsil ettigi felsefe gelenegdinde “an” zamanin pargasi degildir; dolayisiyla zamanin “an’lardan olustugu séylenemez.”? Bu fel-
sefi anlayisa gore “an”in viicudunun harict degil de zihni bir varlik olarak tasavvur edilmesi ve buna baglh olarak zamanin “an”lardan olus-
madiginin iddiasi atomcu gdrisiin reddinden kaynaklanir. Aristocu goris, cisimlerin asl yapisinin, Demokritos [6. 1.0. 370]'un atomcu
yaklagiminin aksine heyula-suret [madde-form] ikilisinden ibaret oldugu esasina dayanir. Hatirlayalim; Demokritos, cisimlerin asil itiba-
riyle ne fiill ne de farazi boltinmeyi kabul eden kati ve kiiglk pargaciklardan [cliz'lllezi |4 yetecezza; atom] olustugunu sdylerken, Aristo
bunu reddediyor ve cisimlerin sonsuza dek bollinebilecedini; zira bolinmenin fiili olarak son bulsa bile farazi olarak devam edebilecegini
iddia ediyordu. Dolayisiyla Aristo, cisimlerin heyula-suret ikilisinwden olustugunu; heyulanin suretin mahallini teskil eden bir cevher
oldugunu, suretin de heyulaya sirayet eden ve onsuz viicut bulamayan bir araz oldugunu soyliyordu. Fakat heyula suretin illeti degildir.
GunkU heyulanin suretten ayrilmasi imkansizdir ve suretin mevcudiyetinden dnce [bilkuvve mevcut ise de] bilfiil mevcut olamaz. Boy-
lece heyulanin zaman itibariyle degil de zat itibariyle surete 6nceligi vardir. Ayni sekilde suret de heyulanin illeti degildir. Ciinkd suret
ancak “sekil” birlikteliginde viicut bulabilir ve seklin fail illeti degdildir. Aksi takdirde bltln cisimler sekil itibariyle misterek olurdu. Buna
gore heyula ve suret; ikisi birden mahiyet ve viicudun illeti olmaktadir.®

Aristo ve taraftarlarinin atomu reddeden bu yaklagimlari dogal olarak zamanin atomu sayilan “an”in da reddedilmesi sonucunu getir-
mektedir. ClnkU Aristocu anlayista zaman bitisik kemiyetlerden olustugu igin miktarlidir; kemiyete nispet edilmesi, esitligi ve esitsizligi
kabullenmesi sebebiyledir. Zira Felek’in bir devirlik zamani diger bir devirlik zamanina esit oldugu gibi iki devirlik zamanindan daha az,
yarim devirlik zamanindansa daha goktur. Bitisiklige gelince; sayet zaman ayrik olsaydi, sayinin teklikleri gibi asla bélinemez bir nihayete
ulasirdi; zira ayrikh@in hakikati budur. O takdirde zaman birbirini izleyen anlardan olusur ve bundan da mesafeye uyumlu olan harekete
uyumluluk arz etmesi sebebiyle bollinemeyen parca (atom) lazim gelirdi. Zamanin birbirini izleyen; bolinemez “an”lardan olugmasi,
Demokritos’un atomcu anlayigina uygun olarak hareketin mahiyetini tanimlayan cismin de bollinemez pargalardan olustugunu kabul
etmek anlamina gelecektir. Zira zaman, hareketin vuku buldugu mesafeye uyumluluk arz eden hareketle uyumludur. E§er zaman, pes
pese gelen bélinemez “an” atomlarindan olugsaydi mesafenin de béliinemez atomlardan olugmasi gerekecekti. Oysa Aristocu anlayista

2 Diger feleklerin aksine dogudan batiya dogru dénen Dokuzuncu Felek olup, buna, higbir cisim ihtiva etmedigi igin Felek-i Atlas da denmistir. Genis bilgi igin bk. ilhan Kutluer, “Felek’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/303-306.

3 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), 191, 199.

4 Fahruddin Razi, el-Metéalibu’l-Aliye mine’l-ilmi’l-ilahf (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1987), 4/200, 5/51; Ebheri, el-Hidaye [el-Meybedi serhiyle birlikte] (by: yy. ts), 80; Sa'duddin Mes'ad b. Omer

et-Taftazani, Serhu’l-Akéid (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1973), 72; Sa'duddin Mes'ad b. Omer et- Taftazani, Serhu’l-Makasid (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1989), 2/188; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed

el-Curcani, et-Ta'rifat (Kahire: Matbaa-i Vehbiyye, 1866), 77.

Nasiruddin Eb( Sa‘ld Abdullah b. Omer el-Beydavi, Tavali‘u'l-Envar min Matali‘i'l-Enzar (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1991), 127; Taftazani, Serhu’l-Akéid, 55.

Aristoteles, Fizik, 199.

Beydavi, Tavali‘u’l-Envar, 59.

Aristoteles, Fizik, 183; Fahruddin Razi, el-Metélib, 5/10-11, 74; Taftazani, Serhu’l-Akéid, 56.

9 Aristoteles, Fizik, 267, 269; Taftazant, Serhu’l-Akaid, 56.

10 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/69-74; Ebheri, el-Hidaye, 79; Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/188, 194-195.

1 Ebheri, el-Hidaye, 79.

12 Aristoteles, Fizik, 293, 301.

13 Ebheri, el-Hidaye, 21, 52-53, 57, 79, 194, 202; Taftazani, Serhu’l-Akaid, 49-51.
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cisim sonsuza dek bdlinmeye misait olup, ferdi cevherin; yani atomun viicudu muhaldir. Ayrica zaman Aristocu anlayisa gore hareketin
miktaridir. Hareketse Blylk Felek’in haiz oldugu dairesel hareket olmasi hasebiyle sabit olmayip, kararsizdir. Sayet sabit olsaydi clizle-
rinin bir arada bulunmasi ve bu durumda Tufan GinU [takriben on bin yil 6nce] meydana gelen seyin glinimizde; giinimizde meydana
gelen seyin de Tufan Glind meydana gelmesi gerekirdi ki, bu muhaldir. O halde zaman “an”larin toplami degildir. Zira zaman bitisik kemi-
yetten ibaret olmasi hasebiyle onun gecmisi gelecekten ayiran bir ortak gizgisi vardir ki o da “an”dir. Bu “an” ge¢mis zamanin sonu ve
gelecek zamanin baslangici olmasi hasebiyle gegmisin gelecede donlstigu; yani gegmisi gelecekten ayiran ortak, ince sinirin ve nokta-
nin adi olup, varliga gelir gelmez hemen yokluga dontsur. Clnku her “an,” bir dncenin sonrasinda ve bir sonranin dncesinde yer almakla
bu ikisi arasinda ortak bir sinirdir ki, bu ikisinden asla ayri kalmaz. Boylece “an”in varligi “u¢” varlk olup, zati mevcut degildir. Clinki
(baba-cocuk gibi) aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunan iki nispi seyden biri bilfiil mevcut olunca digerinin de mevcudiyeti zorunlu olur.
Gelecek hentiz mevcut olmadigina gore “an”in sliphesiz ge¢gmisin ug noktasi olmasi gerekir. “An” noktaya da benzemez. Clinkl nokta
bazen iki seyi birbirinden ayirir ve ortak bir sinir olabilir. Zira noktanin her iki durumda da ug oldugu sey bulunabilir. “An”in ise gegmisten
baska bir ug noktasi yoktur; dolayisiyla “an” ge¢misin en nihai ucu olmaktadir. Bilhassa Aristocu kesim biri gikan digeri inen iki zit ve dog-
rusal hareketin arasina mutlaka bir stikQin aninin girmesi gerektigi ve gikan hareketin sonuyla inen hareketin baslangicinin olusturdugu
iki anin birbirinden farkli olacagi noktasindan yola gikarak, “an” denen zihnf zaman diliminin asla bolinemez olmasinin, bélinemez en
klicUk parcayi (atom) gerektirecegi icin anlarin pes pese gelmesini ve buna bagli olarak “an”in dig varligini kabul etmemiglerdir.'

“An”In haricte vicudunun olmamasinin bir ispati da, Aristo felsefesinin nirengi noktalarindan biri olmak tzere Felek'in hareketinin daimf
olmayan dogrusal ve mekanik bir hareket yerine, daimf olan dairesel ve konumlu bir hareket oldugu, zamanin da bu dairesel hareketin
miktari oldugu goristine dayanmaktadir. Bu gortsin uzantisi olarak, tabif hareket ve kasri [cebri] hareket ikilisinin zamana yansiyan
iki farkl sonucundan bahsedilir. Soyle ki, yukariya dogru atilan bir tasin iki tlr meyli [hareket potansiyeli] vardir: Birisi tagin yukariya
dogru atilmasini saglayan kasrf (cebri) hareket, ikincisi ise atilan bu tasin asadiya dogru meyletmesini saglayan tabif (yer cekimine bagl)
harekettir. Soyle ki, yukariya dogru atilan tasin tabii hareketini engelleyen kasri kuvvet zail olunca, tasin asagiya dogru meyletme ani
baslamis olur. Dolayisliyla, tagin nihai ylkseklige ulasma meylinin gerceklestigi durum, ulasmanin gergeklesmedigi durumdan baskadir.
Buna gore tasl ulastiran meyil [kasri hareket] ile tagin ulasmasini izale eden meyil [tabii hareket]den her biri “an” icerisinde olugsmustur.
Zira ulagma [kasri hareket] ve ulagmayi izale eden [tabii] hareket “an’hktir. Clinkl tagin ulagsma aninin olustugu durum bir zaman dilimi
olsaydi, bu zaman dilimi tasin ulagsmasi aninda bélinmeyi kabul etmezdi ve bu takdirde tas, hareketin bir ucunda yer alan potansiyeliyle
nihal noktaya ulagsmamis olurdu.” Sonug olarak Aristo ve taraftarlari zamanin birbirini takip eden “an’lardan meydana geldigi gértsind
kabul etmezler.'®

1.2. “An”In Varhgini Kabul Edenler

Bazi kelam alimlerine gére zaman bollinme kabul etmeyen “an”lardan terekklp eder. Bunlara gore “an”in harigte gergek bir varhi§i bulun-
makta olup, o béllinemez ve akip giden bir seydir “An"in varliginin kabull, zamanin ayrik kemiyetlerden ibaret oldugu esasina dayanir.
Ayrik kemiyetlerse tekliklerden olusur. Teklikse bolinmeyi kabul etmez. Buna gore zamanin birbirini izleyen ve bollinme kabul etmeyen
“an’lardan olugmasi gerekecektir ki, bu da cismin atomlardan olustugu sonucunu getirecektir. Buna gore “an”in varligini kabul eden
kelam alimlerinin “cliz’lillezi 1a-yetecezza”; yani “atom” denen, cismin en kiclk pargacigini kabul etmeleri s6z konusudur.® Hatta bir
gorise gore cismin heyulasi, [Aristo'nun “heyuld” anlayiginin disinda kalan] eskilerin hebaat [zerreler] diye adlandirdiklari atomlardan
olusur ki, bu kiglk cisimciklerin birbirlerine eklenmesiyle biytk cisim olusur.'® Fahruddin Razi gibiler cismin atomlardan olustugunu
batil addedenlerin goruslerini kabul etmemekle atomun varligini ispat etmis olmaktadirlar.?® Taftazani gibi kelamcilar da Aristo’nun
heyula-suret anlayisini bir sekilde iptal etmek icin atomun varligini ispata ¢alisan kelam alimlerinin Ug argimanini nakledip, sonra bun-
lar tek tek ciiriitmekte; ne var ki, atomun varligini kabul etmenin islam akidesi agisindan bazi avantajlarinin olacagini belirtmektedir.
Mesela Taftazani, felsefecilerin pek ¢ok karanlk dislincesinden kurtulusun atomun ispatinda yattigini séyler ve “heyula-suret” ikilisini
var saymanin alemin kadim olusuna, cesetlerin diriltiimemesine ve goklerin daimi hareketinin dayandidi pek ¢cok hendese kuralinin
reddedilmesine ve goklerde “yariima-bitisme” hareketinin imkansizligina yol agacagini buna érnek verir.?' Bu milahazalar isiginda Tafta-
zan?’nin atom nazariyesine sicak baktigi soylenebilir.

Kelam alimleri “an”in varhiginin ispati igin, bilinen ¢ zaman dilimini; mazi, hal ve mistakbeli esas almislardir. Soyle ki hem mazi hem
mustakbel [ilki gegmis, ikincisi de henliz gelmemis olmasi; diger bir ifadeyle ilki misahedenin devamina, ikincisi ise mevcudiyetine
imkan vermemesi itibariyle] tam bir yokluktur. Sayet [“an”i animsatan] simdiki zaman da tam bir yokluk olsaydi, “husule gelme” ve “var
olma” diye bir oturmusluk s6z konusu olmayacakti; bu da objeler dleminden hicbir seyin viicut bulmamasi anlamina gelecektir ki, tam
bir bilgisizlik demektir.?

“An”In en belirgin 6zelligi-filozoflarin da kabull dogrultusunda-birbirini izleyen bitisik kemiyetler olarak bir tarafiyla ayirici, bir tarafiyla
da bitigtirici farz edilmesidir. Soyle ki, zamanin ug siniri gérilen “an,” bir orta olup, mazinin sonu, mustakbelin basidir. Zira “an” baglangici
ve sonu; yani gelecek zamanin baslyla gegmis zamanin sonunu birlikte tasir. Buna gore, olusan her “an,” gegmisi gelecekten ayirmasi
itibariyle ayirici, gegmisi gelecege bitistirmesi itibariyle de bitistirici sinir olmaktadir. Bunun daha iyi anlagiimasi i¢in nokta-gizgi ikilisi

14 Genis bilgi icin bk. Aristoteles, Fizik, 183-187,195-197; Kindi, Reséilu’l-Kindi el-Felsefiyye (Misir: Daru’|-Fikri'l-Arabi, 1950), 122; Ebl Ali Hiiseyn b. Abdullah Ibn Sin4, e/-Mebde’ ve'l-Me‘ad (Tahran: Danis-
gah, 1343), 45; Fahruddin Razi, el-Metélib, 5/11,17, 69-74, 84-85; Ebheri, el-Hidaye, 78-79, 110-111; Taftazani, Serhu’l-Makasid, 2/175, 181; 187-189, 451-452; Yusuf Sevki Yavuz, “An’, Tlirkiye Diyanet Vakfi
Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/100-101. ilaveler bize aittir.

15 Ebherf, el-Hidaye, 109.

16 Aristoteles, Fizik, 301; Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/106; Taftazant, Serhu’l-Makasid, 2/452.

17 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/74; Ebheri, el-Hidaye, 79, 111.

18  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/17; Taftazani, Serhu’l-Makdasid, 2/181.

19 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 4/181.

20  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/74.

21 Genis bilgi icin bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, 52.

22 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/83.
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ornek verilmektedir: Cizgide olusan her bir nokta ayirici olmanin ardindan bir defasinda bitistirici olurken, bir defasinda da olmayacaktir.
Yani bir ¢izgide, iki bolimden birini digerinden ayirmayacak sekilde bir nokta olustugu vakit, oracikta sadece bilfiil olusan bir noktadan
bahsedilecektir. Bu nokta s6z konusu ¢izginin iki boliminden birinin sonu olacagi gibi diger bolimin de baslangici olacaktir. Boylece
bu nokta bu gizgi icin bir hesaba goére ayirici bir diger hesaba gore de bitistirici olur. Ayirici olmasinin sebebi su ki, s6z konusu gizgi bu
noktanin onun tzerinde olugsmasindan once tek bir ¢izgi halinde iken, bu noktanin onda olugmasiyla gizgi ikiye bolinmustdr. Bitistirici
olmasinin sebebine gelince; bu nokta su ¢izginin iki boliminden birinin digerine bitismesini gerektirmektedir. Noktanin bitistirici degil
de ayirici olmasina gelince; gizginin iki yarisindan biri diger yaridan kesilip ayrildigi vakit, iki bolimden birinin sonu olan su nokta bu
bolimin diger bélime bitismesini gerektirmeyecektir. Durum bu olduguna gore simdiki anin, mazinin sonu ve mustakbelin baglangici
olmasi sebebiyle gecmisi gelecekten ayirmasi kaginilmazdir. Bu itibarla an ayirici olmaktadir. Fakat su da bilinen bir husustur ki, bu ayirici
u¢ bazen bitistirici olur, bazen de olmaz. Su halde bu ayirici anin [dider tarafiyla] bitistirici olmamasi imkansizdir. Cinkd bu anin bitistirici
olmamasi i¢in zamanin kesintiye ugrayip, sonrasinda zaman namina higbir seyin olmamasi gerekir ki, bu muhaldir. Zira zaman sayet
yok olsaydi, varligindan sonraki yoklugu zaman itibariyle bir sonralik olurdu. Zaman itibariyle sonraliksa ancak zamanin elde edilmesiyle
hasil olur ki, bu muhaldir. Bu sonuca gore olusmakta olan her bir “an” bir bakima ayirici, bir bakima da bitistirici olmaktadir. Ayirici olmasi
maziyi mistakbelden ayirmasi; bitistirici olmasi ise mazinin mustakbele bitismesini gerektirmesi sebebiyledir.?®

Zamanin vicut bulmasinin gerisine diisen “an” ile zamanin viicut bulmasinin 6niine gegen “an” arasindaki farka gelince; bu da yine Aristo
ve takipgilerinin zamani bitisik kemiyetler yek(nu olarak géren yaklagimlariyla ilgili tali bir meseledir. Syle ki, zaman onlarin iddia ettikleri
gibi devamlilik arz eden bitisik kemiyetler olsaydi [atomcu goristin aksine] sonsuz bolinmeleri kabul eden her bitisik kemiyet gibi zaman
da sonsuz bollinmeleri kabul etmesi gerekecekti. Halbuki bu sonsuz bolinmelerin bilfiil gergeklesmesi s6z konusu degildir. Aksi takdirde
zamanin sinirl olan iki ucunda bilfiil sonsuz clizlerin hasil olmasi gerekirdi ki, bu muhaldir. O halde zaman [bitisik kemiyetler degil de]
kendi 6zlinde bitisik olan; yeknesak bir seydir. Dolayisiyla, ona ayrismayi gerektirecek bir sebep ariz oldugunda, onda bilfiil bir ayrisma
meydana gelecektir ki, bu ayrisma “an”in ta kendisidir. iste bu “an,” zamanin viicut bulmasindan sonra viicuda gelen bir sey olup zamanin
gerisine dismektedir.2*

Vicuda gelmede zamanin 6nline gegen “an’a gelince; bunun izahi sudur: Nasil ki, nokta kendi hareket ve egimiyle gizgiyi isliyorsa, “an” da
kendi akisiyla zamani isler. iste bu “an” [akisiyla] viicut bulmada zamanin viicut bulmasinin 6niine gegmektedir. Bdylece filozoflarin: “An
bolinme kabul etmeyen bir seydir ki, akigi ve sirekliligiyle zamani igslemektedir” sozleri [kendi iddialariyla gelisecek sekilde] “an”in kendi
kendine viicut bulan, bizatihi bagimsiz bir sey oldugunun kabulli demektir.?® Fakat “an”in ispati igin “nokta-¢izgi” argimaninin devreye
sokulmasi beraberinde bir agmazi da getirmektedir ki, o da bdylesi bir tegbihin saglikli olmamasidir. Zira noktanin, diizlem tzerindeki
hareketiyle gizgiyi olusturmasi gozlemlenirken “an” duyular vasitasiyla isaret edilebilecek bir varlik olmadigindan hareketi algilanabilir
degildir.?®

Zamanin evrenden once var olabileceginin kanitlarindan biri kutsal metinlerde evrenin bitlin mindemiciyle birlikte alti giin (evre) zar-
finda var edildigi gercegdidir.?” Zarfin mazrufa takaddim etmesi ontolojik bir zorunluluktur ve zarf anlami icin bundan 6te bir yol yoktur.

Yine agiktir ki, zaman hareketli olup stik(in bulmazken, mekan sakin olup hareket etmez. Hareket siikiindan Gstin olduguna gére zaman
da mekandan tstindur.?®

2. ZAMANIN KADIM OLDUGUNU SAVUNANLAR

Antikgag filozoflar zamanin tanimina iligkin farkli gorisler ileri strmuslerdir. Bazilari onun yoklugu kabul etmeyen soyut bir cevher oldu-
Junu sOylemistir. Zira aksi durumda onun, varliindan sonraki yoklugu ancak zaman sayesinde gerceklesecek bir sonralik olur ki, bu da
muhaldir. Bazilari zamanin BuyUk Felek’'in kendisinden ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Zira Blytk Felek buttn cisimleri kusatandir.
Bazilari da zamanli, zatinin karari olmamasi hasebiyle Blyuk Felek'in hareketinden ibaret saymiglardir. [Bu Ug farkli gorise itiraz edilmis-
tir. Ornegin, onu Bliyiik Felek'in hareketi géren felseff goriis keldm alimlerince reddedilmis ve hareketin ya hizli ya da yavas oldugu; zama-
ninsa boyle olmadigi iddia edilmistir. Keza kelam alimlerine gére hareketin zarfi olan zaman, feleklerin hareketi olmadigi gibi hareketin
sifat da degildir; o biitlinlyle akip giden bir mevcudun viicudundan ibarettir.??|

Zaman igin “mUmkin” kategorisini tecviz etmesi disinda Platon’un da dahil oldugu filozoflarin gogunlugu zamanin kendiliginden var olan
bagimsiz; mahal ve harekete ihtiya¢c duymayan ezeli bir cevher oldugunu, zatinda da viicudunda da felek ve hareketle iligkisinin bulun-
madigini sdylemislerdir. Felek, cisim ve hareket bulunmasa da zaman devamli degisip duran ve yenilenen ezeli bir cevherdir.*°

Platon ve taraftarlarina gore zamanin kadim olusu burhanla sabittir. Esasen Platon zamani ve gokyliziini adeta 6zdes kabul etmekte ve
ikisinin de “Gncesizlik” 6rnedi oldugunu belirtmektedir.®' Zira zamanin dncesinde bir yokluk bulunsaydi; yani yokluk zamanin 6niine geg-
mis olsaydi, zamanin bu yoklugu gene zaman olarak varliginin 6niine gegmis olacakti ki, bu da zamanin yok iken var olmasini gerektire-
cektir; bu ise muhaldir.®2 Diger bir ifadeyle; biz ne vakit zamanin yok iken sonradan olustugunu farz etsek, ezelden itibaren zamanin
olusumu anina dek stiregelen bir yoklugu da farz etmis oluruz. Devam ve sireklilik ise ancak streklilik arz eden bir middetin stibut

23 Genis bilgiicin bk. Aristoteles, Fizik, 341; Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/84-87.

24 Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/87.

25 Fahruddin Razi, el-Metélib, 5/87,106. ilaveler bize aittir.

26 Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/106.

27 Kitabi Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit (Tevrat-Zebur (Mezmurlar) ve incil) (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1997), Tekvin 1:1-31; el-Araf 7/54; el-Yunus 10/3; el-H{d 11/7; el-Furkan 25/59; es-Secde 32/4;
el-Hadid 57/4.

28  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/95.

29 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/48; Beydavi, Tavali‘u’l-Envar, 109.

30  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/51-52; Taftazani, Serhu’l-Makdasid, 2/196-197.

31 Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 47.

32 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/64.
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bulmasi sayesinde anlasilabilir. Clinkl “middet” denen gergegin, su seyyal ve hareketli devamliliktan 6te bir anlami yoktur. Buna gore
zamanin yoklugunun kavranabilmesi, ancak onun varliginin farz edilmesi egliginde mimkin olacaktir. Bdyle olan bir seyin yoklugu ise
aklen mimkin degildir.2® Ebher?nin, ayni felseft gortisi daha agik bigimde dillendiren ifadesine gore zamanin ne baslangici ne de sonu
vardir. Eger zamanin bir baglangici olsaydi, varligindan 6nceki yoklugu “sonralik” ile birlikte bulunmayan bir “Gncelik” olurdu. Sonralikla
birlikte bulunmayan her 6ncelikse zamansaldir.2* Buna gore zamanin mevcudiyetten énce de sonra da yoklugu mimkin degildir. Clnka
varlikla yokluk arasindaki 6ncelik ve sonralik ancak zaman sayesinde tasavvur edilebilir.?® Bunu soyle de ifade edebiliriz: Sayet zamanin
bir baglangici olsaydi, onun yoklugunu gerektirecek olan baslangi¢ bu baslangicin varligindan dnceki bir dncelik olacakti. Bu dncelikten
once olan her bir 6ncelikse zamansaldir. Velhasil, zamanin bir baglangici olsaydi, bu baglangicin gerektirdigi zamansizlik da gene zaman-
sal olacakti. Soyle ki, “Zaman sonradan olustu” diyecek olan biri daha isin baginda tenakuza diismus olacaktir. Zira bir seyin sonrasindan
bahsedebilmek igin o seyin bir dncesi olmasi gerekecektir. Yani zikredilen bir “sonralik,” fehmedilen bir “Oncelik” itibariyle anlam kazana-
caktir ki, her ikisi de zamansaldir. Dolayislyla “zaman sonradan olustu” diyecek olan biri, ayni zamanda “zaman 6nceden yoktu” kaziyesini
de kabullenmis olacaktir ki, bu durumda oncelik ve sonraligin asli, zamaninsa arizi olmasi gerekecektir. Bu bir tenakuzdur. Clinki 6ncelik
ve sonralik kavramlari biitlinlyle zamana tabi olup, zamansiz bir “Gncelik” ve “sonralik” mefhumundan bahsetme imkani yoktur. Su halde
“zaman” denen o ugsuz bucaksiz seyyal slireg igerisinde yer alacak her sonralik sabik bir onceligi elzem kilacaktir ki, o 6ncelik de zaman-
saldir. Nitekim kadim filozoflarin “Biz hicbir geceye sahit olmadik ki, oncesinde bir glindliz, higbir glindlize de sahit olmadik ki, dncesinde
bir gece bulunmasin” sézleri bunu ifade eder.?® Boylece zaman birbirini takip eden sonsuz dnceliklerin ve sonraliklarin zarfi olup, mazru-
fun zarfi degil, zarfin mazrufu kusatacagi agiktir. Dolayisiyla, Belgikall bir matematikei ve Katolik bir rahip olan Georges Lemaitre [v.
1966]'In, kozmik nizama start aldiran “Bliylik Patlama” [The Big Bang] teorisini®”: “Diinl Olmayan Bir Glin” [The Day Without Yesterday]
seklinde yaftalayan ontolojik yaklagim?® tutarsizlik sergilemekten uzak degildir. Clinkl diini olmayan bir glinlin realitesi yoktur. Kaldi ki,
“Bliyiik Patlama” teorisini ciddi sekilde diisiindiiren: “inkaredenler, goklerle yer bitisik iken onlari [siddetlice] ayirdigimizi gérmediler mi?”?
ayetinde, ayrilmanin vuku bulmasindan dnceki bitisikligin tasvir ettigi bir KAOS yapidan bahsedildigi agiktir. Nitekim Platon da Tanri'nin
evreni oranlive 8lciilli yaratmasindan dnce bir KAOS evresinin mevecudiyetinden bahseder.“° Ayetin orijinal metninde yer alan Ll s, bl
[“o ikisi bitisikti de biz onlari hemen siddetlice ayiriverdik’] ifadesi, “kalkale/depresme harfi” (explosive letter) olan &'n isaretiyle siddetli
ayrilmanin; yani kozmik patlamanin, bitisiklik halinden sonra vuku buldugunu ortaya koymaktadir ki, bu da kozmostan 6nce kaos evre-
sinde de zamanin cari oldugunu gosterir.

Ayni sekilde zamanin bir sonu da yoktur. Eger zamanin bir sonu olsayd, varligindan sonraki yoklugu “oncelik” ile birlikte bulunmayan bir
“sonralik” olurdu. Oncelikle birlikte bulunmayan her sonraliksa yine zamansaldir; béylece zamandan sonra bir baska zaman olacaktir.*
Hatta zamani [Aristocu yaklagimin aksine] hareketin degil de var olmanin miktari géren Ebu’l-Berekat, “Baki” olanin bekasinin ancak strek-
lilik arz eden bir zaman kapsaminda tasavvur edilebilecegini iddia etmigstir.#?

Hemen belirtelim ki, zamanin baslangicinin olmamasi, Cenabi Hak'tan baska kadim varliklarin [taaddldi-kudema] viicudunu gerektir-
mez. Zira 6ne gegme [takaddim] bes sekilde gerceklesir:

illiyet [Zat] itibariyle: Elin hareketinin anahtar, kalem vb.nin hareketine; keza giinesin kendi 1si§ina énceligi gibi.
Zaman itibariyle: Hz. Musa’nin Hz. isa’ya, babanin ogula énceligi gibi.

Tabiat itibariyle: Bir rakaminin iki rakamina, parcanin biitiine énceligi gibi.

Ritbe itibariyle: Cinsin tiire, imamin imama uyana dnceligi gibi.

Seref itibariyle: Alimin cahile; keza 6gretmenin 6grenciye 6nceligi gibi.*?

moow>

Bu bes takaddimden ilki; yani “illiyet” itibariyle olani, Cenabi Hakk’in zamana takaddimiine érnek verilebilir. Burada zaman itibariyle
degil; zat itibariyle bir kidem s6z konusudur ki, bu da ezelf olanin birden ¢ok olmasina ragmen, Cenabi Hakk'in zatf ve mutlak ezelf olusu
karsisinda zamanin izafi ve mukayyet [potansiyel] bir ezel barindirmasinin “taaddiid-i kudema” sonucuna yol agmayacagi anlamina gelir.
Zira “zat”; yani “illiyet” itibariyle dne gegmede ihtiyag duyulanin ihtiyag duyana kidemi s6z konusudur. Zira bu tir bir 6ne gegmede ihti-
yag duyulan (6ne gegen), ihtiyag duyana (sonraya kalana) hem tesir eder hem de onun varligini gerektirir. Halbuki “tabiat” geregdi 6ne
gecmede ihtiyag duyulan ihtiyag duyana tesir etmez. “Tabiat” geregdi 6ne gegmede dne gegen sonraya kalanin varhigini degil, yoklugunu
gerektirirken, sonraya kalan &ne gecenin yoklugunu degil, varligini gerektirir.** Ote yandan -daha cok Cenabi Hakk'i “illet-i Mucibe” (kendi
disindaki varliklarin varhgini gerektiren) olarak betimleyen kadim filozoflarin gortislini yansitan yonlyle- “kadim” varlik ya dogrudan
bizatihi zorunlu olandir yahut varli§i bu zorunlu varlik tarafindan gerekli kilinmis olarak ona istinat edendir. Varligi gerektiren bu kadim
varliga dayanan varlik da kadimdir. Zira sebebe bagli olanin, sebebinden geri kalmasi imkansiz olup, varlik illetinin tamam olusu sebe-
biyle yoklugun imkansizligi zati zorunlulugu gerektirmez.*® Nitekim malullin, her agidan yeterli olan illetinden (illet-i tam) gecikip geri

33  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/99.

34 Ebherf, el-Hid4ye, 80.

35  Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/196.

36  Fahruddin Razi, e/-Metalib, 4/191.

37  Necdet Gagil, “Secde Suresi 7. Ayetindeki halekah( ve halkeh( Kiraatleri Baglaminda Mutlak lyinin Evrenselligi’, EKEV Akademi Dergisi 9/23 (Bahar 2005), 31.

38  Genis bilgi icin bk. Ralph A. Alpher, “Cosmology”, Encycelopedia International (U.S.A: yy, 1968), 5/264 vd.; John L. Buckley, “Lemaitre,” Encycelopedia International (U.S.A: yy, 1970), 17/251.; Milton K.
Munitz, “Universe,” Encycelopedia International (U.S.A: yy, 1970), 27/782.; D. W. Sciama, “Cosmology”, The Encyclopedia Americana (U.S.A: y.y, 1970) 8/40, 45.

39  el-Enbiya 21/30.

40  Platon, Timaios, 87.

4 Ebherf, el-Hid4ye, 83.

42 Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/191.

43 Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali el-Amidi, Gayetu’l-Merdm f1 ‘ilmi’l-Keldm (Kahire: yy, 1971), 258; Ebherd, el-Hid4ye, 184-186; Beydavi, Tavali‘u’l-Envér, 130; Ebu’s-Sena Semsiiddin b. Mahm(d el-Isfahani,
Metali‘u’l-Enzar ‘ala metn-i Tavali‘u’l-Envér (Kahire: Daru’l-Kiitlibl, 2008), 61; Adududdin Kadi Abdurrahman el-icf, el-Mevakif f7 ‘iimi’l-Keldm (Kahire: Mektebetl’l-Miitenebbi, ts.), 179-180; Taftazant,
Serhu’l-Makasid, 2/20-21.

44 Ebheri, el-Hidaye, 185-186; Isfahani, 61; Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/21, 23.

45 Taftazani, Serhu’l-Makasid, 2/11-12; Taftazani, Serhu’l-Akaid, 55.
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kalmasinin muhal olusu da “zat”; yani “illiyet” itibariyle dne gegmenin sonucudur.*® Mesela Allah Teéla kudret ve tercihiyle evreni var eder-
ken, onun yoklugu kendi 6ztinde mimkindi. Oysa kudret ve tercih varken yoklugun vukuunun varsayilmasi halinde, sonucun (maldl)
yeter sebepten (illet-i tam) geri kalip gecikmesi lazim gelir ki, bu muhaldir.#” Bu nefis yoruma gore Cenabi Hakk’in bu evreni var etmesi
icin kudret ve tercihini devreye sokmasi “yeter sebep,” evrenin aninda viicuda gelmesi ise “sonug¢” olup, bu sonucun o yeter sebepten
geri kalmasi muhaldir.® iste kelam alimlerinin Cenabi Hakk’i “Fail-i Muhtar” olarak gérmelerinin aksine, filozoflarin “illet-i Mucibe” diye
betimlemeleri ve kadim evrenin O’'na isnadinin imkan digi olmadigini savunmalari bu fikrin Grintddir.* Zira Allah’in ezeli varligi bu evre-
nin viicuda gelmesini gerektiren “yeter sebep” (illet-i tam) olurken, evrenin gecikmeksizin viicut bulmasi da “sonug” (mal(l) olmaktadir.
Filozoflarin alemin ezeli olusuna hilkmetmelerinin tevili buradadir. Yani evrenin de zaman gibi baslangici olmayip, ne var ki “zat” (illet)
itibariyle Cenabi Hakk’in kideminin evrenin kideminden dnce gelmesi zorunludur.

Kelam alimlerine gore zamanin akici olusu; dolayisiyla varliginin strekli yenilenmesi, kendi kendine yeten ezeli bir cevher olusuna maniise
de bu itiraz cevaplanabilir niteliktedir. Pek ¢ok kelamcinin tercihi olan ve Platon’a nispet edilen gortise gére zamanin akiciliyi ve degdisken-
ligi zat ve mahiyet itibariyle degil; hadiselerle ilintili olmasi itibariyledir. Zaman gergekte ezell, ebedi ve kendi 6ziinde sabit bagimsiz bir
cevher oldugu halde, hadiseler meydana geldigi vakit, birbirini izleyen bu hadiseler zamanla birliktelik olusturmaktadir. Bu birlikteligin
gerektirdigi degisimler, “zaman” denen cevherin o hadiselere taalluk eden nispetleri itibariyle vuku bulmaktadir. Yani akis ve degisim
zamanin 6zlinde degil, onun birbirini izleyen hadiselere taalluk etmesinde ortaya ¢ikar. Nitekim varligi kendinden ve zorunlu olan Cenabi
Hakk'in varliginin her bir seyle nispetiya dncelik ya sonralik ya da birliktelik itibariyledir. Nasil ki, oncelik, sonralik ve birliktelik diye isimlen-
dirilen bu nispet ve gorelilikler O'nun zatinda ve sifatlarinda herhangi bir degisimi gerektirmiyorsa, ayni durum zamanin 6zl ve cevheriigin
de gecerlidir.5° Hatta Platon ve taraftarlarina gore cisim, hareket ve felek namina hicbir sey mevcut olmasaydi, zaman gene ezeli bir cev-
her olarak mevcut olurdu. Dolayisiyla, zamanda vuku bulan degisimler hakikat ve zat itibariyle degil; goreliliklere ve degisken hadiselere
nispetle gerceklesir. Bu minval tzere degiskenin degdiskene nispet edilip kiyaslanmasi “zaman,” degisken olmayanin degiskene nispet
edilip kiyaslanmasi “dehr,” degisken olmayanin degisken olmayana nispet edilip kiyaslanmasi da “sermed” diye isimlendirilir.5" Buna gore
zaman dehrin, dehr de sermedin sonucu gibidir. Durum bu olunca, “dehr” ve “sermed” denen mutlak zamanda uzam tahayyil edilemez.
Aksi takdirde “dehr” ve “sermed” [tipki zaman gibi] hareketin miktari olurdu.5? Nitekim: “De ki: “Hi¢ distind(intiz md, Allah (zerinize geceyi
kiyamete kadar sirekli kilsaydi, Allah’tan baska hangi ilah size bir aydinlik getirebilirdi? Hald duymayacak misiniz?” De ki: “Ne dersiniz, Allah
lizerinize glindlizii kiyamete kadar siirekli kilsaydl, Allah’tan baska hangi ilah size dinlenecegdiniz bir geceyi getirebilirdi? Hala gérmeyecek
misiniz?”%® ayetlerinde “sermed” ifadesi kullaniimaktadir. “Sermed” (x_»d) tabiri, “birbirini izleme; streklilik” anlamindaki “serd” (a_all)
kokinden tireme olup, llUgat itibariyle “biteviye olarak, kesintiye ugramaksizin devamlilik arz eden sey” demektir.>

Belirtmek gerekirse zamanin bagimsiz; kendi kendine yeten bir cevher oldugunu iddia edenler iki gruptur. Bir grup, zamanin bagimsiz
bir cevher olmakla birlikte zatinin mimkin oldugunu; onun ancak baskasi [Cenabi Hak] sayesinde zorunlu oldugunu; zira zati zorunlu
varlktan ibaret olan tek bir varligin bulundugunu savunmuslardir. Bir grupsa zamanin bizatihi zorunlu varliga sahip bir cevher oldugunu
ve ayniyle yok olmasinin imkansizligini iddia edip, bunun ispati igin bazi arglimanlar sunmuslardir ki, bunlardan ikisi meshurdur. Birinci
arglimana gore sayet zaman igin bir yokluk farz edilseydi, yoklugunun varligindan sonra olmasi gerekirdi. Onun varligindan sonraki yok-
lugu ise ancak zaman sayesinde olacaktir. iste tam bu noktada zamanin sirf yoklugunun farz edilmesi, kesinkes varliginin farz edilmesini
gerekli kilacaktir. ikinci argiimana gére ise akil ne vakit zamanin ortadan kalkmasina ve yokluguna hiikmetse mutlaka onun varligina
hiikmedecektir. Zira zamanin ortadan kalkmasi ya bir seyden énce ya bir seyle birlikte ya da bir seyden sonra gerceklesecektir. iste bu
oncelik, birliktelik ve sonraligin hasil olmasi hem zamani yok sayanin yalanina ve davasinin htikimsuzItgine taniklik etmekte hem de
zamanin ispatini haykirmakta ve onun, yoklugu kabullenmekten uzak bir varlik oldugunu dile getirmektedir.®

Yine saglikh akil, zamanin sirf bir tarafa 6zgli olmadigina ve sirf bir yonde viicut bulmadigina hiikmeder. Dolayisiyla, ayni saglikli akil
bundan yola ¢ikarak Evrenin ilah’inin da yén ve mekana ihtiyac duymadidini ve cisim ya da cismani olmaktan miinezzeh oldugunu ifade
edecektir. Dahasi, Allah Teadla'nin Evvel, Ahir, Zahir, Batin oldugu hususu®® akillarda ve seriatlarda yer bulmus bir sabitedir. Bu sifatlar
da ancak zamana yakisir. Glinkl zaman, varligi takdir edilen her mevcudun 6nline gegmekle onun evveli oldugu gibi, ondan sonraya kal-
makla da onun ahiri olur. Yine zamanin varligina dair bilgi, bilgilerin en agigi [Zahir] oldudu gibi, 6zglin mahiyeti ve muayyen hakikatine
dair bilgi de bilgilerin en gizlisidir [Batin]. Clinkl akillar onun kiinhiind tam olarak kavramaya yetisemez. Dolayislyla, bir seyin zahir ve
batin olusu ancak zamana yarasir. Keza zaman her birimizin su saatte bulunmamiz agisindan her yakindan daha yakindir. Ayni sekilde
zaman onun 6zgun hakikatini idrak etmeyi isteyene ¢ok uzak dlisecedi icin de her uzaktan daha uzaktir.5

46 Ebherf, el-Hid4ye, 198, 256.

47 Genis bilgi icin bk. Taftazanf, Serhu’l-Akaid, 124-125.

48  Glnku yeter sebeple bunun getirdigi sonug birbirinden aralanmaz. Ornegin, bir kimsenin giviyi tahtaya gakmasiyla ivinin tahtaya gegmesi arasina zaman girmez. Keza bir tas yukari dogru atildiginda
bu tas icin iki farkli hareket s6z konusudur. Birincisi kasri (cebrf) hareket, ikincisi tabil hareket (yercekimi). Tas bir miiddet yukari giktiktan sonra bir anlik (zamanin atomu miktarinca) durur ki, tam bu
esnada cebrf hareket son bulur ve derhal tabii hareket baglar ki, bu da tasin asag dismeye bagladigi andir. iste “yeter sebep” olan yercekimi ile “sonug” olan diisme arasina zaman girmez ve sebep-so-
nug birbirinden ayrilmaz.

49 Fahruddin Razi, el-Metalib, 4/232.

50  Platon, Timaios, 46; Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/76; Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/197.

51 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/63, 89, 91; Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/192-194, 197.

52  Taftazani, Serhu’l-Makasid, 2/194. llaveler bize aittir.

53  el-Kasas 28/71-72.

54  Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beyan ‘an Te'vil-i dyi’l-Kurdn (Amman: Daru’l-Alam, 2002), 11/127; Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, Mufredatu Elfazr’l-Kurdn
(Sam: Daru’l-Kalem, 2009), “s-r-m-d”; Ebu’l-K&sim Carullah Mahm(d b. Omer ez- Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi’'t-Tenzil ve ‘Uyani’l-Akavil fi Vucahi't-Te'vil (Beyrut: Daru’l-Kutibi'l-iimiyye
2009), 3/414.

55 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/77.

56 Hadid 57/3.

57 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/79.
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Yine, kusatan, fakat kendisi kusatilamayan bir varlik olmasi hasebiyle zamanin evren igerisinde veya evren diginda viicut buldugunu soy-
leme imkani yoktur. Aksine, salt akil onun evren igerisinde veya disinda héasil olmaktan agkin olduguna hiikmeder.*®

Ayrica konunun varit olan sahih rivayetler esliginde ele alindigina da sahit olmaktayiz. Soyle ki, Hz. Peygamber: “Dehre sdvmeyin! Clnkl
Allah dehrin ta kendisidir!”; “Sakin “Yuh olsun dehrin hiisraninal” demeyin! Zira Allah dehrin ta kendisidir!” buyurmustur.®® Keza bazi dua
ibarelerinde: “Ey kendisi olan!”; “Ey kendisi olandan bagska kendisi olanin olmadidi!”; “Ey zatinin keyfiyetini kimsenin bilemeyecedil”; “Ey
Ezell”; “Ey Ebed!”; “Ey Dehr!”; “Ey Sermed!”; “Ey Deyhar!”; “Ey Deyhdr!”; “Ey hi¢ 6lmeyecek olan hayat sahibil” seklinde yer almaktadir.f°
Bunlara ilaveten “dehr’in tanimiyla ilgili olarak, onun ilaht Hazret'in siirekliliginden ibaret olan “an-1 daim” oldugu; zamanin batini olup,
ezel ve ebedin onda birlestigi de soylenir.®

Ezell olus konusunda gene de Cenabi Hak ile zaman arasinda ayrim gézetilmesi gerektigini savunan ekseriyet, evrenin ilah'inin Allah
oldugunu ve “dehr” diye nitelenemeyecegini savunurken, konuya dair kadim filozoflarin, zorunlu varligi kategorize eden bir taksimatini
nakletmislerdir. Buna gore Zorunlu Varhk dért kisimdir: A) Etkileyen fakat etkilenmeyen; bu, evrenin ilah'idir. B) Etkilenen fakat etkileye-
meyen; bu [belirsiz olup belirlenmeye musait olan] heyuladir. C) Hem etkileyen hem de etkilenen; bu nefis olup heyulada etkin olurken,
kendisi, zorunlu varlik olan Cenabi Hak’tan etkilenir. D) Ne etkileyen ne de etkilenen: Bunun ornedi de dehr ve fezadir.52 Cenabi Hak ile
“dehr” arasinda fark gozeten bu taksimde “dehr”in “etkilenmeyen” sifatiyla kategorize edilmesi dikkat cekicidir.

Zamanin kadim olusunu destekleyen bir husus da bir goriiste mahiyetlerin, bir gériiste de soyut varliklarin yaratiimaya konu olmama-
sidir. Kelamcilarin aksine Filozoflarin ve Mutezile’nin cumhuruna gére mahiyetler yaratiimamistir. MUmkinin vicudunun faille kaim
olmasinda ittifak varken, mahiyetinin faille kaim olmasinda ihtilaf s6z konusudur. Kelamcilara gore basit olsun, bilesik olsun; her biri
mUmkindir ve her mimkdin faile muhtagtir. Filozoflar ve Mutezile’ye gore mahiyet viicuda ziyade olup, insanin insaniyeti gibi ne tektir
ne goktur ne de bu ikisinden ayridir; bu “mutlak” diye isimlendirilir ki ne tam vardir ne tam yoktur; yani itibaridir. Sayet insanin insanhgi
faille kaim olsaydi, failin ortadan kalkmasiyla o da ortadan kalkardi.®® Bazilari da soyut (basit) varliklarin yaratiimaya konu olmayacagini;
zira sebebe ihtiyac duyanin “imkan,” imkaninsa gorecelilik (itibarf) oldugu icin soyut varlklara ariz olamayacagini; aksi halde bunun
ikilik olusturacagini, ikiliginse soyut varliklarda bulunmayacagini iddia etmislerdir.®* Bu yoruma gére zaman soyut bir cevher olup,
yaratilmaya konu olmayanlar kategorisinde yer alir ki, bu da onun (bizatihi olmasa da) kadim olacagi anlamina gelir. Nitekim Aristo’nun
ilging tespitine gore zamanin higbir yerde sarmadigi nesneler ne vardi ne de var olacaktir. Demek ki zaman bitmeyecektir; ciinki hep
baslangi¢ icindedir.t®

3.ZAMANIN HADiS OLDUGUNU SAVUNANLAR

Kelam alimleri Aristo ve takipgilerinin zamani “hareketin miktari” diye tanimlamalarini bertaraf etmek igin hareketi hadis gosterme adina
zamanin kidemini savunan Platon ve taraftarlarini n plana ¢ikarsalar da gogunlukla zamanin hadis oldugu goérisiindedirler. Buna gore
filozoflarin gogu zamanin kadim oldugu, kelam alimleri ise sonradan olustugu gorisindedirler. Zamanin hadis oldugunu iddia eden
kelam alimlerinin en biylk dayanagi zamanin akiskan ve degisken bir varlik oldugu yaklagimidir. Séyle ki, Platon zamanin kendi kendine
yeten, kendisiyle kaim bir cevher oldugunu; fakat zat mimkin olup, ancak bagkasi (Tanri) sayesinde zorunlu varlik oldugunu séylerken®®,
bir kisim filozoflarsa zamanin bizatihi zorunlu bir varlik olup, 6ziiniin yoklugunu imkansiz sayiyorlardi. Hatta zamani evrenin ilah’i olarak
gorecek kadar ifrata kaganlar bile olmustu. Sonraki bazi filozoflar ve kelam alimleri ise bu gorist hikiimsliz saymis ve zamani “varligi
yenilenip duran ve akmakta olan” diye yorumlayip, boylesi bir varligin kendi kendine yeten bir cevher olamayacagini iddia etmiglerdir.
Zira bizatihi zorunlu olan varligin her yonden zorunlu olmasi gerekir ki, Cenabi Hak bdyledir; O, her tir degisim ve bagkalagsmanin ugragi
olmaktan miinezzehtir. Halbuki zaman 6ncelik ve sonraliklarin pes pese akip gelmesi sebebiyle dedisim ve bagkalagsmanin ugragidir.
Durumu bu olan bizatihi zorunlu olmayip mimkin olandir.®”

Zamanin sonradan oldugunu savunanlarin bir arglimani da zamanin “zarf hareketin ise “mazruf” olmasidir. Bu ikisinden her biri
digeriyle olcilebilmektedir. Dolayisiyla zaman hareketle 6lglimlenebilen miiddetin adi olunca, hareket de hadis oldu§una gore onunla
dlgimlenebilenin de hadis olmasi gerekir. Su halde zaman sonradan var edilmis olup baglangici vardir.®® Nitekim ilk islam filozofu
sayilan KindT (v. 866)'ye gore de zaman tipki hareket gibi hadistir; bir baslangici ve bir bitis noktasi olup sonludur. Zira zaman, hare-
ketin saydigi bir stiredir ki, hareket olmayinca zaman da olmaz. Dahasi, hareket eden cisim olmadan hareket olmaz; dolayisiyla cisim
olmadan zaman da olmaz hareket de olmaz. Buna gore cisim, hareket ve zaman birbirinin dniine gegmezler. Bu demektir ki, zamanin
bir baslangici olmayacak sekilde sonsuz olusu mimkin degildir. O halde ne cisim ne hareket ne de zaman ezelidir; ezeli olan sadece
Allah’'tir.f® Kindf, hareket-zaman iliskisinde hareketi esas almakla Aristo’yu benimserken, zamanin kadim olmadigini savunmakla Pla-
ton ve Aristo’'dan ayrilmaktadir.

58  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5,/80. ilaveler bize aittir.

59 Muslim, “Elfaz", 5; Buhari, “Edeb”, 101; Ahmed, Musned, 5, 299, 311.
60  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/80.

61 Clrcani, et-Ta'rifat, 72.

62  Fahruddin Razi, el-Meta4lib, 5/80. ilaveler bize aittir.

63  Beydawvi, Tavali'u'l-Envér, 83; Taftazani, Serhu’l-Makasid, 1/428-431.
64  Beydavi, Tavali'u'l-Envar, 84-85; Isfahani, Metali'u'l-Enzar, 49.

65  Aristoteles, Fizik, 205, 207, 209.

66  Demokritos’a gére zaman dogmamisken, Platona gore zaman tipki gokyuizl gibi dogmus oluyordu. Aristoteles, Fizik, 341.
67  Genis bilgi igin bk. Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/76-81, 99.

68 Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/104.

69 Kindi, Resail, 193, 196, 197, 198.
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4. HAREKET KAVRAMI

Hareket-zaman iligkisine gegcmeden 6nce “hareket” kavramina dair bir nebze bilgi sunmak istiyoruz. Kelam ve felsefeyi birlikte isleyen
kaynaklarimizda “hareket” kavraminin gerek Antikcag felsefesinin kabuli dogrultusunda kuvveden fiile ¢ikisla ilgili olarak arkelerin bir-
birine donistmd, gerek arazlarla ilgili sekil ve olusumlara konu olacak genis bir milahaza alani mevcuttur.® Biz konu bitlnlagu igin
sadece mekansal hareketin mahiyetine dair bilgi sunmay1 yegledik.

Mekansal (Eyni) hareket cismin tedrict olarak bir mekandan bir baska mekana; bir “nereden” bir “nereye” intikal etmesidir ki, buna “nukle”
(nakledilme) ismi verilir.”* Diger bir ifadeyle “stikdin,” iki anda ve bir mekanda gerceklesen iki olusken, “hareket,” iki anda ve iki mekanda
gerceklesen iki olustan ibarettir.? Hareketin kamil anlamda gergeklesebilmesi icin hareketin “hiss-i misterek” (ortak duyu)™ tarafindan
makyajlandigi sekliyle aldatici olmamalidir; bdyle bir hareket aslinda ciizlerden olusan killi bir hareketler yumagidir. Ornegin, gokten
inen yagmur taneleri clizler halinde pes pese birbirini takip ederken, hiss-i musterek vasitasiyla biteviye devam eden bir ¢izgi gibi gozu-
kir. Keza bir alevin kivilcimlari birbirini takip eden clizlerden olugmakla birlikte ayni hiss-i misterek tarafindan algilandigi sekliyle daire-
sel bir hareket olarak géziikir. Iste bdyle bir hareket sadece tevehhiimde yer alir ve dis diinyada gercek bir viicudu yoktur. Zira hareket
eden sey nihai noktaya ulagmadikga hareket tam anlamda viicut bulmaz; nihai noktaya ulastiginda ise hareket son bulmus olur.™

Hareket ya dogrudan kendisiyle sifatlanan seyin 6zlinde gergek olarak ya da bu seyle eszamanli olan bagka bir seyin 6zlinde ikincil olarak
hasil olur. ilki “zati hareket,” ikincisi ise “arazi hareket” ismini alir. inceleme konumuz daha ziyade zati harekettir. Her hareket igin mut-
laka onu gerektirecek bir kuvvete ihtiyag vardir. Hareket ya tabif ya kasri (cebri) ya da iradi olmak (zere Ug¢ sekilde gerceklesir. Bu tir bir
hareket icin gerekli olan kuvvet (tasin yukariya dogru firlatiimasi gibi) hareket eden cismin disinda harici bir sebepten kaynaklaniyorsa
buna kasrf (cebri) hareket adi verilir. Harici bir sebepten kaynaklanmiyor da hareketin kaynaklandidi seyin (daga tirmanmakta olan insan
gibi) suur ve kasti varsa buna iradi hareket, yoksa tabif hareket adi verilir. Buna gore hareketi baglatan meyil ya nefis ya da tabiattir ki, ikisi
de harigten kaynaklanmaz. Sayet hareket harigten kaynakliysa bu kasrf; yani cebri harekettir. BOylece hareketi baglatan meyil sayesinde
cisim cebri hareket esliginde (hava ve su gibi) kendisine direnen seyi bertaraf eder. Cebri hareketin faili cebredenin degil, cebredilenin
tabiatidir™

Hareket kavramiyla ilgili bilinmesi gereken 6nemli bir husus da, her hareketli cisim i¢in mutlaka o cismin tirlinden olmayan bir hareket
ettirici illetin (muharrik) gerekliligidir. Zira cisim sayet bir bagka cisim sayesinde hareket etseydi, her cismin devamli hareket etmesi
gerekirdi ki, bunun bdyle olmadigi agiktir. Su halde hareket ettirenin zati hareket edenin disindadir. Zira hareket edenle hareket ettirenin
ayni tiirden olmalari imkansizdir™® Bu tespit, Aristo’nun Tanrr'yi “ilk Hareket Ettirici” (Muharrik-i Evvel) betimlemesine mutabik diismek-
tedir.”” Zira hareket ettiren Allah’in, hareket ettirilen alemin cinsinden olmadigi sabittir. Nitekim kelam alimlerinin ortak kabulline gore
bitln hareketler Allah’'in yaratmasiyla gergeklesir.®

Kelamcilarin ve filozoflarin hareketle ilgili bir tespiti modern fizik ilminin verileriyle neredeyse ortismektedir diyebiliriz. Soyle ki, yukari
dogru atilan bir tag ornegdindeki gibi zit istikamette; biri ¢ikan, dideri inen iki dogrusal harekette kasri (cebri) hareket, tagin ylkselmesi
aninda yarilmakta olan havanin direnmesiyle gitgide zayiflarken, tasin dliismeye basladigi andan itibaren devreye giren tabii hareket
yere yaklastikga gitgide kuvvetlenir. Diger bir ifadeyle, hareketin hizi engelleyen meylin eksilme ve artmasina bagli olarak artar ve eksilir;
engelleyen meyil azaldiinda, hizin artmasina bagli olarak hareketin zamani daha kisa olur. Buna gore tabi meyille kasri meyil ters oran-
tihdir; biri artinca digeri azalir. Kasri meyil yarilmakta olan havanin direnciyle gitgide azalirken, tabii meyil tedricl olarak artar. Nitekim
dismekte olan tasin hareketinin yere yaklastikga siddetlenmesinin sebebi budur. Sayet kasri harekete karsi yarilmakta olan havanin
direnci olmasaydi yukariya atilan tas Bliylk Felek’in sathina kadar ulagabilecekti.® Bu kadim goérUs, Galileo (0l. 1642) ile baslayip, New-
ton (0l. 1727) ile gelisen “serbest diigsme” olayini hatirlatmaktadir. Serbest Disme (Free Fall), herhangi bir cismin yere dogru 9,8 m/s? bir
ivmeyle ve gittikce artan bir hizla dismesidir. Soyle ki, yliksekge bir yerden birakilan bir cisim ilk saniyede -takriben- 10m, ikinci saniyede
20m, Uglincl saniyede 30m... hizla diismeye baslar ki, bdylece serbest diisme olayinda hizin sabit ivme dogrultusunda gittikce arttigi
gozlemlenir.s®

Eski alim ve filozoflarin harekete dair bu nefis milahazalari modern fizik ilmindeki potansiyel ve kinetik enerjinin mahiyetiyle birebir
ortlismektedir; zira biri artinca digeri azalmaktadir.

Hareket-zaman iligkisinde hangisinin hangisine bagiml oldugu hususunda filozoflar gibi kelam alimleri de ihtilafa dismduslerdir. Platon
ve taraftarlari zamani hareketten bagimsiz olarak kendisiyle kaim olan ezelf bir cevher diye nitelerken, Aristo ve taraftarlari zamani,
birbirini izleyen bitisik kemiyetler olarak milahaza edip, onu “hareketin miktari” diye tavsif ediyorlardi. Bu iki zit gorlstn uzantisi olarak
kelam alimleri de ayni ihtilafi benimsemis géztikmektedirler. Buna gore bir kisim kelamcilar hareketin ancak zaman sayesinde meydana
gelebilecek seylerden olmasi hasebiyle zamanin harekete degil, hareketin zamana bagimh oldugunu iddia edip, Platon’u desteklerken,®’

70 Genis bilgi igin bk. Ebheri, el-Hidaye, 67-75; Beydavi, Tavali‘u'l-Envar, 127-144; Yusuf Sevki Yavuz - Ali Durusoy, “Hareket’, Turkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16/120-123.

7 Ebheri, el-Hidaye, 72-73; Beydawvi, Tavali‘u’l-Envar, 128.

72 Taftazant, Serhu’l-Akdid, 55.

73 Bilhassa Aristo'nun kabull dogrultusunda dis duyularla i¢ duyulari bulusturup harmanlayan ve killf bir idrak alani olusturan nefsani kuvve.

74 Ebherf, el-Hidaye, 69.

75 Ebheri, el-Hidaye, 75-76; Beydavi, Tavali‘u’l-Envdr, 129; Taftazani, Serhu’l-Makasid, 2/427-428, 446.

76 Platon, Timaios, 72; ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Me‘4d, 36-37; Ebheri, el-Hidaye, 69-70.

7 Bk. Aristoteles, Fizik, 377.

78  Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/446.

79 Ebheri, el-Hidaye, 100-101; Taftazani, Serhu’l-Makésid, 2/454.

80  Serbest diisme yol ve hiz semasi igin bk. Sears, Francis W. Vd., University Physics (Part I) (New York: Addison-Wesley Publishing Company, 1975), 57.

81 Genis bilgi icin bk. Fahruddin Razi, e/-Metalib, 5/45-46, 51-52, 64-65; Ebherf, el-Hidaye, 110.
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bir kismi da zamanin hareket sayesinde bilinebilecegini; dolayisiyla zamanin harekete tabi oldugunu savunan Aristo ve takipgilerini
desteklemislerdir.®?

5. HAREKET-ZAMAN iLiSKiSi

Platon ve taraftarlarina gore zaman kadim iken hareket kadim degildir. ClinkU hareket bir durumdan baska bir duruma intikal demektir.
Dolayisiyla hareketin gercekligi baska bir seyin onun 6nline gegmesini gerektirir. Oysa kidemin gercekligi baska bir seyin onun énline
gecmesine aykiri diser. Demek ki, zaman hareket ve hareketin miktarindan baskadir. Zira bir seyin kendi 6ztinde meydana gelmesi gibi
hareketin de kendi 6ziinde meydana gelmesi muhaldir. Su halde her hareket bir zaman igerisinde meydana gelir. Boylece hareketin orta-
dan kalkmasiyla zaman ortadan kalkmaz. Halbuki hareketin miktari olan her sey hareketin ortadan kalkmasiyla birlikte ortadan kalkar.
Keza zaman kendi kendine yeter oldugu icin varligi hareketin varligina dayali degildir. Zamanin kadim olmasi hareketin de kadim olmasini
gerektirmez. Clinkli zaman kendi zatinda sabit bir cevher olup, hareket, degisim ve hadise namina higbir sey onunla birlikte bulunmaz.
Zira hareket bir sifattan bir baska sifata dogru degisimden ibarettir ki, bu ister bir “nereden” bir “nereye,” isterse bir “nasildan” bir “nasila”
intikalle gerceklessin; fark etmez. Su halde zaman namina higbir sey ne hareket ne de hareketin miktaridir.g

Zamanin hareketten bagimsiz bir realite oldugunu savunanlarin bir diger arglimani “kor ve karanlik ev” meselidir. Feleklerden ve geze-
genlerden habersiz, kor bir sahsin karanlik bir evde oturmakta oldugunu; goz kapagini hareket ettirme ve nefese varincaya dek tim
hareketlerinin dindigini varsayalim. Bu sahis gene de zamanin durmaksizin akip gitmekte olan bir sey oldugunu hissedecektir. Onun bu
konudaki bilgisi zorunludur. Oyle ki, o sahis sabahtan kusluga, sonrasinda da kusluktan 6gleye dek bu halde bulunsa, giines, ay, diger
gezegen ve feleklerin hareketinden de gafil olsa, sabahtan kusluga dek gegcen zamanin sabahtan 6gleye dek gegen zamanin yarisi oldu-
gunu zorunlu olarak bilecektir.8*

Aristo ve taraftarlarina gore ise zaman hareketin miktarindan ibarettir. Soyle ki, zaman, 6ncelik ve sonraliklarin birbirini takip etmesini
saglayan manadan ibarettir ki, bu da ancak degisimin hasil olmasi aninda gergeklesir. Dedisim ise hareketin ta kendisidir. Su halde zaman
hareketle ilintilidir.8> Keza zaman esitlik ve farkliligi kabul eder ki, bdyle olan sey kemiyettir; o halde zaman da bir kemiyettir. Her kemi-
yetse ya duragandir ya degildir. Zaman igin duraganhk hikimstzdur. Zira aksi halde simdiki zaman gegmis ve gelecek zamanin aynisi
olurdu ki, bu tutarsizliktir. Su halde zaman duragan olmayan bir kemiyettir. Buna gére zamanin clizlerinin gegip gitmeye dayali olmasi
gerekir; boyle olaninsa mutlaka bir maddesi olmasi gerekir. O halde zamanin da bir maddesi olmasi gerekir ki, bu da ya cisim ya da cismin
sifatlarindan bir sifat olmak zorundadir. Zamanin maddesi cisim olamaz; zira zamanin mesafenin maddesine 6zgU bir miktar kilinmasi
muhaldir. Clinkl bu miktarda farkli olan iki sey bazen mesafede esit olabilir. Ayni sekilde zamanin hareket edenin maddesine 6zgi bir
miktar kilinmasi da muhaldir; aksi takdirde zamanin en blylk oldugu her vakitte hareket edenin de en biytk olmasi gerekir ki, bu da
tutarsizdir. O halde zaman cisimdeki mevcut bir durumun miktaridir ki, bu durum ya duragandir ya degildir. Duragan olmasi hiikiimstiz
olduguna gore zamanin duragan olmayan bir durumun miktari olmasi gerekir ki, o da harekettir. Su halde zaman hareketin miktaridir.8
Ayrica her ne zaman harekete dair tam bir suur hasil olsa zamana dair de bdylece olur. Bu sebepledir ki, lizglin birisi gegen zamani uzun
bulurken, neseli birisi zamani kisa bulur. ClinkU ilki hareketlerin farkindayken ikincisi hareketlerden habersizdir. Uykuda olanin durumu da
Ashab-1 Kehf hikdayesinde anlatilana benzer. Onlarin harekete dair bir algilari olmayinca zamana dair de bir algilari yoktu.®”

Hareket-zaman iligkisinin nirengi noktalarindan biri de zamanin kadim ya da hadis olmasinin tayininde “hareket” olgususun belirleyici bir
rol Ustlenmesidir. Aristo ve taraftarlarinin aksine, Platon ve taraftarlarinin zamani hareketten bagimsiz, kendi kendine yeten bir cevher
olduguna dair gorisini benimseyen kelam alimleri hareketin hadis olmasini, hareketin miktari olan zamanin da hadis olmasina gerekge
gosteriyorlardi. Zira hareketin mahiyeti bir durumdan bagka bir duruma intikal etmeyi icerir ki, bu da bagka bir seyin hareketin 6ntine
gegmesini gerektirir. GlnkU her hareket sonlanma ve istikrarsizlik esasina dayanir ki, “ezeli” olma durumu buna aykiridir.t8 Tam da bu
noktada hareketin hadis olmasinin ne anlama geldigi hususu 6nem arz etmektedir. Burada iki kavramin tahkiki gerekiyor; biri “hud(s”
(sonradan olugma), digeri de “ezel” (baglangici olmama) konusudur. Hareketin arazlar cimlesinden oldugu gergek ise de bu bitin araz-
larin hadis oldugunu ispatlamaz. Zira arazlardan bazilarinin hadis olusu misahede ile algilanabilir degildir. Mesela goklerle kaim olan
1siklar, sekiller ve uzamlar bu kabildendir. “Ezel” konusuna gelince; o dncesizlikten yahut mazi tarafinda kalan sonsuz miktardaki zamanlar
icerisinde varligin devamli uzayip gitmesinden ibarettir. Buna gore varliga gelen hareketlerin ezeli olusu, baslangici olmayan bir silsile
halinde her bir hareketin 6ncesinde mutlaka bir bagka hareketin yer almasi anlamina gelir ki, filozoflarin gériisii budur. Filozoflar hareke-
tin clizlerinden higbir seyin kadim olmadigini kabul ederler; fakat onlara gére devamli yenilenip duran bu clizlerin olusturdugu “mutlak
hareket” kadimdir.8® Mutlak hareket kadim olunca, onun miktari demek olan zamanin da kadim olmasi gerektigi bu mantigin sonucudur.
Yani zaman hareketin 6lglslyse ve zaman hep varsa hareketin de hep var olmasi zorunludur.®® Kelam alimleri buna: “Mutlak olanin varligi
ancak cliz'7 olanin blinyesinde gerceklesir. Clizlerden her biri hadis olduguna gére mutlak olanin kidemi tasavvur edilemez” diyerek man-
tikli bir cevap vermis olsalar da® bunun biitiinlyle ikna edici olmadigi ortadadir. Kaldi ki, Aristo metafiziginde Tanri ilk Hareket Ettiren

82 ibn Sin4, el-Mebde’ ve'l-Me'ad, 39; Fahruddin Raz, el-Metalib, 5/100-101; Taftazani, Serhu’l-Akéid, 72.
83  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/64-65; 100-101.

84  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/21-22.

85  Bk. Aristoteles, Fizik, 197,199.

86  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/65-66.

87  Fahruddin Razi, el-Metalib, 5/67.

88  Taftazani, Serhu’l-Akaid, 56.

89  Taftazani, Serhu’l-/Akéid, 57.

90  Aristoteles, Fizik, 341.

91 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 57.
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(Muharrik-i Evvel) diye betimlenir.?2 Hareket Ettiren ezell olunca onunla kaim olan hareketin de ezelf olmasi gerekir. Aristo ilk Hareket
Ettiren’in ezell ve bir olmasiyla mutlak hareketin ezeli ve bir olmasi arasinda tam bir zorunluluk bagr kurar.®®

Cikmakta ve inmekte olan, zit istikametli iki dogrusal hareketin arasina bir siikiin aninin girip girmeyecegdi konusu da tartigmalidir. Mes-
hur olan gortste bu iki dogrusal hareketin mutlaka hareketli cismin anlik da olsa sakin olacagi bir zaman dilimiyle aralanmasi gereke-
cektir ki, bu Aristo'nun goristdir.® Clinku cismi hareket ettiren kasri (cebri) meylin muayyen bir sinira ulagincaya dek o cisimle birlikte
bulunmasi gerekir ki, bu ulagma bir “4n” igcinde gergeklesir. Bu sinirdan geriye dogru baslayacak olan tabil hareketin de mutlaka bagka
bir meyille olmasi ve bagka bir “an” icinde meydana gelmesi gerekir. Zira bir seye dogru olan meyille o seyden geriye dogru olan meylin
ayni anda birlikteligi muhaldir. Dolayisiyla bu iki anlik meyil (kasri- tabii) arasina mutlaka bir zaman girecektir ki, o da stik(in halidir. Platon
ise iki dogrusal hareketin arasinda bir siikQin aninin yer alacagi goriistini kabul etmez. Ona gore her iki anlk zit meyil arasindaki zaman
sikin zamani degil, hareket zamani olup, bu hareket geri donls hareketinin bir kismidir. Bu demektir ki, varma aniyla geri donme ani
ayni ortak zaman sinirini paylasacaktir.%®

EbG Alf el-Clibbal (v. 916) de Aristo’nun goristni savunur. Ona gore sirikleyen (kasri) hareketin sabit (tabif) harekete galip gelmesine
bagli olarak tagin gikmasi ve inmesi arasinda yer alan dengelenme hali bu iki hareket arasinda bir siikinun bulunmasini gerektirir. Zira
kasri meyille yukariya atilan tasin yarilan havanin direnciyle git gide zayiflamasi ve sonunda tabif hareketin (yergekimi) galip gelmesine
binaen tasin dislise gegmesi ve bdylece galip halden maglup hale intikal edilmesi ancak bu iki zit hareketin birbiriyle dengelenmesinden
sonra tasavvur edilebilir ki, bu esnada stik(in gerekli olur.%

Platon gibi filozoflarin, iki dogrusal hareket arasinda siik(inun yer almasini kabul etmemelerinin bir izahi da sudur: Yukariya firlatilan bir
hardal, faraza g6giin boslugunda asagiya dismekte olan bir dagla bulussa ve bu pozisyonda dagin yiizeyi hardalin ylizeyine temas ede-
cek sekilde o hardal geri donse, hardalin ¢ikan ve inen hareketleri arasina bir siikinun girmesi halinde bu, dagin boslukta sakin kalmasini
gerektirecektir ki, bunun batil oldugu agiktir. Zira her akil sahibi, dagin hardala tesadif ederken boslukta duramayacagini bilir.®” Ne var ki,
bu ornek pek isabetli gorilmemistir. Zira yukari atilan hardal dismekte olan daga ulasmadan, dagin riizgariyla bir miiddet durup sonra
geri donecektir.%®

SONUG

Bu calismamiz gosterdi ki, bir mahiyet ve kavram olarak “zaman” hakkinda kadim caglardan beri pek ¢ok sey sdylenip yazilmis ve
kayda deger isabetli tespitlere yer verilmis olmasina ragmen, bu muammali varlik hakkinda daha gok seyler sdylenip yazilmaya devam
edilecektir.

“Zaman” denen olgunun hissedilmesi ve tesirinin agik olmasina ragmen mahiyetinin ne oldugu konusunda fikir birligi olusamamis ve bu
ytzden varhiginin inkari yoluna bile gidilmistir. Varligini kabul edenlerse bunun kiinhiinii izah etme noktasinda farkli yorumlara girigmis-
lerdir. Bu ciimleden olmak tzere daha ilk ihtilafin, zaman Uzerine kayda deder yorum ve gérislerini 6grendigimiz Antikcag filozoflar ara-
sinda vuku buldugunu ve bu ihtilafin sonraki asirlarda islam filozoflari ve kelamcilari arasinda da siirdiigiinii gérmiis olduk. Ayrica zaman
Uzerine kafa yormanin bag amillerinden biri olan ve zamanin atomu sayilan “an” kavraminin ontolojik boyutu hakkinda iki zit diistinceye
sahit olduk.

“Zaman” Uzerine yapilandirilan diistince formlarinin en belirleyicisi “hareket” kavrami olup, “hareket-zaman” ikilisinin karsilikl konumlari
hakkinda en keskin gorts ayriliginin Aristo ve hocasi Platon arasinda cereyan ettigini 6grenmis bulunmaktayiz. Buna gére zamanin ne
olup ne olmadigini tayin noktasinda Aristo hareketi esas alirken, Platon hareketin ancak zaman icerisinde yer alabildigini gerekce gos-
tererek zamanin kendi kendine yeten, hareket ve cisimden bagimsiz bir cevher oldugunu savunmustur. Buna ragmen her iki filozofun
zamanin kadim oldugu gorisinde bulustuklarini 6grendik.

Zamanin mahiyetine dair fikirimal eden islam filozoflari ve kelamcilarinin Antikgag verilerini esas aldiklarini; ne var ki, gogunlukla filozof-
larin Aristo’nun goruslerini, kelamcilarin da Platon’un gérislerini benimsedigini tespit ettik.

Zamanin kadim mi yoksa hadis mi oldugu hususu tartisilirken, filozoflarin cogunlugunun zamanin kadim, kelamcilarin ise hadis oldugu
gorusini kabullendiklerini gordiik. Bizim kanaatimiz, zamanin zati olmasa da izafi bir kidemi haiz oldugu yonindedir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims, exclusively and mainly, at investigating the concept of “time”; however, some other auxiliary and secondary concepts
related to time which will provide a better understanding of the concept of “time”, will also be indispensably touched upon. Pheno-
menon of “motion” comes forward among those secondary concepts. Platon and his supporters used to regard time as an essence
independent of motion; while most of the philosophers (especially Aristotle) consider that time depends mainly on motion and its
essence is known and proven by means of motion. However, Aristotle’s acceptance also brings about a partial logical impasse, which
can be stated as: Each concept of “time” and “motion” appears in the definition of the other. Namely, time is defined as “amount
of motion”; while motion is defined as “two formations in two times and two places”. Therefore, both concepts may only prove its
existence owing to the other. Such a definition is not considered very favorable by scholars of logic because it includes the drawback
of “musadere ‘ale’l-matllb” (petitio principii) which is a kind of vicious circle and which is coined by Aristotle again; however, we can
say that this approach is a bit excusable because time is a mysterious and complicated phenomenon. Moreover, the reason that the
concepts of “time” and “motion” are nested is because both are pre-eternal. Just like the time has no beginning, it has been claimed
that phenomenon of absolute motion has no beginning, either. Because there is no motion that, before it there was not a chain of
motions. So much so that, each piece of motion follows the other and generates a chain of eternal motions. In this pre-eternal chain
for every locomotive there is a locomoted entity. Consequently, the Pre-eternal entity ALLAH is the source of all motions as “The
Initial Locomotive”. Thus, we can conclude that these two pre-eternal phenomena (time and motion) are hosting each other in their
own house. Sometimes time is defined as “moment”, which is a controversial matter among the philosophers and theologians; such
that they argue whether the “moment” consists of smallest units of time that may accept neither motion nor rest nor separation, and
also whether it is pre-eternal or not. As for the philosophers that regard the time as adjoint quantities; “moment” does not exist in
fact, rather it exists potentially; thus it does not have a real essence in the outer world, but exists mentally. According to theologians,
time consists of separate quantities, and therefore “moment” has a real outer existence. Althought Platon considers that time is in
the category of “possible”, he also defends that time is pre-eternal, just like Aristotle. Al-Farabi and Avicenna follow the same path,
too, and say that time is pre-eternal; however Al-Kindi asserts that time was created later. Most theologians defended the idea that
time was created later. Another prominent controversial issue regarding the relationship between time and motion is, whether a
moment of rest will take place between two ascending and descending motions moving linearly and in opposite direction. According
to Aristotle and his followers, a moment of rest (inaction) must take place between these two opposite motions. Because when a
stone is thrown up with a compelling power, after a while this motion will cease at a point and then it immediately start falling down
(which we call now the gravity) “naturally”, and in the meantime, before it starts falling there must be a moment of rest (inaction), so
that these two opposite motions will be discerned. Abu Ali Al-Jubbai (a Mutezile scholar) shares this idea. However, Platon and his
supporters disagree with this view. According to their view, when a moving object is thrown up with a compelling power and then
after a while it comes to rest and then starts free fall; it uses some part of the ascending motion. Aristotle’s argument is important
in terms of proving the atoms of time which are called “moments”. It is really surprising to see that some views of old generation
philosophers and theologians regarding the concepts of “time” and “motion”, are sometimes in line with (parallel) the contemporary
scientific data and sometimes very close.
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