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TURK TEKSTIiL KUMELERINDEKI BILGI TABANI
FARKLILIKLARININ OLCUMU VE YENILIKCILiK'

Yesim KUSTEPELI" Yaprak GULCAN™

Oz:

Yapilandirilmis bolgesel avantajlar yaklagimi teorik ¢ergevesini takiben, bu
calismanin amact Istanbul ve Denizli’de bulunan ve birbirinden farkli bilgi
tabanlart ve bélgesel yenilik sistemlerine sahip olan tekstil kiimelerinin yenilik¢ilik
kapasiteleri arasindaki farklar: tespit etmektir. Bélgeler 6grenme, bilgi paylagimi ve
yenilik  yaratma konularinda 6nemli olmakla beraber, bolgesel politika
girisimlerinin tasarumi ve basarisi; bolgesel yenilik sistemleri, yonetim bigimi ve
politika yaklagimlarina gore farklilik gostermektedir. Veriler, Istanbul ve Denizli’de
bulunan firmalarin (swrasiyla 22 ve 32 firma) yéneticileriyle yapilan goriismeler
sonucu elde edilmistir. Gériismelerde, ESF-ECRP Yapiulandirilmig Bélgesel
Avantajlar projesi biinyesinde olusturulan anket kullanilmigtir. Elde edilen sonucglar,
bilgi olusumu ve bilgiyi kullanma stirecinin, ayni sektérde dahi yas, biiyiikliik, egitim
seviyesi, istihdam kaynaklari, bilgi kaynagi ve yenilik¢ilige bagl olarak anlamh
bigimde farklilastigim  gostermektedir. Istanbul firmalar: daha karmasik ve
dinamiktir. Denizli firmalart ise ¢ogunlukla pratik yeteneklerine giivenen geleneksel
firmalardir.  Sonu¢ olarak, bu c¢alisma her bélgeye aym politikalarin
uygulanamayacagi gergegi ortaya koymustur. Yapilmasi gereken farkli bilgi
tabanlarina sahip alt sektorlerdeki iletisim aglarimin yapilarini  arastirarak
yenilik¢ilik kapasiteleri ve bilgi tabanlart arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaya
calismak olmalidir. Ayrica yenilik¢ilik politikalar: farkly bilgi tabanlarina sahip olan
bolgeler arasindaki farklar: hesaba katarak olusturulmalidr.
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INNOVATIVENESS AND THE MEASUREMENT OF KNOWLEDGE
BASE DIFFERENCES’ IN TURKISH TEXTILE CLUSTERS

Abstract:

Successful regional development requires the ability and potential of firms and
other regional actors to have access to knowledge and to create innovation through
learning. In addition to regions' importance in learning, knowledge and innovation,
the plan and success of regional policy initiatives show distinctions with respect to
regional innovation systems and policy approaches. Knowledge sharing and
innovativeness differ across the types of regional innovation systems, modes of
governance and policy approaches in different regions. Thus, the idea of “one size
fits all” regional policy does not work (Tédtling & Trippl, 2005). Consequently,
regional development policies should be structured to be are region-sensitive and
accountable for diversities across sectors and regions (Asheim, Boschma, & Cooke,
2008). Moreover, successful regional policy initiatives should be able to transform
knowledge into innovation for sustained competitiveness. Innovation requires that
firms make use of internal and external resources. Innovation being an evolutionary
process necessitates the generation, diffusion, application and exploitation of
knowledge by regional actors.

Regional innovation systems which consist of interaction of knowledge
generation and exploitation subsystems are crucial for innovativeness of a region. In
this context, the knowledge base of the firms stands as an important determining
factor for their innovativeness. Knowledge base takes into account of the sectors’
knowledge creation process in addition to the interplay between actors and the
knowledge that is created, transmitted and absorbed (Modysson & Asheim, 2006).
There are three types of knowledge bases (analytical, synthetic and symbolic) which
include different mixes of tacit and codified knowledge. Differences in knowledge
bases help in explaining firms’ ability to create, apply and exploit knowledge for the
end of innovation. Analytical knowledge base covers science-based and codified
knowledge where new knowledge creation and learning is based on the interaction
with the knowledge infrastructure. Traditional industries such as food, engineering
and textile industry are examples of synthetic knowledge base which relies more on
practical skills, learning by doing, experience and interaction. Symbolic knowledge
base includes creative industries such as advertising, fashion design and industrial
design.
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Following with structured regional advantages approach to its theoretical
framework, the aim of this work is to determine the differences of innovation
capacities of textile clusters in Istanbul and Denizli which has different knowledge
bases and regional innovation systems. Istanbul is characterized as Metropolitan
region with the problem of fragmentation while Denizli is a peripheral region with
the problem of organizational thinness. In Istanbul, there are 21 private and public
universities, 2 techno-parks, 560 non-governmental institutions whereas, there is
only one public university, 40 non-governmental institutions and no techno park in
Denizli. Although Istanbul is more developed in terms of knowledge generation
infrastructure compared to Denizli, there is significant lack of interaction between
firms; and between firms and public/private institutions. Furthermore, the textile
clusters analyzed in this study have significantly different knowledge bases. Istanbul
fashion design firms operate under symbolic knowledge base whereas Denizli
bathrobe and home textile firms entail the properties of synthetic knowledge base.

Data is obtained from interviews with firms in Istanbul and Denizli (22 and 32
respectively). The questionnaire for the interviews is established within ESF-ECRP
Structured Regional Advantage Project. Results show that knowledge generation
and usage differentiate within the same sector with respect to age, education level,
employment and innovation. Istanbul firms are more complex and dynamic. Denizli
firms usually are traditional firms that depend on practical ability. This study
revealed that same policies cannot be applied to each region. What is needed to be
done is by researching the different knowledge base of the structure of the
communication networks in the sub-sectors, the relationship between innovative
capacity and knowledge base should be uncovered. Additionally, innovative policies
should be created by taking into account the differences between regions which have
different knowledge base.

Keywords: Knowledge bases, regional innovation systems, Turkish textile
clusters, Istanbul, Denizli
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GIRIS

Yenilikgilik kavraminda bolgeler ve rekabet avantaji olusturmada
bilginin anlamliligr giderek 6nem kazanmaktadir. Bolgelerin yenilik¢ilik
kapasiteleri konusunda yapilan g¢alismalar, bir bolgenin rekabet giiciiniin,
birbirine cografi ve sektorel olarak yakin bir bigimde bagli firmalarin
olusturdugu kiimelerin varligiyla yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

Bilgi, 6grenme ve yenilik ekonomik gelismede anahtar araglardir (Cooke et
al., 2004: 18).

Bolgeler o6grenme, bilgi paylasimi ve yenilik yaratma konularinda
onemli olmakla beraber, bolgesel politika girisimlerinin tasarimi ve basarisi;
bolgesel yenilik sistemleri, yonetim bi¢imi ve politika yaklagimlarina gore
farklilik gostermektedir. Diger bir deyisle, “en iyi Ornekleri” birebir
uygulamak farkli bolgelere has ozelliklerden Gtiirii her zaman iyi sonug
vermemektedir. Dolayisiyla “herkese uyan bir beden” olmadigi aciktir
(Todtling ve Trippl, 2005:1208). Bolgesel politikalar, bolgesel ve sektorel
farkliliklar g6z oniine alacak sekilde bilingli olarak olusturulabilir (Asheim,
Boschma, ve Cooke, 2008:2). Bolgelerin rekabet giiclinii olusturmada
bilginin rolii agik olsa da, 6n kosullar yerlesim olanaklari, firma yapisi ve
kurumsal yapiya baglh olarak farkli olmaktadir. Baz1 bolgeler i¢in rekabet
avantaji gelistirmek digerlerine gore daha kolaydir (Todtling, Trippl, ve
Lengauer, 2008:5); ancak bunun nedenini tek bir degiskenle agiklamak
miimkiin degildir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, yeni teorik kavramlar iizerine inga
edilmis alternatif bir politika Onerisine dikkat ¢ekmektedir. Firmalarin
yenilik¢ilik ve rekabetgilik kapasiteleri ile bolgenin mevcut ancak
goriinmeyen kaynaklar1 ve yetenekleri arasindaki iligskiye yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir (Aslesen ve Onsager, 2009:5). Bu iliski, rekabetci avantaj ve
yapilandirilmis avantaj arasindaki ayrimla agiga ¢ikmaktadir. ilk kavram,
firma kiimelerinin i¢sel kapasitelerine odaklanirken, yapilandirilmig avantaj
bolgesel avantajlarin politika destegi ile zaman iginde nasil yaratildigiyla
ilgilenmektedir. Rekabetci avantaj, arz zinciri ve biiyilik firmalarin rekabetei
ortam yaratmadaki roliiniin varligma vurgu yapmaktadir; ancak baz1
bolgelerin biiylidiiglini ve digerlerinin biliylimedigini agiklamamaktadir.
Yapilandirilmis avantaj, bolgesel gelisimin bilgi tabanli olusumuna dikkat
¢cekmektedir. Yapilandirilmis avantajin  dinamikleri, yapilan analizin
ekonomi, yoOnetim, bilgi altyapisi ve toplum/kiiltiir arasindaki dinamik
etkilesimine dayanmaktadir(Cooke ve Leydesdorft, 2006:8). Yapilandiriimis
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bélgesel avantaj kavramu alternatif bir bolgesel yenilik politikasi sunan bir
politika cercevesi iizerine odaklanir (Asheim, Boschma, ve Cooke, 2008:3).

Yapilandirilmis bolgesel avantaj teorisi, bolgesel politika girigimlerinin,
bolgelerde 6grenme, bilgi paylasimi ve yenilikgilik agilarindan ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, bolgelerin rekabetciligi ve
gelisimi, bolgeler arasi yenilikgilik sistemlerinin ve ydnetim bigimlerinin
farkliliklart g6z Oniine alinarak ve dolayisiyla bolgeye-6zel yenilikgilik ve
gelisim politkalar1 planlaylp uygulayarak, bilingli ve aktif olarak
yapilandirilabilinir (T6dtling and Trippl, 2005; Asheim, Coenen, Moodysson
and Vang, 2007).

Bu caligma birbirinden farkli bilgi tabanlarina ve bolgesel yenilikgilik
sistemlerine sahip iki tekstil kiimesinin (Istanbul ve Denizli) yenilikgilik
kapasitesi ile bilgi tiretim siiregleri arasindaki farklar ortaya koymayi
amaglamaktadir. Caligma, yapilandirilmig avantaj modelini kullanarak, ayni
sektorde ancak farkli bilgi tabanlarina ve farkli bolgesel yenilik sistemlerine
sahip kiimelerin bilgiyi toplama, paylasma ve isleme konusunda farkliliklara
sahip oldugunu gostermektedir.

I) TEORIK CERCEVE

Endiistrilerin sahip olduklar bilgi tabanindaki farkliliklardan dolay1, her
endistrinin yenilik mantig1, yenilik¢i siireglere yaklagimi, bilgi akisi ve
yenilik¢ilik kapasitelerinin farkli oldugu varsayilir. Bilgi tabani ayrimi,
sektorlerin  bilgi yaratma siireglerini ve bunlarin sosyo-ekonomik
cikarimlarint hesaba katar; ¢linkii yaratilan, iletilen ve igsellestirilen bilgi
arasindaki etkilesimi dikkate alir (Moodysson ve Asheim, 2006:5). Analitik,
sentetik ve sembolik olmak iizere ii¢ ¢esit bilgi taban1 vardir. Bunlar bilginin
yaratilmasina, bilginin gelistirilme ve kullanilma sekline, sonuglari
belirleyen Olgiitlere ve bilgiyi yenilie doniistiirme stratejilerine gore
farklilagir. Farkli bilgi tabanlari, ortiik ve kodlanmis bilginin farkl
karisimlarini igermektedir. Bilgi tabanlarindaki fakliliklar, cografi bolgelerin
ozelliklerini mekénsal uzakliklara ve dolayisiyla yerellesmis Ogrenme
(localized learning) icin gerekli mekansal yakinligin 6nemini agiklamaya
yardime1 olur (Asheim, Boschma, ve Cooke, 2008:4).

Ug bilgi tabanin1 kisaca a¢iklamakta yarar vardir:

1) Analitik bilgi tabani, bilimsel bilgiye dayali kodlanmis bilgiyi
kullanir. Iletisim aglar1 énemlidir; ¢iinkii analitik bilgi diger bilgi tiplerine
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kiyasla {niversite-sanayi isbirligine dayanmaktadir. Yeni bilgi, 6grenme
siireci ve bilgi altyapisiyla arasindaki etkilesime bagli olarak ortaya cikar.
Analitik bilgi tabanl bir endiistrideki firmalar, cografi yakinliga kars1 daha
az hassastirlar; ¢linkii kiiresel iletisim aglar1 egemen durumdadir. Analitik
bilgi tabanina 6rnek endiistriler olarak biyoteknoloji ve nanoteknoloji
sayilabilir.

2) Sentetik bilgi tabani, yiyecek, gida miihendisligi ve tekstil imalati
gibi daha geleneksel endiistrileri igermektedir. Daha ¢ok ortiik bilginin dahil
oldugu etkilesime, tecriibeye, yaparak 6grenme (learning by doing) sonucu
elde edilen bilgiye ve pratik yeteneklere dayanmaktadir. Sentetik bilgi
tabanina sahip olan firmalar cografi yakinliga daha fazla baghdirlar.

3) Sembolik bilgi tabani, endiistriyel tasarim, reklamcilik ve moda
tasarimi gibi yaraticilik gerektiren endiistrileri icermektedir. Buradaki bilgi
taban1 oldukg¢a karmasik, dinamik ve oOrtiiktiir. Yenilikler, tiiketici talebini
karsilamaya yoneliktir ve firmalar cografi yakinliga karsi duyarlidir. Tablo :
1, farkli bilgi tabanlarini 6zetlemektedir.

1) AMAC

Kiimelenmelerin rekabet giicii {izerine yapilan ilk caligmalar, Porter
(1990:41) tarafindan gelistirilen yaklasimin  uygulanmasi  {izerine
odaklanmaktadir ve bir bolgedeki Onemli kaynak ve kapasitelerin
kullanilmasia olanak taniyan sartlari ortaya cikarmaya yoneliktir (Oz,
2004a: 226 and b: 37). Benzer bi¢imde, arastirmacilar bolgelerin kiimelenme
yoluyla kiiresel piyasalarla biitiinlesmesine vurgu yaparak, bu bolgelerdeki
toplulagsmalar1 (yigilmalari) incelemislerdir (Eraydin, 2002: 275; Armath-
Koroglu, 2005: 695; Akgiingdr, 2006: 170; Akgilingor ve Falcioglu, 2006: 4).
Bu calisma, yenilik kapasitesi ve i¢sel 0grenmenin sadece toplulagsmadan
(y1gilma) gerceklestirilemeyecegini vurgulamak suretiyle, bolgelerin rekabet
edebilirliklerini arastirmayi1 amacglamaktadir (Asheim, Coenen, Moodysson,
ve Vang, 2006:149).
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Tablo : 1
Bilgi Tabanlarinin Ozellikleri
Konu Analitik Bilgi tabam | Sentetik Bilgi tabam Sembolik Bilgi tabam
Bilgi tabani ve |e Bilimsel e Kodlanmamis bilgi e Kodlanmamig
yenilik kodlanmis bilgi. |e Geleneksel zanaat ve bilgi, estetik ve
siireclerinin e Ne biliyorsun, imalat ile ilgili bilgi artistik formlarla
gesitleri neden biliyorsun tabanu. ifade edilmis pratik
onemli. e Know-how hakimdir. tecriibeye dayanan
Yaparak 6grenme ve bilgi.
etkilesim 6nemli. e Kimi tanidigin
onemli
e Yaparak 6grenme
ve etkilesim
onemli
Onemli  bilgi|e AR-GE e Yeni makinelerin ve | e Farkli, yaratict
kaynak ve isbirliklerinden kisilerin sektore disiplinlerden
kanallari kaynaklanan girmesiyle sektdre gelen insanlarla
resmi iligkiler yeni gelmektedir. ortak yapilan
yoluyla bilgi e Stratejik isbirlikleri ve projelerde
sektore diger endiistriyel ogrenilen bilgi
ulagmaktadir. aktorler yoluyla da ¢ Bilgi akis1 resmi
bilgi akis1 olmayan kanallar
saglanmaktadir. yoluyla da
e Deger zincirindeki gergeklesebilir.
aktorler bilgi
dolagiminda 6nemli
kaynaklardir.
Onemli e Kentlesme e Yerel ekonomiler ve |e Kentlesme
mekansal etki ckonomileri ve mekansal ¢ok katmanli ckonomileri ve
alanlar1 ve kiiresel AR-GE ogrenme aglari yerel bilginin
cevreler iletisim hatti yayilmasl.
Cografi e Bolgeselden cok |e Uluslararasindan ¢ok | e Uluslararasindan
uzakliga ulusal ve bolgesel kaynaklara cok bolgesel
duyarlilik ve uluslararast bagl. kaynaklara bagli.
Yenilik¢ilige iligkilere bagl.
acik olma

Kaynak: Aslesen ve Onsager, 2009.

Tiirk tekstil endiistrisi ile iliskili endiistri kiimelenmeleri lizerine yapilan
onceki calismalardan hareketle rekabet edebilirlik bolgeler arasindaki
farklar1 dikkate alarak proaktif ve bilingli bi¢imde olusturulmalidir,
dolayisiyla  farklilagtirllmis, bolgeye duyarli  politikalara  ihtiyag
duyulmaktadir (Giilcan ve Kustepeli, 2008:3 ve 2009:33; Giilcan, Akgiingor
ve Kustepeli, 2008: 4).



64 / Yesim KUSTEPELI — Yaprak GULCAN

Bu calismada, Istanbul ile Denizli’deki tekstil kiimelenmeleri konu
edilmektedir. Parcalanmig bir metropolitan bolgesel yenilik sistemine sahip
olan Istanbul'da, Avrupa Birligi (AB) tarafindan finanse edilen bir proje
kapsaminda, Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon ihracatgilart  Genel
Sekreterligi’nin yakin isgbirligiyle tekstil ve moda kiimesi olusturmustur.
Parcalanmis metropolitan bolgeler, birgok enddiistriyi/servisi icerdigi halde
bilgi-bazli kiimelerin olmadig1 bolgelerdir. Ayrica bu bdlgeler ¢ok cesitli
okullar ve diger egitim kuruluslar1 bulunmakla beraber, biiyiik firmalarda
AR&GE boliimleri mevcuttur ancak {iriin yenilikleri ve yeni firma
olusumlart beklentilerin altindadir. Ag sistemleri agisindan piyasa baglar
baskindir, ama kiimelenme ve yenilik ile iliskili ag sistemi zayiftir (Todtling
ve Trippl, 2005: 1210).

Ege Bolgesi, genel olarak birkac endiistride giiclii uluslararasi baglara
sahip ag sistemi kuvvetli ancak periferik (¢evresel) bolgesel yenilik sistemini
temsil etmektedir. Periferik bolgelerde kiimelesme yoktur veya zayiftir;
tiretimde KOBI’lerin baskmligi goriiliir. Egitim agisindan orta diizeyde
vasiflara 6nem verilir. Bu bolgelerde AR&GE ve iirlin yenilikgiligi diisiik
diizeydedir, daha cok inkremental (azar azar artan) ve siire¢ yeniligine
odaklanilir (T6dtling ve Trippl, 2005:1211). Denizli, ev tekstili i¢in ihracat
odakli bir merkez konumundadir. Ege Boélgesel Gelisim Plani, Denizli’de
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) isbirligi icin bir politika
gergevesi sunmaktadir.

Bilgi tabanlar1 ve yenilik sistemleri arasindaki farkliliklara odaklanarak
bolgesel farkliliklar1 yakalamak miimkiindiir. Bu makalenin amaci,
Tiirkiye’de birbirine benzemeyen bilgi tabani ve yenilik sistemlerine sahip
iki bagimsiz bolgenin tekstil alt sektorleri olan havlu bornoz ve ev tekstili
kiimesi (Denizli) ile moda tasarimi kiimelerinin (Istanbul) yenilikgilik
kapasiteleri arasindaki farkliliklar1 gostermektir.

III) VERILER VE SONUCLARI

Veriler, Istanbul (22 firma) ve Denizli’deki (32 firma) firmalarin
yoneticileriyle yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda toplanmustir.
Gériismelerde, Avrupa Bilim Vakfi ve TUBITAK tarafindan desteklenen
“Constructing Regional Advantage: Towards State of the Art Regional
Innovation System Policies in Europe (Yapilandirilmis Bolgesel Avantajlar:
Avrupa’da Bolgesel Miikemmellestirilmis Yenilik Sistemleri Politikalarina
Dogru) projesi lider grubu Lund Universitesi CIRCLE Arastirma Merkezi,
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Isvec ve proje ortagi Utrecht Universitesi Ekonomik cografya boliimii
tarafindan hazirlanmistir. Anket dort boliimden olusmaktadir: giris, karsilikli
bilgi degisimi (piyasa bilgisi ve teknolojik bilgi), yenilik performansi ve
politika girisimleri. Anket toplam olarak yirmi yedi sorudan olugsmaktadir.

Orneklem, bilgi tabanlar1 ve bolgesel yenilik sistemlerine gore farklilik
gosteren iki ayr1 bolgedeki firmalardan olugmaktadir. Denizli bolgesindeki
tekstil firmalari, gl¢lii iliski (yerel ve uluslararasi) aglarina (Giilcan ve
Aldemir, 2004:4) ve sentetik bilgi tabanina sahiptir. Istanbul bolgesi, bilgi
taban1 sembolik olan, moda tasariminda uzmanlasmis firmalar1 igermektedir.
Genis bir metropolitan olan Istanbul’un, parcalanmis bir metropolitan
bolgesel yenilik sistemine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Firmalarin biiyiikliikleri ve yaglar1 Tablo : 2’de 6zetlenmistir. Kurulus
yillarina gore, Istanbul’daki moda tasarim firmalari, Denizli’deki havlu
bornoz ve ev tekstili iireten firmalardan daha gengtir. Ayrica, Istanbul’daki
firmalar, Denizli’deki firmalardan daha kiigtiktiir.

A) Bilgi Yaratim

Bilgi girdileri, sadece belirli sektorler igin degil, siire¢ ve iiriin
gelisimleri gibi yenilik siirecleri icin de ¢ok dnemlidir (Nonaka ve Takeuchi,
1995:18; Smith, 2005:32). Bolgelerin rekabetciliginin saglanmasinda, bilgi
yaratimmin Onemine yapilan vurgu giderek artmaktadir. Bu bakimdan
caliganlarin egitim altyapist dne c¢ikmaktadir. Tablo : 3 ve 4 galisanlarin
egitim diizeylerine ve altyapilarina gore Ozet istatistikleri ve farkliliklari
gostermektedir.  Calisanlarin =~ egitim  diizeyleri ve  altyapilan
degerlendirildiginde, sembolik ve sentetik bilgi tabanlar istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo : 2
Firma Biiyiikliikleri ve Yaslar

Istanbul Denizli | t-istatistigi

Yas (ortalama) 4,05 19,41 -5,576 (0,00)*
Biiyiikliik (frekans) Pearson Chi Square
1-10 isci 19 5 7,212 (0,00)"

11-50 isci 2 8

51-100 is¢i 0 4

101-500 isci 1 10

505+ isci 0 5

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.
" @ <0,01 seviyesinde anlamli.
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Beklentilerle uyumlu olarak, Tablo : 3’teki rakamlar, sentetik bilgi
tabanli tekstil sektoriinde (Denizli) ¢alisanlarin %91 inin iiniversite mezunu
olmadigimmi gostermektedir. Sembolik bilgi tabanli tekstil sektoriinde
(Istanbul) galisanlarn neredeyse yartya yakini (%49) {iniversite mezunudur.
Calisanlarin egitim altyapist gézlendiginde, istatistiksel farkliliklar olmadigi
ve sembolik bilgi tabani ¢alisanlarinin daha ¢ok meslek okullarinda (diger)
egitildikleri Tablo : 4’te goriilmektedir.

Tablo : 3
Calisanlarin Egitim Diizeyi (% Pay)
istanbul Denizli t-istatistigi
Lisans diplomasi ve iizeri / 48,98 8,78 4,810 (0,00)*
tiniversite mezunu ve daha
ileri
Lisans diplomasindan asagi 52,02 91,22 -4,810 (0,00)*
iiniversite mezunu degil
Toplam 100,00 100,00

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.
*1 0 <0,01 seviyesinde anlaml1.

Farkli endiistri tabanlarinda bilgi akisi da farklilagmaktadir. Firma-igi ve
firma-dis1 bilgi kaynaklarnin goreli Onemliligi firma yoneticilerine
soruldugunda, sembolik ve sentetik bilgi tabanlarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Her iki endiistri tabani da, firma disindan gelen bilgi
kaynaklariyla birlikte, firma iginden gelen bilgi kaynaklarin1 kullandiklarini
belirtmektedir (Tablo : 5).

Tablo : 4
Calisanlarin Egitim Altyapisi (% Pay)

istanbul | Denizli t-istatistigi
Matematik, fizik, kimya gibi 1,72 0,62 0,772 (0,451)
temel bilimler
Miihendislik gibi teknik ve 1,67 3,62 -0,796 (0,430)
uygulamali bilimler
Sanat alanlar1 (moda, medya 80,72 1,16 10,581 (0,00)*
gibi)
Diger 15,89 94,60 -10,465 (0,00)
Toplam 100,00 100,00

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.
*: 0.<0,01 seviyesinde anlaml



Tiirk Tekstil Kiimelerindeki Bilgi Tabani / 67
Farkhiliklarimin Olgiimii ve Yenilik¢ilik

Tablo : §
Bilgi Kaynaklari
istanbul Denizli t-istatistigi
Firma ici bilgi kaynaklari 54,50 56,40 -0,231 (0,818)
Firma dis1 bilgi kaynaklar 45,50 43,60 0,231 (0,818)
Toplam 100,00 100,00

Bilgi taban1 ayrimi, bilgi yaratim siirecinin de sosyolojik ve mekansal
ozellikleri de goz oniine almaktadir; yaratilan, iletilen ve igsellestirilen bilgi,
aktorler arasindaki etkilesime dayanmaktadir (Moodysson ve Asheim,
2006:4). Tablo : 6, ¢alisanlarin isttihdaminda, egitim kurumlarinin ve diger
firmalarin goreli Onemlerini gostermektedir. Bu sorudaki sirali 6lglim
Olceginden dolayi, Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Bu test, veriler
normal dagilmadiginda t-testi yerine kullanabilecek alternatif parametrik
olmayan bir testtir. Testin dagilimla ilgili herhangi bir varsayimi yoktur.
Hipotez, gozlemlerden elde edilen iki bagimsiz Ornegin tek bir
popiilasyondan ¢ekildigi ve olasilik dagilimlarinin ayni oldugu seklindedir
(Malhotra, 2008:22). Tablodaki siralanmis ortalama siitunlari, iki grup veri
birlestirildiginde ve kiigiikten biiyiige siralandiginda her gruptan elde edilen
siralarin ortalamasini géstermektedir.

Endiistriyel bilgi tabani sembolik olan firmalar istihdamda
iiniversitelere Onem verirken, bilgi tabani sentetik olan firmalar aym
sektorde yer alan diger firmalara yonelmektedir. Bu bulgu, sentetik bilginin
el sanati ve geleneksel bilgiyle baglantili oldugu; yaparak 6grenme ile
etkilesimin 6nemli oldugu ve know-how’in egemen oldugu varsayimiyla
tutarlidir. Buna karsilik, sembolik bilgiye sahip endiistriyel taban, daha
agirlikli olarak farkli yaratict ugraglardan olusan projeler vasitasiyla
Ogrenme siireci ile baglantilidir ki; burada da kimi tanidigin (know-who)
onemlidir. Eleman istihdami igin farkli mekansal seviyeler (bolgesel, ulusal
ve uluslararasi) soruldugunda, her iki bilgi tabaninin da bolgesel firmalara
dayandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, sembolik bilgi tabanina sahip
firmalarin diger sektorlerdeki firmalara daha fazla vurgu yaptiklar
gorlilmektedir.



68 / Yesim KUSTEPELI — Yaprak GULCAN

Tablo : 6
Sirketinizin Nitelikli Isgiiciinii Yetistiren Kurum ve Kuruluslarin Onemi
Kurumlar istanbul Denizli Mann-Whitney U
(Siralanmis | (Siralanms | Test
ortalama) ortalama)
Universiteler 3145 23,41 221,00 (0,051)***
Teknik Enstitiiler 25,50 27,13 300,00 (0,697)
Sektori¢i firmalar 15,25 33,53 95,00 (0,00)*
Sektordisi firmalar 33,40 22,19 182,00 (0,001)*
Bolgesel seviyelerine gore kurumlar
Bolgesel Universiteler 29,48 24,64 260,50 (0,240)
Bolgesel Teknik Okullar 24,93 27,48 288,50 (0,534)
Bolgesel Sektor igi firmalar 16,80 32,56 126,00 (0,00)*
Bolgesel Sektor disi firmalar 31.53 23,36 219,50 (0,015)**
Ulusal Universiteler 32,45 22,78 201,00 (0,013)**
Ulusal Teknik Okullar 34,40 21,56 162,00 (0,001)*
Ulusal Sektorici firmalar 33.30 22,25 184,00 (0,007)*
Ulusal Sektordigi firmalar 34,60 21,44 158,00 (0,00)*
Uluslararas1 Universiteler 37,30 19,75 104,00 (0,00)*
Uluslararas1 Teknik Okullar 35,43 20,92 141,50 (0,00)*
Uluslararasi1 Sektorigi firmalar 37.25 19,78 105,00 (0,00)*
Uluslararasi Sektordist 34.50 21,50 160,00 (0,00)*
firmalar

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.

* Kk

, 0<0,01 ve o<0,05 seviyesinde anlaml.

Sentetik bilgi tabani, bolgesel tekstil firmalarindaki insan kaynaklarina
daha fazla 6nem vermektedir. Elde edilen bulgular, Istanbul moda tasarim
firmalarinin diger sektorlerde yer alan ve tecriibeye sahip calisanlari tercih
ettigini (know who), Denizli’deki tekstil firmalariin ise tekstil endiistrisinde
tecriibeli bolgesel insan kaynaklarini tercih ettiklerini géstermektedir (know-
how). Bu durumda, sentetik bilgi tabaninin yerellesme ekonomilerinden
(localization economies) yararlandigin1 ve uluslararasindan g¢ok, bdlgesel
kaynaklarina bagli oldugu soylenebilir. Tam tersine, sembolik bilgi tabanli
endiistrilerde farkli yaratict mesleklerden olusan projeler dogrultusunda
O0grenme meydana gelir. Firmalar, ¢alisanlarini diger sektorlerden transfer
etmektedirler. Tablo : 6’dan elde edilen diger bir sonug, Istanbul’daki
firmalarin, Denizli’deki firmalardan daha fazla ulusal ve uluslararasi insan
kaynaklarina (okullar ve diger firmalar) dayanmasidir.

Bilgi tabanlari, bilgi kaynaklarina gore de farklilasabilir. Sembolik
bilgiye sahip endiistriyel taban (Istanbul) 6zel dergilere ve yayinlardan bilgi
alirken, sentetik bilgi tabani (Denizli), teknik ve piyasa bilgisini bir araya
getirmekte piyasa aragtirmalarin1 daha ¢ok kullanmaktadir (Tablo : 7).
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B) Yenilikgilik

Stirdiiriilebilir rekabetgilik icin bilgiyi yenilige doniistiirmek esastir.
Yenilikgilik, firmalarin igsel ve dissal kaynaklarin kullanimini gerektirir.
Yenilikgilik stireci  yeni ve/veya gelistirilmis Uriin ve siirecleri
kapsamaktadir. Tablo : 8, farkli bilgi tabanlarmin yenilik¢ilik agisindan
farkliliklarii gostermektedir. Yenilik aktiviteleri ile ilgili iki farkli bilgi
tabani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, yeni
iirlinler/gelistirilmis iirlinler bazinda farklilik vardir.

Tablo : 7
Bilgi Kaynaklarimin Onemi

istanbul Denizli Mann Whitney U

(Siralanmg (Siralanmg Test

ortalama) ortalama)
Piyasa bilgisi saglayan bilgi kaynaklarinin 6nemi
Fuar ve sergiler 24,83 28,42 290,5 (0,346)
Uzmanlagmig dergiler 34,12 22,33 186,50 (0,004)*
Piyasa arastirmalart 22,40 30,02 239,50 (0,064)**
Akademik dergiler 32,83 23,17 213,50 (0,017)**
Diger 21,60 30,55 222,50 (0,025)**
Teknolojik/teknik bilgi saglayan bilgi kaynaklarinin 6nemi
Fuar ve sergiler 24,12 22,55 193,50 (0,680)
Uzmanlagmis dergiler 32,96 18,95 78,50 (0,001)*
Piyasa aragtirmalart 16,69 25,56 126,00 (0,026)**
Akademik dergiler 30,65 19,89 108,50 (0,007)*
Diger 14,35 26,52 95,50 (0,003)

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.

% Kk

, 0<0,01 ve a<0,05 seviyesinde anlaml.

Sembolik bilgiye sahip endiistriyel tabanli firmalarin (Istanbul)
cirosunun % 77’1 yeni iriinlerden kaynaklanirken, sentetik bilgiye sahip
endiistriyel tabanli firmalarin (Denizli) cirosunun yiizde sekseni, iizerinde
degisiklik yapilmamuis iiriinlerden kaynaklanmaktadir (Tablo : 9).

Yenilik¢ilik gostergeleri arasinda, {iriin gelistirmek i¢in ayrilan insan
kaynaklari, aragtirmaya ve gelistirmeye ayrilan finansal kaynaklar ve patent
basvurular1 6nemli gostergelerdir. S6z konusu oOrneklemde, patent
basvurular1 goéz Oniine alindiginda, iki farkli bilgi tabaninda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yeni {iriinlerin gelistirilmesi
i¢in ayrilan insan kaynaklari agisindan, farkli endiistriyel tabanlar arasinda
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fark vardir. Istanbul’daki firmalarin 20’sinde zamanmin biiyiik kismimi yeni
iirlin/hizmet ¢oOziimleri gelistirmeye harcayan tam zamanli ¢alisanlar
bulunurken, bu say1 Denizli i¢in 14’diir. (Tablo : 10 ve 11)

Tablo : 8
Firmalarda Son U¢ Yilda Yasanan Degisimler
Istanbul Denizli Pearson
Hayir | Evet | Hayir | Evet | Chi

Square
Yeni ya da oOnemli derecede 4 18 3 29 0,896
iyilestirilmis uriin/ hizmetler (0,425)
piyasaya siirdiiniiz mii?
Cevabiniz evet ise, triin/hizmetler, 3 15 14 15 4,806
sadece  firmamiz  igin  degil, (0,034)”
firmamzin faaliyet gosterdigi piyasa
icin de yeni mi?
Onemli derecede iyilestirilmis ve 7 15 15 17 | 1,224
gelismis iretim siirecleri, parcalar (0,269)
ya da malzemeler kullandiniz mi?
Yeni ya da Onemli derecede 10 12 15 17 0,011
iyilestirilmis stratejiler kullandiniz (0,918)
mi1?
Yeni ya da oOnemli derecede 15 7 22 10 0,02
iyilestirilmig/degisiklige ugramis (0,965)
orgiitsel yapilar gelistirdiniz mi?
Piyasa kavraminizi 6nemli derecede 5 17 14 18 2,527
geligtirdiniz mi? (0,112)

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.
0 <0,05 seviyesinde anlamli.

Tablo : 9
Firmanin Geliri ile Iliskilendirilen Yenilikler (% Pay)
Istanbul | Denizli t-istatistigi
Yeni ve Onemli  diizeyde
iyilestirilmis firtinlerin/| ¢ g 10,41 9,089 (0,00)"
hizmetlerin son ii¢ yilda piyasaya
tanitilmis olmast
Yeni ve az (kiigik) diizeyde
iyilestirilmis irlinlerin/\ 7 5 10,12 1,234 (0,228)
hizmetlerin son ii¢ yilda piyasaya
tanitilmis olmasi
Aym {rtin ve hizmetlerin son g | 5 g 7947 | -14,387(0,00)"
yilda piyasaya siiriilmesi

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.
" 0<0,01 seviyesinde anlamli
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Tablo : 10
Son U¢ Y1l i¢erisinde Firmalarin Patent Basvurusu
Istanbul Denizli .
Hayir Evet Hayir Evet Pearson Chi Square
11 0 20 12 0.833 (0.361)

A) Bolgesel Yenilikgilik Politikalar

Firmalarin yoneticilerine/sahiplerine bolgesel, milli ya da uluslararasi
diizeyde yenilik¢iligi destekleyen politikalardan faydalamp faydalanmadiklari
soruldugunda, hi¢biri bu soruya olumlu yanit vermemistir. Bu durumun bilgi
eksikliginden, destekleme araclarinin son derece karmasik bir yapisi
oldugundan, zaman sikintis1 ve firmanin ihtiyaglarina uymayan destekleyici
araclarin varligindan kaynaklandigini belirtmektedirler.

Tablo : 11
Firmada Zamammn Biiyiik Kismim Yeni Uriin/Hizmet Coziimleri
Gelistirmeye Harcayan Tam Zamanh Calisanlarin Varhg

istanbul Denizli .
Hayir | Evet Hayir Evet Pearson Chi Square
2 20 18 14 12,433 (0,00)”

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.

ok

1 0<0,01 seviyesinde anlaml.

Tablo : 12
Firmalarin Politika insiyatiflerinden Destek Alamamalarinin Nedenleri
(Birden Cok isaretlenebilir)

Istanbul Denizli Pearson Chi
Hayir | Evet | Hayir | Evet | Square
Projeden vazgecilmesi 21 0 31 1 0,669 (0,413)
Destek programlari 17 4 2% 6 0,001 (0,978)

hakkinda bilgi eksikligi

Destek sisteminin karmagik 12 9 13 4 0,004 (0,949)
yapisi

Zaman Eksikligi 21 0 25 7 15293 0,02D)"
Destek araglarinin firmaya 19 5 18 14 7,048 (0,013)**

uyumlu olmamasi
Diger 14 7 24 8 0,434 (0,546)
Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.

sk

: 0. < 0,05 seviyesinde anlamli.
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Verilen cevaplar arasinda, Istanbul firmalari, Denizli firmalarina gore
zaman sikintist1 ve firmanin ihtiyaglarima uymayan destekleyici araglarin
varligmni daha sik dile getirmislerdir (Tablo : 12). Ihtiya¢ duyulan destege
iliskin olarak sembolik bilgi tabanli firmalar (istanbul) finansal destek
araclariyla ilgilenirken, sentetik bilgi tabanli firmalar (Denizli) is ortagi
bulma, egitim ve uygulama ile ilgili daha fazla aktiviteye gereksinim
duydugunu belirtmektedir (Tablo : 13).

Tablo : 13
Firmanin Thtiyaci Olan Destek Cesitleri
Istanbul Denizli Pearson
Hayir Evet Hayir Evet | Chi Square
Yenilik projeleri igin mali 1 21 16 16 12,487 (0,00)
destek
9511153_nla}r1n egitim ve 19 3 18 14 5,481 (0,035)
Ogrenimi
Piyasalar hakkinda bilgi 18 4 20 12 2,333 (0,127)
Yeni teknolojiler 2,333 (0,127)
hakkinda bilgi 18 4 20 12
Danigsmanlik 11 11 21 11 0,318 (0,275)
Is ortag bulmada yardim 19 3 14 18 9,962 (0,002)"

Parantez i¢indeki degerler asimptotik anlamlilig1 belirtmektedir.
" 0<0,01 seviyesinde anlamli.



Tiirk Tekstil Kiimelerindeki Bilgi Tabami /73
Farkhiliklarimin Olgiimii ve Yenilik¢ilik

SONUC

Bolgesel kalkinma yazini farkli bilgi tabanlarina sahip endiistrileri olan
bolgeler arasindaki farkliliklar dikkate alarak stratejik politikalar olugturmak
gerektigini vurgulamaktadir. Platform politikasi yaklagimi, bilginin iletisim
aglar1 yoluyla farkli bilgi tabanlar1 arasinda dagildigini ortaya koymaktadir.
(Asheim, Boschma, and Cooke, 2008: 6). Ayn1 zamanda, yapilan ¢aligmalar,
yenilik¢ilik politikasi i¢in ideal bir modelin olmadigini da ifade etmektedir
(Todtling and Trippl, 2004: 1209). Yenilik¢ilik politikasi i¢in en uygun
yaklagim, firmalarin bilgiyi elde etmesine ve kullanmasina olanak tantyan
farkli siirecleri kavramak olacaktir.

Bu calisma, bilgi yaratim silireci ve bilgi kullanimmin farkli bilgi
tabanlarma sahip endiistriler arasinda anlamli bigimde farklilik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Beklentilerle uyumlu olarak, sembolik bilgi tabam
(Istanbul) karmasik ve dinamik olan yaratic1 endiistrilerle ilgilidir. Sentetik
bilgi tabani (Denizli) pratik, tekrarlanan geleneksel yontemlerle iiretim
yapan enddistrilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla, insan kaynaklarinin egitim
diizeyi, istihdam kaynaklari, teknik ve pazar bilgisi kaynaklar1 iki kiime
arasinda farklihlk gostermektedir. Dolayisiyla, yenilik¢i kiimelesmeler
yaratmaya yonelik politikalar farkli endistrilerin sahip oldugu bilgi
tabanlarini hesaba katmalidir.

Bu calismada karsilagilan en Onemli zorluklardan bir tanesi yari
yapilandirilmis anket sorularinin tekstil sektoriiniin farkli bilgi tabanlarina
sahip alt sektorleri icin ¢ok da anlamli bulunmamasidir. Ozellikle
Denizli’deki sentetik bilgi tabanina sahip firmalar rekabetcilik s6z konusu
oldugunda elektrik birim fiyatinin yiiksek olmasindan, isgiiciiniin bdlgeye
gore ucuz olmakla beraber kiiresel rekabet agisindan pahali kaldigin1 bu
durumun iiretim maliyetlerini arttirdig1 gibi herkes tarafindan bilinen ve
kabul edilen konulardan bahsetmektedirler. Oysa bu ¢aligma digerlerinden
farkli olarak iletisim aglarina bagli periferik bolgenin sahip oldugu sentetik
bilgi tabanina ait Ozellikleri gz oOniine alacak politikalarin uygulanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Parcalanmis metropolitan bdlge olarak diisiiniilen istanbul’daki moda
tasarim firmalar1 sembolik bilgi tabanina sahiptir. Bu sektdrde bilgi tiretimi,
dolagimi ve paylasimi tamamen farklidir. Istanbul énemli bir moda merkezi
olma yolunda ilerlemektedir. Bu siireci hizlandirmak i¢in bu bilgi tabaninin
ihtiyaglarini géz oniine alan politikalarin hazirlanmasi gerekmektedir.
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Sonug olarak, her bdlgeye aynmi politikalarin uygulanamayacagi gercegi
ortaya koyulmustur. Bundan sonra yapilmasi gereken farkli bilgi tabanlarina
sahip alt sektorlerdeki iletisim aglarmin yapilarini arastirarak yenilikgilik
kapasiteleri ve bilgi tabanlar1 arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak
olmalidir.
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