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DUNDEN BUGUNE ANARSIZM VE ANARSIZMIN
COZMESI GEREKEN SORUNLAR

Gokhan UGUR”

Oz:

Bu calismanin temel varsayimi Bolsevik Ihtilali'nin gerceklesmesiyle 19. yiizyil
boyunca radikal solun merkezinde yer alan anarsizmin bir durgunluk evresine
girdigi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla olusan siyasi ortamda anarsizmin
kendisine yeni bir yasam sahast buldugudur. 1871 Paris Komiinii’'nde yasanan
basarisizlikla umutsuzluga kapilan anarsistler siddete basvurmuslardir ve ozellikle
Soguk Savas’in baglamasiyla beliren politik yapida anarsizm gercekg¢i goziikmekten
uzaklasmistir. Bu ve benzeri sebeplerden otiirii anarsizm rasyonel olmaktan uzak,
yikict bir egilim olarak algilanmigtir. Sovyetler Birligi'nin yikilisi anargistlerin
oniine yeni kapilar agmistir. Onyargilarla miicadele etmek zorunda kalan giiniimiiz
anarsistleri, anarsizmin merkezinde yer alan insan dogaswin iyiligine, baskinin
olmadigi bir diinyada yasamamin éncelikli hedef olduguna ve ahliki gelismeye
dayanan bir hayata verilen oneme dair gériiglerini tam olarak ifade edememiglerdir.
Gelinen noktada anarsizmin temel basarisiziiginin bu oldugu soylenebilir. Bu
goriislerimizi detaylandirmak amacyla ¢alismamiz anargizmi “Klasik Anargizm” ve
“Yeni Anarsizm” seklinde ikiye ayirarak incelemektedir. “Yeni Anarsizm”i “Klasik
Anarsizm’den ayiran en net farklihk giiniimiiz anarsizminin post-yapisalciligin
anarsist harekete kattigi kazammlar ile miicadeleyi tek bir sahada degil yasamin her

alaninda goérmesidir.
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ANARCHISM FROM PAST TO PRESENT AND
PROBLEMS THAT ANARCHISM HAS TO SOLVE

Abstract

The main assumption of this essay is that anarchism, which had been at the
center of revolutionary left during the 19" century, entered into a stagnation period
after the Bolshevik Revolution and it found new opportunities in recently emerged
political atmosphere after the downfall of Soviet Union. Anarchists started resorting
to violence desperately, because of the unsuccessful 1871 Paris Commune and it
gradually turned out to be unrealistic, especially during the Soviet Union. Because
of these reasons, anarchism is percieved as a philosophy which is irrational and
destructive.

Because of the Bolshevik Revolution in the First World War, Marxism
dominated the left-world and it did not give any chance to different ideas to express
themselves.The First World War was like a preparation to the second one and as a
result during the Cold War we witnessed a two-colored world: On one side the
capitalist world dominated by the U.S.A, and on the other side the communist world
dominated by U.S.S.R. This bipolar world did not let any other different voice to be
heard. However after the collapse of U.S.S.R, the war between industrialized powers
seemed unthinkable and anarchism reemerged from where it had been at the end of
the 19" century. Therefore, briefly, we can assume that after the formidable,
bloody 20™ century we have again a suitable condition, which may raise anarchism
to the center of revolutionary left.

However present anarchists face several problems. Contemporary anarchists,
who have to struggle with stereotypes, are not able to clearly express the central
ideas of anarchism concerning the goodness of human nature, living in a world in
which there is no repression, and importance of moral development in our life. That
is the main failure of anarchism. To express these ideas in detail, this essay
elaborates on anarchism by dividing it into two categories as “Classic Anarchism”

”

and “New Anarchism”. In doing so, it is aimed to show new tendencies of

anarchism and some problems that anarchism has to sort out.

In the first part of this work, the term anarchy is examined. The term is a
combination of the prefix an referring negativity and arche which means ruler.
Therefore, anarchy connotes a social state in which there is no governing person,
and in anarchist view, it is plausible to envisage a society where governing elites
are not needed. In the second part, the founders of anarchist philosophy are to be
fleshed out. In that sense, William Godwin can be seen as the first person who
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uttered anarchist’s ideas, although he used the term negatively. After explaining
Godwin, Max Stirner is expatiated. Stirner, who lived in the same period with Marx,
is one of the most “unique” writers in the 19" century and highlights excessively the
importance of individualism. After Stirner, the essay dilates French philosopher
Pierre-Joseph Proudhon’s ideas. In his intellectually productive lifetime, Proudhon
became a well-known writer in France and he is the first person who declared that
he was an anarchist. After mentioning Proudhon, the other distinguished anarchist
Michael Bakunin is exposited. Bakunin came to prominence during the tempestuous
19" century Europe. However, he should be considered as an action-motivated
person but not theorist, since he prefered to be behind the barricades instead of
being in library rooms. Nevertheless he is an important figure in the history of
anarchism. Then, Peter Kropotkin’s ideas are elucidated. “Mutual aid”, the term
coined by Kropotkin, is used to extend anarchist ideas showing that nature is based
on mutual aid but not “natural selection”. Lastly, Spanish Civil War is mentioned
explaning Goldman’s and Durruti’s role in it. In the third —and the last- part, new
tendencies in the 21° century anarchism and the problems that anarchists have to
solve are indicated. In that sense, contemporary anarchists, such as Kaufmann,
McElroy, Bookchin.. etc. and new curiosity in academic field on anarchism are
mentioned.

Keywords: Anarchy, Anarchism
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GIRIS

Anarsizm 19. yiizyildan giiniimiize kadar uzanan, ¢alkantilarla dolu bir
tarihe sahiptir. William Godwin’in goriisleriyle belirmeye baslayan ve
Proudhon ile ilk defa giin yiiziine ¢ikan anarsizm, temel olarak Avrupa
diisiincesi icinde sekillenmistir. 19. ylizyll Avrupa’sinin calkantili siyasi
ortaminda Aydinlanma Hareketi’nin sonucu olarak dinsel otoritenin
sorgulandig1 bir donemde, anargizm biitlin Otorite’lerin sorgulamasina
girismistir. Anarsist bakis agist iginde toplumdaki sorunlarin kaynagi
hiyerarside goriilmektedir; hiyerarsinin var oldugu bir yasam 6zgiirliiklerin
kisitlandig1, insan gelisiminin engellendigi toplumlar1 dogurmaktadir. insan
dogasinin iyiligine giivenmek, karsilikli yardimlagma ve dayanigsmaya dayali
toplumlarin hiyerarsiyi ortadan kaldiracagma inanmak anarsizmin temel
varsayimlarindandir.

Calismamiz Sovyetler Birligi’ni milat aldigimiz i¢in iki bdliimde
bicimlenmistir. Oncelikle anarsizm kavramini ve cesitlerini kisaca
belirttikten sonra, bu felsefenin kurucularni tarihsel siralamaya gore
inceleyecegiz. Anarsizm, kendisini anarsist olarak tanimlamasa da ilk olarak
William Godwin’in eserlerinde belirmistir. Godwin’in An Enquiry Political
Justice adli eserinde One siirdiigli goriisler, kimi zaman anarsi kavramini
olumsuz anlamda kullansa da, anarsizmle tam bir uyum i¢indedir. Bu
sebepten dolay1 Godwin Bati diisiince diinyasindaki ilk anarsist olarak
anilmaktadir. Godwin’in goriislerine yer verdikten sonra Max Stirner’in
goriisleri aciklanmaya baslanacaktir.  Stirner sikintili  19.  yiizyil
Almanya’sinda Marks ile ayn1 donemde yasamistir. Ses getiren Der Einzige
und Sein Eigentum eseriyle anarsist literatiirde kendine aykirt bir yer edinen
Stirner, goriisleri kadar yagsamiyla da anarsist tarihin ilging ve dnemli bir
ismidir. Stirner’den sonra 19. yiizy1l Fransa’sinin en etkin diisliniirlerinden
olan Pierre-Joseph Proudhon’un goriisleri acgiklanacaktir. Proudhon
iiretkenligi ile anarsizmin kurulus yillarindaki en Onemli disiiniirdiir;
yasadigr donemde Marks da dahil olmak tizere pek ¢ok ismi etkilemistir.
Kendi kendini yetistirmis bir entelektiiel olan Proudhon, Godwin ve Stirner
ile kiyaslanamayacak bir iine kavusmus ve fikirleriyle iz birakmay1
basarmistir. Calismamiz Proudhon’dan sonra Mihail Bakunin’in fikirlerini
aciklayarak devam edecektir. Bakunin diislince insanindan ziyade bir eylem
insan1 olarak goriilmelidir. Basladigi hi¢bir kitabin sonunu getirememis,
hayatin1 diinyanin dort bir kosesinde eylemler yaparak gegirmis olan
Bakunin hi¢ siiphesiz anargizmin en ilging isimlerinden biridir. Sonrasinda
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ise Peter Kropotkin’in goriisleri agiklanacaktir. Kropotkin entelektiiel
birikimi ile yasadigr donemde {in yapmis, “Karsilikli Yardimlagma™ goriisii
ile anarsist felsefeye yeni boyutlar eklemeyi basarmis bir diistiniirdiir.
Kropotkin’in 6grencisi olarak gorebilecegimiz Amerikan anargizminin
onemli isimlerinden Emma Goldman ise diinyanin dort bir yaninda anarsist
faaliyetlerde bulunan bir eylem insani olarak sivrilmektedir. Goldman’in
Ispanyol I¢ Savasi’ndaki eylemleri yine bu béliim iginde ele almacaktir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde anarsistler i¢in suskunluk evresi
olarak nitelenen Sovyetler Birligi donemini atlayarak dogrudan 21. yiizyil
anarsizmini inceleyecegiz. Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi
degisik bir siyasal ortam dogurmustur ve anarsistler beliren bu yeni
konjonktiirde kendilerine farkli bir alan agmaya cabalamistir. 21. yiizyil
anarsizmi incelenirken amacimiz anarsizmde olusan farkli egilimleri, bu
egilimlerle 6zdeslesmis, her biri kendi alaninda adim1 duyurmus kisileri ve
gliniimiiz anarsizminin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar1 vurgulamaktir. Her iki
donemin anarsizmindeki temel farklilik giiniimiiz anarsizminin olaylara ¢ok
daha genis bir perspektiften bakabilmeyi basarmasidir. Bu basarida gecmiste
alman derslerin payr oldugu gibi post-yapisalciligin da 6nemli bir roli
vardir. Post-yapisalci felsefe ile eylem yelpazesi genislemis ve miicadele
yasamin her alanda goriilmeye baglanmistir. Klasik donem anarsizmin
sorunun temeli olarak gordiigii iktidar ve hiyerarsinin ortadan kaldirilmasiyla
sorunlarin hemen ortadan kalkacagia dair inang¢ yerini hedef-potansiyel
iliskisi i¢inde bir dengeye ve eldeki imkéanlar ile hedeflerin daha rasyonel bir
sekilde degerlendirilmesine birakmistir. Gegmisle karsilastirildiginda
gliniimiiz anarsistlerinin gogunlukla toplumun her alaninda gergeklestirilecek
bir miicadele ile kademeli ve yavas bir donilislimiin taraftar1 olduklar
sOylenebilir. Ancak anarsizm gibi doktrin karsit1 bir diislincenin kendi iginde
daima istisnalar1 barindirdigini da unutmamak gerekir.

I) ANARSIZM KAVRAMI VE CESITLERI

Kelime kokeni itibariyle eski Yunanca’da olumsuzluk bildiren an 6neki
ile kral, yonetici gii¢ anlamma gelen arche kelimelerinin birlesmesinden
meydana gelen anarsi terimi ydneticisi olmayan toplum yapisini tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Bu baglamda anarsizme gore herhangi bir yoneticiye
ihtiyag olmaksizin toplumun diizenlenmesi miimkiindiir ve anarsizmi
benimseyen kigiler ise bu ideale inanan bireyleri kastetmek lizere anarsist
olarak anilmaktadirlar (Paradigma Felsefe Sozligi, 2005:100). Bir yiizyildan
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fazla bir siiredir anarsistler sadece yonetimin olmamasmin kaos olduguna
inanmayan Kisiler degil, bununla birlikte yonetimlerden arindirilmis bir toplum
yapisinin su anda iginde yasadigimiz toplumlardan ¢ok daha iyi olacagina
inanan kisiler olmuslardir (Walter, 2002:27).

Genel anlamiyla anargizm biitiin insan gruplarinda goriinen otoriteye
kars1 olusmus bir reaksiyon niteligindedir. Tarih boyunca anarsistlerin genel
egilimleri kendilerini yoneten otoritelere karsi isyan seklinde geligsmistir. Bu
noktada bir ayrima isaret etmek gerekir: Tarih boyunca bir iist otoriteden
bagimsiz yasamis topluluklar olagelmistir. Antik Cin, Hindistan, Misir ve
Mezopotamya’ya baktigimizda yukaridaki tarife uygun olarak diizenlenmis
topluluklar goériilmektedir (Walter, 2002:27-28). Hatta denilebilir ki,
gilinlimiizde Afrika’nin bazi kabileleri hala bir iist otoriteden bagimsiz olarak
yasamaktadirlar ve bu anlamiyla da bu toplumlar anarsist olarak
nitelenebilir. Ancak bu ¢alisma g¢er¢evesinde s6z konusu olan anargizm 19.
yizyilda Avrupa’nin karigik siyasal ortaminda ortaya ¢ikmis ve genel
anlamda dini otoritenin toplumsal alanda niifuzunu kaybetmesini doguran
Aydinlanma felsefesinin sonucu olarak belirmis anargizmdir.

Anarsizm’in eski Yunanca’daki anlamina bakarak ve insan dogasinin iyi
oldugu, doga durumu i¢inde iyiye yonelecegi noktasindaki goriisleri goz
oniinde bulundurarak denilebilir ki, ylizy1l1 agkin bir siirede ¢ok farkli kollara
ayrilmis olan anarsist diigiincede genel anlamiyla ortak dort iddia mevcuttur
(Paradigma Felsefe Sozligii, 2005:100). Bunlardan birincisi insanlarin
devletlerin emirlerine uyma gibi bir ddevleri yoktur. Devlet sahip oldugu
otoriteyle edindigi giicii insanlar1 somiirmek ve siirekli bir sekilde baski
altinda tutmak igin kullanmaktadir. Ikinci iddia ise insanlarin esit bir sekilde
Ozgiirce bir toplulukta yasamalari i¢in bu otoritenin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Ozgiirlik ve esitlik kavramlarinin anarsizmde kullanilma sekli
anarsist felsefeyi liberal ve sosyalist geleneklerden ayirir. Ciinkii anarsizm
icin Ozgiirliik ve esitlik ayni1 seyi ifade ederken liberalizm esitligin olamadig1
bir 6zgiirliikk, sosyalizm ise 6zglirliiglin olmadig1 bir esitlik dngérmektedir
(Walter, 2002:29). Ugiincii iddia devletsiz bir toplumun miimkiin olabilecegi
yoniindedir. Yukarida da belirtildigi gibi tarih boyunca bunun &rnekleri
goriilmiistiir ve tarihte bir kere olan bir seyin bir kez daha olmamasi i¢in
hi¢bir neden yoktur. Dordiincii ve son iddiaya gore ise devletten anarsiye
gecis gergekei bir siireg olusturur (Paradigma Felsefe Sozligii, 2005:100).
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Anarsistler iyi bir yasamin zora basvurmaksizin diizenlenmis bir
toplumda gerceklesecegine inanirlar. Bu inanglar1 sebebiyle yoneticiler ve
yonetenleri barindiran siyasal orgiitlenmeler olmaksizin bir toplumsal yapi
inga etmeye caligirlar. Higbir otoriteye inanmayan, insanlarin esit ve 0zgir
bireyler olabilmesi i¢in kisileri baski altinda tutan biitiin kurumlarin
feshedilmesini savunan anarsizm esasinda sahip oldugu ilkelerin de bir
sonucu olarak zamanla pek cok farkli guruplara ayrilmis, tek bir yapi
sergileyememistir. Bu durum ise anarsizm ile ilgili yapilan calismalar i¢in
biliyilk bir sorun halini alir. Ancak bununla birlikte genel egilimlerin
dogrultusunda anarsizmde bir takim gruplandirmalara gidilebilir. Bu
anlamda anarsizmi Bireyci Anarsizm, Karsilik¢t ve Dayanigsmact Anarsizm,
Kolektivist  Anarsizm, Komiinist Anarsizm ve Anarko-sendikalizm gibi
boliimlere ayirabiliriz.

Bireyci Anarsizm’in goriislerine gore toplum bir organizmadan ziyade
topluma karst sorumluluklart olmayan ama diger bireylere karsi sorumlu
olan 6zerk bireylerden olusmus bir biitiindiir (Walter, 2002:52). Ozii
itibariyle bu goriis, anarsizmden ¢ok dnce ortaya ¢ikmig bireycilik fikridir ve
bireycilige gore toplumu olusturan kisiler 6zgiir ve esit olmalhdirlar; kendi
eylemleri i¢in digaridan bir baski olmamalidir. Bireyci felsefenin bu yapisi
anarsistler tarafindan da benimsenmistir. Karsilik¢i Anarsizm’e gore ise
toplumdaki bireylerin bir devlet icinde yasamasindansa, esitlik ve
karsilikgilik temeli igerisinde birbirleriyle goniilli anlagmalar diizenledikleri
toplumlarda yasamasi Ongoriilmektedir (Walter, 2002:55). Kolektivist
Anarsizm ise diger iki anarsizm tiirlerinden devletin yikilmasi ve bireysel
Ozgurliigiin saglanmasinin ancak yikima dayali bir devrim ile miimkiin
olacagini belirtmesiyle ayrilir (Paradigma Felsefe Sozligii, 2005:102).
Kolektivist Anargizm’de iiretim araglarinin ortakligi s6z konusudur. Bu
anargizm tiiriiniin en dnemli temsilcisi ise yikimin ayn1 zamanda yaratici bir
eylem oldugunu belirten Bakunin’dir. Son olarak, iiretim araglarinin ortak
kullanilmasinin yeterli olmayip ayni zamanda {iriinlerin de elde ortak
tutulmasi gerektigini belirten Komiinist Anarsizm’in bakig agisina gore ise
herkesten yetenekleri dogrultusunda alinacak ve herkese ihtiyaglari
nispetinde verilecektir (Walter, 2002:59). Bu bakis acis1 g¢ergevesinde
insanlarin sahip olduklar is giiciinii degerlendirebilmek miimkiin degildir
clinki farkli tiirden isler farkli tiirden degerler igerir. Bu ylizden tiim
ekonominin toplumun elinde yer almasi ¢ok daha iyidir ve boylelikle
ticretlendirme sistemi de ortadan kalkacaktir. Bu anarsizm tiiriiniin kurucusu
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olan Kropotkin iiretim araglarmin miilkiyetinde ortakligin 6tesinde paylasim
modelini gelistirmis, evrim teorisinde yer alan rekabet anlayisindan ziyade
doganin ve insanlarin evriminde isbirliginin ¢ok daha biiyikk bir rol
oynadigini belirtmistir (Paradigma Felsefe Sozligli, 2005:102). Kropotkin
ayn1 zamanda devletin yikilmasindan sonra hicbir sekilde merkezle is birligi
icinde olmayan bir toplumsal model olusturmustur. Walter Kolektivist
Anargizm ile Komiinist Anarsizm arasindaki farki sdyle belirtmektedir:
“eger kolektivizm ig problemi iizerine yogunlasan ve iscilerin kolektifligi
iizerine insa edilen bir devrimci anarsizm ise, o halde komiinizm hayat
problemi {iizerinde yogunlasan ve halkin komiinii {izerine insa edilen
devrimci bir anarsizmdir” (Walter, 2002 60).

IT) KLASIK ANARSIZM

Eserlerinde “anarsizm” terimini negatif anlamda kullanmasina ragmen
klasik dénem anarsistleri i¢inde yer alan ilk isim Ingiliz filozof, gazeteci ve
roman yazart William Godwin’dir (1756—1836). En iinlii eseri olan Enquiry
Concerning Political Justice’te Fransa’da teror rejimi baglamadan once
devleti ¢ok sert elestirirken insanlarin devlete gereksinim olmaksizin
ihtiyaclarini karsilayabilecegini savunmustur. Bu kitabin kazandig1 basari ile
Godwin 1790’larin Londra’sindaki radikal ¢evrede saygin bir yer edinmistir.
Godwin politik  degigikliklerin yavagga gerceklesmesi  gerektigini
diistinmektedir.

Godwin’e gore bilimin amaci insanlarin entelektiiel ve ahlaki
mutlulugudur fakat politik kurumlar bunu engellemektedir (Godwin,
1793:11). Insanlar fiziksel ve ahlaki olarak esittirler. Fiziksel esitlik,
bedensel ve zihinsel giigte esit olmak demektir (Godwin, 1793:51). insanlar
miilkemmel degildirler ama milkkemmellesme yetenegine sahiptirler.
Yeryliziindeki higbir yonetim hatasiz degildir (Godwin, 1793:62). Politik
kurumlarin bireylerin iyiligi i¢in calistigini diisiinsek de yozlagmis bir
yonetimi insanlarin en biiyiik diigmani olarak gorsek de her iki durumda da
politikanin insanlarin arastirmasi gereken en énemli konu oldugu sonucuna
variriz (Godwin, 1793:11). Godwin, Rousseau’nun ¢ok oOnem verdigi
kendimizi koruma, kendimizi sevme ve merhamet gibi duygularin dogustan
gelen ozellikler olmadigini belirtmektedir. Bizler bu diinyaya iyi veya koti
ahlakla donatilmis olarak gelmeyiz (Godwin, 1793:18). Her ilke bir sav igerir ve
her sav birbirini onaylayan ya da onaylamayan en az iki fakli goriisle
baglantilidir. Bu yiizden eger ilkeler dogustan geliyorsa fikirler de dogustan
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gelmelidir, “ancak diinyaya kendimizle birlikte Onceden belirlenmig
gorlisleri getirmedigimiz kadar apacik olan bagka hicbir sey yoktur”
(Godwin, 1793:16). Bilgimizin kaynag1 algilarimizdir. Godwin igin
“algilarinin sonuglart insanlarin ahlaki karakterleridir” (Godwin, 1793:19).
Bizler kendi yasamlarimizda elde ettigimiz tecriibelerle iyi ve kotiiniin ne
oldugunu 6greniriz. Bundan dolay1 daha dnceden belirlenmis bir iyi ve kotii
bulunmamaktadir. Iyi ve koti ahlik, yasamimizin tarihini olusturan
olaylarda aranmalidir ve bu olaylar uygun olmayan egilimlerden arindirilirsa
kétii ahlak da diinyadan silinebilir (Godwin, 1793:19). Godwin igin bu ¢aba
¢ok yavag olabilir ve belirsiz bir umudu tasiyabilir; ancak insan umudunu
hi¢bir zaman yitirmez ve kendi tlirlinlin ¢ikarlarin1 diisiinen bir kisi bu
cabaya mutlaka girisecektir (Godwin, 1793:19). Dogrulara akilla ulasilabilir.
Insanin rasyonel bir varlik olduguna inanmasi1 Godwin’in goriislerindeki en
onemli noktadir (Arvon, 2007:34). Higbir kurumun dogrunun ne oldugunu
belirtmesine gerek yoktur. Akilla donanmis birey diisiince eyleminin
sonunda dogrunun ne oldugunu bulabilir.

Insan aklina ¢ok giivenen ve etki altinda kalmadan isleyebilen bu akil
vasitasiyla insanin mutlaka iyiyi bulacagna inanan Godwin i¢in aklin bu
kadar {istiin olmasi devlete olan ihtiyacimizi ortadan kaldirir. Devletten
arindirilarak olusturulan bir toplum i¢inde gereksiz mal ve hizmet {iretimine
ihtiyag olmayacagindan bireyler giiniimiizdeki gibi ¢ok fazla calismak
zorunda kalmayacak ve calisma zamanla zevk i¢in yapilan bir eylem haline
dontisecektir. Boylesine bir toplumsal doniisiim i¢in ise siddete bagvurmak
gerekmez. Yalnizca aklin giliciine inanan insanlarin diger kisilere bu
ustiinliigii agiklamalar1 yeterli olacaktir (Arvon, 2007: 37). Karmagik bir
diizende isleyen merkezilesmis devlet yapilarindan kurtulduktan sonra yerel
idareler gorevi alacaklardir. Yerel idareler i¢cinde tiim halk yonetime ortak ve
bu yonetimde séz sahibi olacaktir. Bagkalart adma karar almak ve
uygulamak akla ve adalete yapilmis bir hakaret oldugu igin parlamenter
rejime ve meclise karsi ¢cikilmalidir.

Diisilinceleriyle anarsizmin oldugu kadar nihilizmin, varolusculugun ve
post-modernizmin de kurucularindan biri olarak goriilen Max Stirner’in 6ne
stiriidiigii goriisler Godwin ile karsilastirildiginda ¢cok daha keskindir. Stirner
yayinlandigi donem igerisinde ¢ok fazla ses getirmis olan eseri Der Einzige
und Sein Figentum adli eserinde her bireyin sahip oldugu essizligi belirtmek
iizere ahlak, adalet, zorunluluk ve gorev gibi soyutlamalara dayali
kavramlar1 reddederek genel olarak kendini bilinen bireyselci kaliplardan
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uzaklagtirmistir (Walter, 2002: 54). Stirner diger tiim anarsistlerde oldugu
gibi devlete karsidir ama bununla birlikte topluma karsi da cephe alir ve
biiyiik oranda nihilizme ve solipsizme kayar. Ileri siirdiigii fikirlerde,
egoistlerden meydana gelen birlik haricindeki biitin  birlik ve
organizasyonlari, zamanla birer baski araci haline gelecegi i¢in reddeder
(Walter, 2002: 54). Boylece Der Einzige und Sein Eigentum “egonun 0zglr
faaliyetlerinin Oniinii tikayan (...) engellerin bir dokiimii haline gelir”
(Thomas, 2000: 152).

Stirner tiim doga yasalarin1 yadsir ve herkesin herkesle olan savasinda
essiz olan bireyi, kendi emellerine ulagsmak igin hicbir araci kullanmaktan
cekinmeyen ve her seyi kendi biricik yargilarina dayandiran bir birey olarak
goriir. Var olan her sey kendini diisiinmektedir ve bu nedenle kendi
cikarlarini diisiinen diger bireylerle catigmadan kaginmasi olanaksizdir
(Stirner, 2005: 9). Stirner bireye smirsiz bir yetki verirken bu yetkilerle
donatmis oldugu bireyin ancak yasadigr toplumdan ve diger otoriter
yapilardan bagimsizligin1 kazanirsa 0Ozgiir olacagini savunur. Herkesin
istedigini yaptig1 bir toplumda isler yanlis gitmeyecektir; eger birey kendini
savunursa hi¢ kimse ona bir sey yapamaz (Stirner, 2005: 197). Bireyin
rizasmin aleyhine hareket eden herkes diismandir ve diigmana da diisman
gibi davranilmalidir (Stirner, 2005: 197). Stirner yasadigi toplumu otoriter ve
birey karsiti yapisi nedeniyle aynen diger anarsistler gibi elestirir ve kendi
vizyonuna gore olusturmaya calistigi ortam ancak ve ancak yonetim ve diger
otoriter kurumlarin ortadan kalkmasi ile miimkiin olur (Woodcock, 2001:
101). Onun talep ettigi yegane sey herkesin 6zgiir olmasidir ancak o bununla
da yetinmedigini ifade eder ve “6zgiirliige hicbir itirazim yok fakat senin i¢in
ozgurlikten daha fazlasini diliyorum: Sadece istemedigin seyden
kurtulmamalisin; yalnizca ‘6zgiir bir adam’ olmamalisin, aynt zamanda
kendi kendinin de sahibi olmalisin” diyerek ¢alismasimin kapsamini daha da
genisletir (Stirner, 2005: 156).

Stirner’in diisiince yapisinda tek bir hakikat yoktur, sadece bireyden
bireye degisen gercekler vardir. Bu gercekler ise ne tanrisaldir ne de tiim
insanliga aittir, ne iyidir ne de kdtii, sadece benim olandir, genele ait degildir
ancak essizdir; “clinkii Ben essizim” ve “higbir sey bana kendimden daha
fazlasin1 ifade etmez” (Stirner, 2005: 5).Devlet karsisinda sahsiyetini
yitirmig ve kendini ideale adamis insanlar kendileri i¢in yasamazlar ancak
bir ruh i¢in yani fikirler igin yasarlar (Stirner, 2005: 30). Devlet kendisini
tanimlarken ebedi olabilmek adina devamliligini teminat altina almak iizere
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kutsal bir 6zden geldigini 6ne siirer. Bu durum ise devletin tahakkiimiinii
dogurur ve bireyin sahip oldugu dinamizmi yok eder (Arvon, 2007: 43).
Devletlere gore herkes kendini “biitiiniin refahina” adamalidir, devletin
icinde ¢6ziilmelidir ve onu kendisinin amaci ve ideali yapmalidir (Stirner,
2005: 99). Stirner’e gore:

“Devlet! Devlet! diye devam eder genel ¢iglik ve o zamandan beri
insanlar Devlet en ileri seviyesine ulagsin diye ‘devletin dogru seklini’, en
iyi anayasayr arastirirlar. Devlet diisiincesi biitiin kalplere ve uyanik
tutkulara gecti, ona, bu diinyevi tanriya, hizmet etmek yeni ilahi vazife ve
tapinma oldu” (Stirner, 2005: 99-100).

Birey her sey haline gelmelidir ki devlet de varligini siirdiiremez olsun.
Devletlerin ortadan kalkmasi ise bireylerin kendi iradelerine sahip
olmalartyla olur. Bu Stirner’ci sdylemde su demektir: Devletin esas amaci
bireyin biricikligini yok etmek oldugu i¢in, bireyler sahip olduklar1 bu
yegane degeri muhafaza edebilirlerse devletler amaglarina ulasamaz ve
zamanla yok olurlar ¢ilinkii her devlet iginde barindirdig1 kisilerin efendisi
olmak ister ve bireyler bu efendilikten kendi iradelerine sarilarak
kurtulabilirler. Stirner yasadigr donemde devlet ve toplum yapilarii bireyi
oldirdiigi icin elestirirken yine de bireylerin kendi biricikliklerini
kaybetmeden var olacaklar1 birlik kavramindan bahseder ve bu kavrama
“Egolar Birligi” adin1 verir.

Proudhon ig¢in insanin dogasi evrenin bir pargasidir. Evren
catigsmalardan, uyumsuzluklardan, celiskilerden olustugu icin, insan da bu
catigma ve celigkileri barindiran bir hayvandir (Noland, 1964: 318). Farkli
bireylerin fikirlerinin ¢atigmasi sonucunda ortaya c¢ikan kolektif muhakeme
ve biling, yasamin her alanindaki mutlakiyetgiligi yok etmekte ve insan
kendi sosyal kurumlarinin yaraticisi, diger bireylerle iliskilerini diizenleyen
kanunlarin uygulayicis1 yapmaktadir (Noland, 1964: 326). Ona gore anarsist
teori de kendi geligimini hi¢ bitirmemek i¢in agik uglu olmak zorundadir.
Proudhon bu ilkeyi yazdig: kitaplarda da uygulamig ve birbiriyle catisan
fikirlerden yeni fikirlere ulasmay1 hedeflemistir. Bu durum ise Proudhon’un
yer yer geliskilerle doluymus gibi algilanmasina sebep olmustur.

Proudhon 19. yiizyilin {itopik ve devrimci sosyalizmine tepki olarak mal
ve hizmetlerin rahatca donlisimde bulundugu, 0zgiir bireylerin
yardimlagmaya dayali iliskilerinden olusan bir toplum modeli 6ngoérmiistiir.
Anarsist karsilikgilik ilkesine gore diizenlenmis bir toplum, komiinal
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aktivitelerin baglarinda herhangi bir ydnetici ya da resmi gorevlinin
bulunmadigr karsilikli  yardimlagsan toplumlardan olusur. Boylelikle
denilebilir ki, ekonomik karsilikgilik bir anlamda kar amaci olmayan bir
kapitalizme de benzer (Walter, 2002: 56). Proudhon iireticiler arasinda
Ozgir, dogrudan ve yarigmact degis tokusu Ongdriir ve bu durum ise
karsilikgilik ile miimkiindiir (Fitzpatrick, 1985: 414). Karsilik¢ilik teorisi
miimkiin oldugunca goniillii birlikler seklinde gergeklesmeli ve toplumun
aleyhine olan eylemlerden sakinmalidir. Bu durumda Proudhon’un karsilike1
bakis agsinda toplumu meydana getiren bireyler arasinda bu kisileri birbirine
baglayan karsilikli yiikiimliiliikkler vardir ve bireyin giicii de diger insanlarla
gergeklestirdikleri ortakliklardan, birlikteliklerden dogmaktadir (Noland,
1964: 322); karsilik¢ilik kapitalizmin ve sosyalizmin oniine bir alternatif
olarak sunulmustur.

Insan toplum i¢in tasarimlanmustir ve toplum bireysel hedeflerin insan
tarafindan anlagilmasi i¢in gerekli olan en temel ¢evredir (Noland, 1964:
319). Proudhon ig¢in toplum olmaksizin insan olmak miimkiin degildir;
toplum ile birey arasinda bir iliskinin varlig1 yadsinamaz ancak bu durumda
da toplumlarin bireysel 6zelliklerin {izerine ¢okmesine ve bu 6zellikleri yok
etmesine engel olunmalidir (Woodcock, 2001: 114). Gliniimiiz toplumlari
savas ve politika iizerine kurulmustur ve yapilmasi gereken sey toplumlarin
calismaya dayali bir gekilde oOrgiitlenmelerini saglamaktir (Thomas, 2000:
203). Bu orgiitlenme ise bireyin haklarin1 gozeten ve esitlik ilkesini goz ardi
etmeyen adil bir sekilde olmalidir.

Adalet fikri toplumla 6zdestir ve toplum esitligi barindirmak zorundadir.
Bununla birlikte kapitalist toplumlarda esitsizligin araci olarak kullanilan
miilkiyetin mesru gdsterilmesi adina miilk sahipleri ¢eliskiye diismektedirler
(Proudhon, 2007: 162). Proudhon’a gore miilk sahipleri kendilerini mesru
gostermek i¢in miilkiyetlerinin temelinde yatan unsur olarak esitligi ileri
stirerler. Boylelikle de miilkiyetin adil ve sosyal bir kurum olarak savunulma
imkani1 dogar ve buradan da miilkiyetin toplumla uyum iginde oldugunu
kanitlamaya c¢alisirlar. Ancak bdylesine bir kanitlama ¢abasi adil olmayanin
adil, esit olmayanin da esit olarak gosterilmesini dogurur (Proudhon, 2007:
162). Bu durumda Proudhon “miilkiyet ya da zenginligin isgiler arasindaki
esitsiz dagilim is, iiretim ve tiikketim arasinda gerekli olan dengeyi bozar —
miilkiyet imkansiz olmalidir” demektedir (Proudhon, 2007: 162). Insan
dogasinda bulunan adalet olgusunun tam anlamiyla islerlik kazanmasi i¢in
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gerekli olan sartlar ise adaletin dogusunu engelleyen devletin ortadan
kalkmasi ile temin edilebilir (Thomas, 2000: 210).

Bakunin’in onciiligiinde gelisen kolektivist anarsizmde ise toplumlar
ancak devletin ortadan kalktig1 ve is¢i birlikleri ile ortak sahiplik ilkesine
dayanan {iretimin tekrar olusturulacagi bir yapida mutlu olabilirler (Walter,
2002: 58). Kolektivist anargizmde iiretim araglari ortaktir ancak tiiretim
farklilik igerir. Goriislerini ilk olarak Almanya’da Gericilik adli eserinde
yansitan Bakunin ait oldugu Geng¢ Hegel’ci c¢izgide yaratict bir eylem
oldugunu belirttigi yikici giicii vurgulamis ve agiklamistir. Ona gore insanin
hayvandan farki isyan ve diisiincede yatmaktadir. Dolayisiyla itaatsizlik
insani bir davranistir (Beyer, 1999: 15). Bu durumda Bakunin’e gore devrim,
icinde bulunduklar1 siiregte negatif bir anlam tasimaktadir ama zamanla
pozitif bir anlam tagimaya baglayacaktir.

Bakunin’e gore Marks’m ongordiigii devrimei diktatorliik ile var olan
devletler arasindaki fark bir goriintiiden ibarettir (Bakunin, 2006: 178).
Bakunin i¢in her iki devlet yapisinda da g¢ogunluk azinlik tarafindan
yonetilmektedir ve yapilari ne olursa olsun devlet icinde halklarin koleligi
daima derinlesmektedir. Bakunin’e goére Marks’in 6ngordiigii devrimei
diktatorliigiin ise mevcut devletlerden hoglanmamasinin sebebi, Marks’in
sadece bu devletlerin yerini alma isteginden gelmektedir. Var olan devletler
sadece devrimci diktatorliigiin iktidar ele gecirmelerinin oniinde bir engel
olusturduklar1 i¢in diisman olarak goriilmektedir (Bakunin, 2006: 178).
Marksist bakista yer alan is¢i smifinin yonetici smif konumuna yiikselip
iktidar1 ele gecgirmesinde ayri bir ¢eligki bulunmaktadir ¢iinkii bu durum
toplumda yine bir altlar-listler ayrimimi1 doguracaktir. Bakunin i¢in “nerede
devlet varsa orda kagmilmaz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kolelik vardir.
Agik veya kamufle edilmis kolelige dayanmayan bir devlet diisliniilemez”
(Bakunin, 2006: 235). Marksizm’e gore erk, is¢ilerden olusan bir kesime
devredilmektedir ve Bakunin icin is¢i olsun olmasin bir grup “halkin
yoneticileri ya da temsilcileri haline gelir gelmez” biitiin isgilere
kiigiimseyerek bakmaya baslayacaktir (Bakunin, 2006: 236). Boylelikle
Bakunin Marksist devlet vizyonuna karsi gelmektedir. Bakunin’in devlet
hakkindaki diisiincesini 6zetlemek gerekirse ona gore devletlerin dayandigi
ilke halki kolelestirmektir (Bakunin, 2006: 10) ¢ilinkii modern devlet askeri
bir devlettir ve askeri devlet ise fethedilmemek icin fethetmek zorunda
oldugunu bilerek daima savasi Ongoriir (Bakunin, 2006: 15). Bununla
birlikte kendi varligini siirekli giivence altina almaya calisan devlet i¢in en
onemli yol diger devletlerin zayifligin1 gerektiren hegemonyadir. Halkin asil
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ihtiyact olan sey asagidan yukariya dogru devletten bagimsiz olarak
orgiitlenmesidir ancak devletler bunu engellemek i¢in her seyi yaparlar
(Bakunin, 2006: 29).

Kropotkin kendisiyle ayni donemde yasamig ve benzer sartlarda
yetismis olan Bakunin ile hayati boyunca hi¢ karsilagmamistir. Aynen
Bakunin gibi gengliginde iyi bir egitim alan Kropotkin’in anarsist goriisleri
zamanla Bakunin’den farklilasmaya baslayacaktir. Oncelikle Bakunin’den
ayr1 olarak Kropotkin i¢in devrim ortalig1 kasip kavuran kanli bir tecriibe
olmayacaktir: O ayaklanmayi, isyan eden kisilerin ne yaptiklarinin farkinda
oldugu ve devrimden sonra herhangi bir erk organmnin kurulmasina izin
vermeyen “somut bir olay olarak ele aliyordu” (Woodcock, 2001: 206).
Bununla birlikte Bakunin, her is¢inin {iretilen maldaki paymin kendi
iiretkenligine gore belirlenecegini diislinen bir kolektivistti (Riidiger, 1999:
181-182). Kropotkin ise boyle diisiinmemekteydi ve yeni bir toplumsal
yapida iiretkenlige bakilmaksizin herkesin ihtiyaclarina gore tiiketebilecegi
kanaatindeydi.

Kropotkin i¢in toplumsal devrim bir yonetimin yaratilmasi gibi bir
sonu¢ dogurmamalidir ve devrimin asil amaci toplumsal esitligi saglamak
olmalidir. Azinlik ise elindeki toplumsal iiretim araglarinin hepsini topluma
tekrardan iade etmelidir. Kropotkin’in burada toplumdan kasti kendisini
dogrudan ilgili bireylerinin olusturdugu komiindiir. Bu noktadan hareketle
Kropotkin mallarin ve hizmetlerin herkesin ¢ikarma Ticretsiz olarak
sunulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore mal ve hizmetlerin toplumda
boliisiilmesinin 6lgiitii ihtiyaca gore olacaktir.

Kropotkin’e gore sosyalizmin yonetimsiz sekli olan anargizm, 6ncelikle
biitiin sosyalistler gibi topragin, sermayenin ve makinenin toplumun ortak
miilkiyeti olmast ve zenginligin iireticileri tarafindan ortak bir sekilde
yonetilmesi gerektigini 6ngoriir (Kropotkin, 2002: 46). Bununla birlikte
“politik radikalizmin en tanmmis temsilcileri” ile ayni goriiste olarak
anargistler, yonetimin islevinin en aza indirilmesi ve bireysel 6zgiirliigiin
tamamen geri kazanilmasi gerektigini diisiiniir (Kropotkin, 2002: 46).
Boylelikle sosyalizm g6z oniine alinarak diisiiniildiigiinde anarsistlerin pek
¢ogu tlcret sisteminin reddi ve komiinizm diisiincesine varirlar; politik
radikalizm gdz Oniine alinarak diisiiniildiigli zaman ise anarsistler toplumun
asil hedefinin yonetimlerin islevinin sifira indirgenmesi oldugunu diisiiniirler
(Kropotkin, 2002: 46). Kropotkin iiretim araglarmin oldugu kadar
paylasimin da ihtiyaglara gore komiin igerisinde esit yapilmasi gerektigini ve
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iicret sisteminin, Proudhon’un 6ngordiigii gibi Halk Bankalari tarafindan bile
idare edilse, zorun bir devami oldugunu ileri siirerek anarsist komiinizme
varir (Woodcock, 2001: 207). Kropotkin’e gore 6zel miilkiyet komiinist
yontemlerle ortak miilkiyet haline getirilecektir (Kropotkin, 2002: 61); ancak
bu komiinizm ydnetimsiz bir komiinizm oldugu i¢in anarsist komiinist olarak
adlandirilmaktadir (Kropotkin, 2002: 61).

Karsilikli Yardimlagma adli kitapta Kropotkin’in savundugu temel tez
toplumlarin, insanin var olmasindan ¢ok 6nce olusmus olan dogal bir siireg
oldugudur. Toplumsallik dogal bir siire¢ oldugu ve insanlar da doganin bir
parcast olduklar1 i¢in disaridan herhangi bir diizenlemeye gerek
kalmamaktadir. Diger bir ifadeyle devlet kurumu gibi insanlarin neyi yapip
neyi yapmamalar gerektigini belirten ve uygulamalarini zora dayandiran bir
kurum olmaksizin insanlar kendi dogal toplumsalliklar1 geregi yasadiklari
toplumun faydasina ¢aligma egilimindedirler.

1921 yilinda 6len Kropotkin ile birlikte ilk donem anarsizmi i¢in bir ¢ag
kapanmis bulunmaktadir. 1917 yilindan itibaren Rusya’da meydana gelen bir
dizi devrim nihayetinde 1922 yilinda Sovyetler Birligi’nin kurulmasina yol
agmustir. Sovyetler Birligi anarsistler tarafindan ilk baglarda sevingle
karsilanmis olsa da iilke genelinde uygulanan politikalar kisa siirede rejimin
anarsistlere bakis agisini ortaya koymustur. Bu siirece yakindan taniklik eden
Emma Goldman ve Aleksander Berkman ikilisi ise yasanan hayal kirikligini
en derinden yasayanlardan olmustur. Goldman yazdigi bir mektupta
devrimin dordiincli yilinda yasadigr hayal kirikligindan bahsetmektedir.
O’nun i¢in artik Bolseviklerin basarisi devrimin basarisizligi demektir
(Goldberg, 1975: 276).

1930’lu yillarin basinda ispanya’da o zamanin en genis ve yogun
devrimci hareketlerinden biri gergeklesmekteydi. Bu donemde Ispanya ne
diinyanin en geri kalmis ne de en adaletsiz iilkesiydi. Ancak Payne’nin de
dedigi gibi devrimci hareketler zaten en azindan belli bir gelismislik ve
egitim seviyesine sahip olan iilkelerde gerg¢eklesmekteydi (Payne, 2006:
273). 1917 ile 1933 yillar1 arasinda Ispanya bas dondiiriicii bir ekonomik
biiyiime ve toplumsal degisim yasamustir. Bu ddnemlerde Ispanya’da
yasanan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler Ispanyol toplumunda
bir tiir infiale yol agmistir. Sonu¢ olarak da donemin en etkili devrimci
hareketleri ortaya ¢ikmistir (Payne, 2006: 273).
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Ispanya’da patlak veren i¢ savas biitiin anarsistler gibi Goldman’mn da
dikkatini bu iilkeye c¢ekmistir. Ispanyol i¢ savasi sirasinda anarsistler
kendilerinden hi¢ beklenmedigi kadar etkindiler. Ancak Goldman,
Berkman’in intihar etmesi ve Ispanyol anarsizmine asina olmamasindan
dolay1 bu iilkede yasananlara biraz ge¢ ilgi duymustur. Biitiin bunlara
ragmen Goldman Katalan bolgesini ziyaret edip Ispanya’daki anarsistlerin
yaptigm yerinde gérmek istemistir. ilk izlenimleri bu bdlgede yapilanlarin
son derece etkili oldugu yoniindedir (Kern, 2007: 238). Ziyaret ettigi
bolgelerde anarsistlerin yaptiklarindan etkilenmistir. Bu ziyaretlerden sonra
cesitli radyo programlarma katilmis ve diizenlenen bir organizasyonda
16.000 kisiye seslenme imkan1 bulmustur. Ispanya’da anarsist faaliyetlere
katilirken donemin pek ¢cok onemli anarsistiyle tanigma firsati bulmustur. Bu
anarsistlerden en 6nemlisi ise Buenaventura Durruti’dir.

14 Temmuz 1896 yilinda Ispanya’nin Leon sehrinde dogan Durruti fakir
bir ailede biiyiimiis ve geng yastan itibaren ¢alismaya baglayarak donemin
is¢i sinifinin sorunlarimi yasayarak gdrmistiir. 1919 yilinda Barselona’da
fabrikada baglayan grev kisa zamanda biiylimis ve kitlesel bir hal almigtir.
Bu gosteriler sirasinda Durruti ve yakin arkadasi Ascaso siddete siddetle
karsilik vermiglerdir. Bu ikili daha sonradan Danto ve Kardinal Soldevila
suikast girisiminde bulunmus ve hemen sonrasinda ise Arjantin’ e giderek
devrimci faaliyetlerine bu iilkede devam etmislerdir. Fransa, Ispanya,
Almanya’y1 dolasarak hem anarsist eylemlere katilmiglar hem de kagak
olarak cesitli islerde c¢alisarak para kazanmiglardir. 1936 yilinin Kasim
aymda Madrid’de ¢atismalar yogunlastifinda Durruti 4.000 kisilik askeri
kitasin1 Aragon’dan Madrid’e kaydirarak Madrid’deki iscilere destek vermis
ve kisa bir siireligine de olsa Madrid’i Franco’nun askerlerine Kkarsi
savunmustur. Ancak 20 Kasim tarihinde Durruti arabasindan inerken
sirtindan vurularak dldiiriilmiistiir. Durruti’nin 6liimil iizerine kaleme aldig:
yazisinda Goldman “Hayir Durruti 6lmedi. O’nun alevli ruhunun atesleri
kendisini taniyan ve seven herkesi aydinlatmistir ve bu ates asla
sondiiriilemez. Kitleler Durruti’nin elinden diisen mesaleyi ¢oktan kaldirdilar
bile” demistir (Goldman, 1936).

Ancak Ispanya’daki anarsist hareket Goldman’in zannettigi kadar
kusursuz ilerlememekteydi. Ispanya’da etkin olan anarsist organizasyonlar
arasinda yasanan bir gerginlik bulunmaktaydi. FAI (Federacion Anarquista
Iberica) anarko-bolgevizmi savunmaktaydi ve bu fikre anarsist felsefenin
ilkelerini yok ettigi gerekcesiyle karsi ¢ikanlar bulunmaktayd: (Kern, 2007:
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239). Bunlara ek olarak Ispanya’daki fasist rejime karsi savasmakta olan
gruplardan komiinistler ile anarsistler arasindaki miicadele burada da bas
gostermeye baslamisti. Miicadele yontemlerindeki farkliliklar her iki grubun
arasini agmisti. Bu gruplarin temsilcileri Goldman’1 yanlarina ¢ekmek igin
ugragsmaktaydi ama o artik her iki tarafa da kuskuyla bakmaktaydi. Zamanla
Goldman, aynen bir zamanlar Sovyetler’de oldugu gibi, sahit olduklarindan
dolay1 hayal kirikligina ugramistir (Kern, 2007: 241). Goldman’mn
elestirilerini daha yiiksek sesle dile getirmeye baglamasiyla birlikte
Ingiltere’ye goénderilmesine ve Ispanyol anarsizmine bu iilkeden katki
yapmasina karar verildi. Boylelikle bir anlamda Ispanya’dan uzaklastirilarak
Goldman pasif bir hale getirilmeye calisildi.

Anarsistler Ispanya’da kurulacak olan yeni ydnetimde rol almak
istemekteydiler. Goldman’a gore anarsist de olunsa, eger yonetim iginde
gorev alinacaksa anarsistlerin bu durumda diger yoneticilerden pek de bir
farki kalmayacaktir. Sonradan anarsistlerin yonetimden g¢ekileceklerine dair
alman karar ile birlikte Goldman Ispanya’da islerin yoluna girecegine
inanmaya baslamistir (Kern, 2007: 245). Yasanan bu umulmadik iyilesme
onun tekrardan umutlanip Ispanya’ya dénmek istemesine sebep oldu. Ancak
Valensiya’da sahit olduklar1 karsisinda korkuya kapildi. Pek ¢ok anarsist
hapishanelere atilmistt ve bu sehrin sahip oldugu tehlikeli atmosferden
kacarak goreceli olarak daha giivenli olan Barselona’ya gitti (Kern, 2007:
245). Burada gordiikleri daha i¢ agici degildi. Anarsistler tarafindan idare
edilen bolgelerdeki kotii yasam sartlart yiliziinden halkin ve dis diinyanin
anarsizme yonelik fikirleri iyiden iyiye degismeye baslamigti. Biitiin bu
olaylar Goldman’in tmitlerini bir kez daha yok etti ve Goldman sert
elestirilerini siirdiirdii. Cok ge¢meden Ispanyol anarsist orgiitler Emma
Goldman’in kendi adlarina konusmalarin1 yasakladi (Kern, 2007: 247).
Bunun iizerine Goldman ve Ispanya’y1 bir daha higbir zaman gelmemek
iizere terk etti.

Ispanya I¢ Savasi’nda son derece etkin olmakla birlikte Sovyetler Birligi
donemi boyunca anarsizm eski giliciinli kaybetmistir. Bu anlamda
calismamizin bundan sonraki kisminda Soguk Savag’in bitimiyle olusan yeni
siyasi ortamda sekillenmeye baslayan anarsizmi ve bu yeni anarsizmin
karsilagtig1 sorunlar1 inceleyecegiz.
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III) SOGUK SAVAS ERTESINDE BELIiREN YENi ANARSIZM
VE COZULMESi GEREKEN SORUNLAR

Sovyetler Birligi’nin kansiz ve neredeyse sistemli denebilecek
yikiliginin ve Soguk Savag’in bitiminin ardindan diinyada yeni siyasi
dengeler olusmustur. Diinya siyaseti kendisini, iki kutuplu diinyanin dis
politikastyla kiyaslanacak olursa, ¢ok yonli iligkilerin yiiriitiilmesini
gerektiren bir yapida bulmustur. Biiyiik tilkeler kendi siyasetlerini devam
ettirebilmek i¢in mutlak surette bir diismana ihtiya¢ duydugu i¢in iki kutbun
bir tarafinin, yani Sovyetlerin, ¢okmesi neticesinde geriye kalan tek siiper
glic Amerika Birlesik Devletleri kendisine yeni diismanlar bulmakta
gecikmedi. Miicadele artik irkiitiiciilikten ¢ok uzaklagan “komiinist
tehlikeyle” olamayacagi icin baska diigmanlara karst verilmek zorundaydi.
Sovyetlerin yikilisindan hemen sonra bu durumun farkina varan Chomsky,
Reagan yonetimi tarafindan yeni diigmanlarin bulundugunu ve bu
diismanlarin artik uluslararasi teroristler, uyusturucu kagakgilar1 Araplar ve
diinyay1 fethedecek yeni Hitler olan Saddam Hiiseyin oldugunu belirtmistir
(Chomsky, 1991: 37). Bu demektir ki, diinya siyaseti iki boyutluluktan ¢ok
boyutlu bir yapiya gegis yapmustir.

Peki, anarsizm agisindan ortaya c¢ikan bu yeni durum bir avantaj mi
yoksa dezavantaj midir? Sovyetler Birligi’nde —son donemlerinde Gorbagev
tarafindan dahi dile getirilen- despotik yonetim altinda yasama alani
bulamamig olan anarsizm bu baskici donemin yok olmasiyla kendisine yeni
oyun sahalar1 bulmaya ¢aligmaktadir. Bu a¢ilimi tartismak yeni anarsizmi
anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Graeber’e gore. 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslangicinda pek ¢ok
Marksist partinin reformcu sosyal demokrat oldugu dénemlerde anarsizm ve
anarko-sendikalizm devrimci solun merkezinde yer almaktaydi. Bu durum
ancak Birinci Diinya Savast ve Rus Devrimi ile degisiklige ugramistir.
Bolseviklerin basarisi anarsizmin gozden diismesine sebep olmus ve
komiinizmi 6n saflara tagimistir (Graeber, 2002: 69).

19. yiizyilin sonlarinda ¢ogu yorumcu endiistrilesmis iilkeler arasinda
cikabilecek bir savasin miimkiin olmadigmi, Fransa ile Ingiltere arasinda
kendi topraklarinda gerceklesecek bir savasin aynen bugiinkii gibi imkansiz
oldugunu belirtmektedir (Graeber, 2002: 69). 1900’lere gelindiginde
pasaport kullanmak bile bir cesit barbarlik olarak goriilmekteydi. Buna
karsin 20. ylizyil insanlik tarihinin en kanli donemlerden biri olmustur.
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Boyle bir ortamda Graeber igin anarsizmin gercek¢i olmaktan uzak
goriilmesi hi¢ de sasirtict degildir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bu siyasi durum
anarsistlerin kendi fikirlerini ifade edebilmelerine imkan vermemekteydi
ancak aymi siyasi durum Marksist diisiiniice igin tam tersine olumlu bir
anlam tasimaktaydi. Bu siyasi ortamda Marksist partiler pratik ve gercekei
goriilmekteydiler. Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte endiistrilesmis iilkeler
arasinda gergeklesecek bir savas yeniden imkansiz olarak goziikkmektedir ve
bu sebeple de anarsizm, Graeber’e gore, 19. yiizyilda yoluna kaldig: yerden,
devrimci solun merkezinden, devam etmeye basglamistir (Graeber, 2002: 69).

Bu demektir ki su anda anarsist hareket yeni bir dogus ve canlanig
iginde bulunmaktadir. Ancak anarsistler ¢ok biiyiik bir “imaj” sorunu ile
kars1 karstyadirlar. Gambone’nin de belirttigi gibi Paris Komiinii ile yasanan
basarisizlik devrimci kesim igerisinde bir hayal kirikligina sebep olmus ve
anarsizmin Proudhon’dan itibaren savunulan siddete basvurmayan, kan
dokmekten uzak tavri yasanan hayal kiriklig1 ile birlikte degismistir
(Gambone, 2004: 2). Anarsistlerin ses getiren siddet eylemlerine bagvurarak
miicadelesine devam etmek istemeleri neredeyse anarsizm kelimesini
kargasa ve basibosluk kavramlariyla es deger kilmistir. Felsefenin 6ziinde
yatan hiyerarsinin olmadigy, kisiler arasi esit iliskilere dayali toplum fikri ise
anarsi kelimesinin c¢agristirdig1 fikirlerden ¢ok uzaklasmistir. Anarsi ve
anarsizm negatif anlamlar yiikli kavramlar halini almistir.

Iste bu sebeplerden dolay1 yeni anarsist hareket oncelikle bu imaj
sorununu ¢ézmek zorunda oldugunu bilmektedir. Gegmisin catik kasli ve her
an kanli bir eylemin habercisi olarak diisiiniilen anarsistleri, topluma
kendilerini sunarken ¢ok daha farkli goriinmek zorundadirlar. Bunu
yapabilmek ise ge¢mise kiyasla ¢ok daha kolaydir. Ozellikle iletisim
araglarmin  sagladigit imkénlar ile anarsistler yepyeni metotlara
basvurmuslardir.

Bunlara ek olarak anarsizmin karsilastigi sorunlar salt “imaj sorunu”
olmanin da otesindedir. Genel olarak insanlarin anargizmin ne olduguna
iligkin var olan kafa karisikligi bagka yanlis anlasilmalar1 da tetiklemektedir.
Belirli bagliklar altinda verecek olursak, siddet konusundaki on yargilara ek
olarak, anarsizmin kiiresellesme karsiti oldugu, somut bir ideolojiden
mahrum bulundugu gibi goriisler yeni anarsist hareketce yikilmaya
calisilmaktadir.
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Graeber icin eger kiiresellesme sinirlarin kalkmasi, insanlarin, fikirlerin
ve miilkiyetin Ozgiirce hareket etmesi demekse bu durumda anarsist
hareketin bizzat kendisi kiiresellesmenin bir iirlinlidiir ve ayrica bu durumda
anarsistler IMF ve Diinya Bankasi’ndan ¢ok daha kiiresellesme taraftaridir
(Graeber, 2002: 63). Bu fikrini desteklemek i¢in Graeber birka¢ Ornek
vererek anarsist hareketin sahip oldugu kiiresel nitelikleri belirtmek ister.
Ornegin People’s Global Action ilk olarak J18 ve N30 gibi eylemelerde tiim
diinyadan insanlar1 ¢agiran ilk orgiit olmustur. Ayni 6rgiit daha sonra 1997
yilinda Seattle’da yapilan ve oldukca ses getiren eylemlere de cagr
yapmigtir. Bu 0Orgilit aym zamanda 1996 yilinda kurulan [International
Encounter for Humanity and Against Neoliberalizm’in de koklerini
olugturmaktadir ve General Marcos’un da ifadesiyle diinyadaki biitiin
isyancilar tarafindan kurulmustur (Graeber, 2002: 63). Bu orgiitiin
kurulusunda elli degisik iilkeden insanlar Zapatista’nin kontrolii altindaki La
Realidad’ta bir araya gelmistir. La Realidad’ta yayinlanan ikinci bildirgede
direnisin kitalararasi ag fikri islenmistir. Bu bildirgede biitiin miicadele eden
ve direnen insanlarin neoliberalizme karsi insanlig1 savunan kitalararasi bir
agin kurulmasi i¢in bir araya geldigi belirtilmektedir. Marcos burada yaptigi
konusmasinda;

“iktidarin actig1 savasa direnen seslerin agimi olusturun. Seslerin agi ki,
sadece konusmakla kalmaz ayni zamanda insanlik i¢in ve neoliberalizme
kars1 miicadele eder ve direnir. Bir ag ki, bes kitay1 kaplar ve Iktidarin bize
vaat ettigi 6liime direniste bize yardim eder.”

diyerek hareketin kitalararasi niteligini vurgulamigtir (Graeber, 2002:
61). Ayni bildirgede, anarsist ilkelere sadik kalindigini belirtmek icin, bu
orgiitlenmenin hiyerarsiye dayali bir orgilitlenme degil direnis halindeki
herkesin olusturdugu bir ag oldugu da belirtilmistir.

Eylemlerin daima siddet yiiklii olduguna dair elestiriler igin ise
anargistler durumun tam aksi oldugunu belirtmektedirler (Graeber, 2002:
63). Graeber’e gore yeni donemde anarsistlerin sebep oldugu tek bir
yaralama eylemi gosterilememektedir. Bununla birlikte, yapilan eylemlerde
anarsistlerin siddete basvurdugu ve bu yiizden eylemlerin kisitlanmaya
calisildigr goriisii de gergegi yansitmamaktadir. Durum tam aksi bir
istikamete girmis bulunmaktadir. Siddete bagvurmayan anarsistler karsisinda
giivenlik giicleri ne yapacagimi bilemez hale gelmistir (Graeber, 2002: 63).
Ancak siddete bagvurmamakla Gandi gibi pasif direnise ge¢mek ya da
resmen isyan bayragi agmak yerine Direct Action Network, Reclaim the
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Streets, Black Blocs ve Tute Bianche gibi gruplar tamamen kendi
yontemlerini uygulamaya baslamiglardir. Bu yontemler icerisinde eylemler
adeta bir karnaval havasma biiriindiiriilerek sivil itaatsizlikte yeni bir dil
yaratilmigtir (Graeber, 2002: 66). Direnisin karnaval seklinde uygulanan bu
seklinde sokak tiyatrolar1 ve festivaller yer almaktadir. Bunlara ek olarak
Black Blocs anarsistleri tarafindan ifade edilen, her kim olursa olsun
insanlara yonelik siddeti hi¢bir sekilde onaylamayan “siddet dig1 savas hali”
de uygulanan direnis yontemlerine 6rnek gosterilebilir. Ya Basta! adli grup
ise silah benzeri oyuncak aksesuarlar ile kendilerini adeta g¢izgi film
kahramanlarina benzeterek polisle catismaya girmekte ve boylelikle hem
fiziksel siddetten kendilerini uzak tutmaya calismakta hem de bagvurduklari
bu yeni yontem ile polisleri sasirtmaktadirlar. Polisle girisilen miicadelelerde
grup tiyeleri genellikle balonlarla ve su tabancalari ile saldirmaktadir
(Graeber, 2002: 66).

Yukarida belirtmeye calistigimiz anarsist gruplar ve organizasyonlar
aslinda anarsizm ile ilgili bagka bir yanlig anlasilmayi da giin 1s181na
¢ikarmaktadir. Anarsizm hiyerarsiye karsi oldugu icin organizasyon karsiti
olarak algilanmaktadir. Halbuki Graeber’e gore anarsistler organizasyon
karsit1 degil yeni bir tiir organizasyon yaratma yanlisidirlar (Graeber, 2002:
70). Sistem i¢inde yer alan hiyerarsiye dayali organizasyon anlayisina karsit
olarak anarsistler ast-iist iligkisinin olmadig1 ve yatay aglara dayali yani
hiyerarsiden uzak bir organizasyonu savunmaktadirlar. Bu durum aym
zamanda yeni bir demokrasi anlayisinin da ortaya ¢ikarilma ¢abasini
gostermektedir. Bu yeni katilimci demokrasi anlayisinda azinliin
¢ogunlugun kararlarina uyma zorunlulugundan ziyade uzlagma anlayisi
egemendir. Farkli fikirlere sahip taraflar birbirlerini ikna edene kadar
tartisarak belli bir ortak noktaya varmaya calisirlar. Graeber igin basvurulan
bu yontemin eksiksiz igledigini sOyleyebilmek miimkiin degildir ancak yine
de bu yontem asil demokratik anlayisa en yakin duran ve bireyleri yaratici
faaliyet icinde tutan en etkili yoldur (Graeber, 2002: 72).

Ister siddete bagvurmaksizin erk karsiti savas halini devam ettirme
cabasi olarak ifade edilsin isterse protesto meydanlarinda polisi sasirtmak
icin ilging kostiimler i¢cinde ve karnaval havasinda gosteriler yapilsin biitiin
bu erk karsiti muhalif tutumun temelinde baska “bir diinya miimkiindiir”
anlayis1 yatmaktadir. Gosterilen biitiin bu tepkiler, Oniimiize sunulan ve
baska bir alternatif bulunmadigindan uymak zorunda oldugumuz séylenilen
yasamin digina ¢ikarak rahat nefes alabilecegimiz bir hayati kesfetmenin
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Proudhonvéri ¢abasimin bir sonucudur. Daha agik bir ifade ile var olan
yapinin toptan ve tek bir darbe ile birden degistirilmesinden ziyade bu yapi1
icerisinde farkli yasama alanlarinin bulunup yapilan ufak degisikliklerin
zamanla tlim yapiy1 degistirmesi ¢abasidir. Bu durumda anarsist muhalif
gruplar yasadiklar1 diinyanin kurulu diizeni igerisinde kendilerine bir ¢atlak
bulmak ve bu catlaktan disar1 sizarak yeni bir yasama, astlarin ve iistlerin
bulunmadig1 yatay aglara dayali yeni bir yasam modeline ulagma cabasi
i¢indedirler.

Bu amaglar ¢ergevesinde 21. ylizyila geldigimizde anarsizm {izerine
yapilan caligmalarda gittikce artan bir yiikselis goriilmektedir. Son
donemlerde ¢ikmakta olan anarsist yaynlar internetin sagladigi kolayliklarla
da birlikte bir canlanma evresine girmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yaymlanmakta olan Zmag, Fifth Estate, Anarchy: A Journal of Desire
Armed, Social Anarchism, Green Anarchy ve Perspectives on Anarchist
Theory; Ingiltere’de c¢ikmakta olan Aufheben, Do or Die; gesitli
federasyonlara ait Black Flag ve Direct Action, gazetelerden Freedom ve
Green Anarchist gibi Orneklere ek olarak Schnews, Anarsist Federasyon
tarafindan ¢ikarilan Resistance ve en son olarak da Gagged’dan
bahsedebiliriz. Adi gecen bu yaymlarin biiyilk cogunluguna internet
iizerinden ulasmak miimkiindiir. Anarsizm {izerine hazirlanan diger internet
baglantilarinda icerik olarak en zengin olanlar1 Anarchist Archive, Znet,
Research on Anarchism, Green Anarchy Archive, flag.blackened.net,
Primitivism ve Postanarchism Clearinghouse’dur (Gordon, 2006: 175).
Internetten erisilebilen anarsizm iizerine diizenlenen tartisma gruplarma ek
olarak Ingiltere’de yakin zamanda anarsizmden etkilenen ve bu konu
hakkinda doktora yapan Jamie Heckert ve Uri Gordon’un g¢aligmalari
bulunmaktadir (Gordon, 2006: 176). Ayrica Ingiltere’de anarsizm {izerine
akademik caligmalar yapmaya baslamis olan Specialist Group for the Study
of Anarchism adli yeni bir grup kurulmustur. Internet {izerinden erisime
acilmis bu gruplara ek olarak kitap diinyasinda bir takim yaymevleri
tamamen anarsizm {izerine kitaplar yaymlamaktadirlar. Bu yaymevlerinden
en tnliileri olarak Freedom, A.K. Press, The Kate Sharpley Library, Black
Rose, Black and Red sayilabilir (Gordon, 2006: 176). Son olarak, anarsizmi
post-yapisalcilikla iligkilendiren ve her iki diisiincenin ortak noktalarindan
hareketle post-yapisalci anarsizmi kuran Todd May; Stirner’den aldigi ilham
ile bireysel anarsizmi feminist diigiinceyle birlestiren Wendy McElroy;
esitlik¢i liberalizm anlayisini anarsist sezgilerle kaynastirarak “Aydinlanmig
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Anarsi” anlayisini gelistiren ve Almanya’da son donemde anarsizm {izerine
yapilan farkli bir ¢alismaya imza atan Matthias Kaufmann; eko-anarsizmin
diinyadaki en taninmis isimlerinden olan Murray Bookchin 21. yiizyil
anarsist ¢aligmalarinda en ¢ok ilgi ¢cekenler arasinda yer alir.

Anarsizmdeki yeni egilimler i¢inde iizerinde en ¢ok durulani post-
yapisalct anargizm olmustur. Eric Hobsbawm’in ifadesiyle 19. yilizyilda
devrimci solun merkezi halinde bulunan ve Marksist ideolojinin iktidara
gelip kendi otoriter yiizlinii hissettirmesiyle de yavas yavas realist olma
ozelligini yitiren, ancak olusan yeni sartlar icinde kendine ¢ok daha dinamik
bir eylem sahasi bulan anarsizme kazandirilan yeni bir yaklagim post-
yapisalci felsefe ile gelmistir. 19. ylizyilda 6zellikle Bakunin’in temsil ettigi
kanli, hirgin ve ¢oziimii biiyiik bir oranda tek bir noktaya indirgeyerek
halletmeye c¢alisan anlayis post-yapisalcilik ile degisime ugrama egilimi
igine girmistir. Post-yapisalcilik ile anargist direnigin eylem yelpazesi
genislemis ve miicadele sadece erk kurumu ile olmaktan c¢ikmistir;
miicadelenin yagamin her alanina yayilmasi gerektigi anlagilmigtir. Bunun en
onemli sebebi de post-yapisalciligin erke bakis agisindaki farkliliktir. Post-
yapisalcilar igin erk tek bir noktadan ortaya ¢ikmaz, belirli kurumlarin
etrafinda olusur. Bu konuyu daha iyi anlamak ve anarsizmin 21. yiizyilda
benimsedigi yeni egilimleri daha iyi kavrayabilmek ic¢in post-yapisalciliga
anarsist bir ¢erceveden bakmak gerekmektedir.
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SONUC

Matthias Kaufmann “Aydinlanmis Anarsi” isimli kitabinda “Stalin ve
halefleri iitopyalartmizi ¢aldilar” diyerek Sovyetler Birligi’nin ilk
donemlerinden  itibaren  anarsistlerin  yasadigi  hayal  kirikligim
vurgulamaktadir (Kaufmann, 2003: 12). Bununla birlikte anarsistler, hangi
idealler tiizerine insd edilirse edilsin, her devlet yapisinin zamanla
despotlasma egilimi tasidigini ve devletlerin siyasi yapilar1 degisse de
tahakkiim olgusunun degismeyecegini en basindan beri vurgulayarak bu
hayal kirikligim1 ¢ok o©nceden kestirmislerdir. Aslinda 1871 Paris
Komiinii’niin basarisizlig1 anarsistlerin ilk hayal kiriklig1 olarak nitelenebilir.
Komiin’iin iki ayda dagilmasi ile umutlar tiikenen anarsist ¢evreler, dozu
giin gegtikce artan siddet eylemlerine yonelmeye baslamislardir. Bu egilim
Avrupa ve Amerika’daki anarsizmin zamanla taban kaybetmesine ve
anarsistlerin kimi zaman rasyonellikten uzaklasmasma sebep olmustur.
Boylelikle bireylerin goziinde negatif anlamlar icermeye baglayan anarsizm
insan dogasinin 1iyiligine, zordan armndirilmis bir diinyada yasamanin
oncelikli hedef olduguna ve ahlaki gelisime dayali hayata iliskin goriislerini
tam olarak ifade edememistir. Anargizmin esas basarisizligini bu noktada
gormek gerekir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gegmisteki hatalarin telafisi adina
anarsistlerin Oniine ¢ikan bir firsat olarak algilanmistir. Beliren yeni siyasi
ortamda anarsistler negatif cagrisimlarindan kurtulmaya ¢aligmaktadirlar. Bu
cabalar1 da son dénemlerde meyvelerini vermeye baslamig gozikkmektedir.
Imaj sorununu diizeltme gayretine ek olarak, artan akademik caligmalar
anarsizm hakkindaki ilginin yeniden yiikselise gectigi seklinde
yorumlanabilir.

Son olarak, anarsistlerin hem akademik cevrede hem de sokakta
agirliklarint arttirmak igin ahlak felsefesine —bir kez daha- yogunlasmalar
gerektigi vurgulanmalidir. Anargizmin sahip oldugu ahlaki durus bu felsefeyi
diri tutan en etkin unsurlardandir. Joseph Beuys’un “gercekten arzulanmaya
deger baris, insanin kendisiyle siirdiirdiigi fikir savagidir” sozii tastamam bu
ahlaki durusa isaret etmektedir (Kaufmann, 2003: 9).
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