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TURKIYE’DE SiViL ALANIN DARLIGININ TARIiHSEL
NEDENLERIi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ayhan BIBER"

Oz

Siyasal partilerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢oklu ¢ikarlart savunur
duruma geldigi siyasal sistemlerde farkl kimliklere, farkli ¢ikar gruplarina
iliskin toplumsal talepler, beklentiler yonetsel politikalara ¢ok fazla
yansiyamaz. Béyle sistemlerde, bir siyasal katilm davramst olarak
se¢imlerde oy kullanmak, kendi basina fazla bir deger ifade etmez ve bir
siyasal temsil krizi kagimilmaz olur. 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan
Tiirkiye 'de yasanan boyle bir siyasal temsil krizi, sivil toplum tartismalarini
glindeme getirmis, siyasal katilim agisindan sivil toplum érgiitlerinin énemli
roller tistlenebilecegi one stiriilmiistiir. Ancak, gegen siire icerisinde sivil
toplum orgiitlerinin faaliyet gosterecegi alamin son derece dar bir alan
oldugu, yapilan bir¢ok yasal diizenlemeye ragmen bu alanin gelisemedigi,
kendisini  siyasi  toplumun etkisinden, baskisindan  kurtaramadigi
gozlenmistir. Arastirildiginda, bu durumun Osmanli’min  toplumsal ve
iktisadi yapisina dayanan, uzun bir tarihsel gec¢misi oldugu goriiliir.
Weber’in tamimladigi anlamda patrimonyal bir deviet olan Osmanl
Imparatorlugu, sahip oldugu gii¢lii merkezi otoriteyi simrlandiracak,
sorgulayacak hi¢bir olusuma izin vermemistir. Bunun yani sira, Osmanli 'nin
iktisadi yapisi, sermaye birikimine ve buna bagli olarak sivil bir alam
olusturup, gelistirecek bir burjuva smifinin varligina olanak tanimamigtir.
Toplumsal yagsamin her alamni kusatan, belirlemeye ¢alisan bu biirokratik
yonetim anlayisi, cumhuriyet doneminde de varligini stirdiirmiig, sivil alanin
gelisimine katki saglayacak her tirlii olusum, faaliyet devlet icin tehdit
olarak  algilanmistir.  Bu tespitlerden yola ¢ikilarak  tasarlanan
calismamizda, sivil topluma iliskin genel bir kuramsal ¢erceve ¢izilmis ve bu
cergeve icerisinde Osmanlidan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde sivil
alann yeterince genigleyemeyisinin siyasal, sosyal, ekonomik nedenleri Bati
ile karsitlastirmali olarak analiz edilmistir.
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A STUDY ON THE HISTORICAL REASONS
FOR THE RESTRICTEDNESS OF THE CIVIL FIELD IN TURKEY

Abstract:

In political systems where a vast majority of political parties happen
to advocate multi interests, social demands and expectations related to
various identities and interest groups cannot reflect much to administrative
policies. In such systems, voting in elections as political participation
behavior does not amount to much by itself, and a political representation
crisis becomes inevitable. Such a political representation crisis following the
September 12 coup d’eta in Turkey, has brought forward civil society
discussions, maintaining the vital role of civil society organisations in terms
of political participation. Yet, during the same period, it has been observed
that civil society organisations acted in a fairly restricted area, which did
not improve despite the codification, nor did it detach itself from the impact
and pressure of civil society. If researched, it is seen that such phenomenon
has its roots in the social and economic structure of the Ottomans along with
a long historical past. As defined by Weber, the Ottomans as a patrimonial
state, never allowed any formation which would restrict or question the
central authority it had.

As in other Islamic societies in the Ottoman Administration also
integrates the concepts of religion and state. Of key institutions, laws have
created the foundation of Islamic law, religion, social order has gone way
over the legal. With this organic link between religion and state religion, the
important criteria for qualifications and moved to the state, it has formed.
However, when we look at Ottoman power in the discourses and practices,
largely focused on the Islamic aspects of equality and justice be seen and
that are used. The main ideal of the state is justice. Getting the class, thus
causing injustice to property, taken from the understanding of Islam has
been solved. "Property belongs to Allah." This approach has the property in
the Ottoman Empire, to obtain possession in this world, a mentality which is
not approved, shows that such efforts were not welcomed. According to
Islam, the state tries to provide justice, economic or political power of
individuals not permitted to obtain, so you may disrupt the social order and
structure formation were prevented. In this block, the land of the Ottoman
era, the most important production tool in the regulation of property has a
dominant role. Soil collected from a number of the person in front of the
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property, subject to centralized management weaknesses that could, might
turn away from work The conditions of existence of large powers have been
completely eliminated.

Land ownership patterns change began 1550'li from the year of economic
strictures Anatolia surrounding large unemployed army that has emerged
over the years will continue and the country looting rather than turn people
haze will Celali Rebellions broke out. Thus, the Empire has begun into
settled a vicious cycle and backwardness. All these ups and downs are
experienced, do not create a social structure within the bourgeois class,
which provides mediation between individuals and the government are
specific to non-governmental organization did not occur naturally in some
institutions. In this role, they are trying to undertake a degree of order and
the guilds.

Encompassing every aspect of social life, trying to determine the
bureaucratic management approach, also survived the republic era, all civil
process that will contribute to the development of the area, activities were
perceived as threats to state.

September 12, 1980 military coup that occurred in the state's role in
society has increased even more, and consequently, the people, political
participation, political representation, were squeezed into a narrow range in
terms of organization. How to expand this narrow area of discussion related
to "civil society" has brought the concept. In the context of this discussion,
the role of government in society and this role has drawn attention to the
weight of the need to limit the strengthening of civil society have been
suggested.

Keywords: Civil Field, Civil Society Organisations, Political Field
Patrimonial State

GIRIS

iktisadi, sosyal ya da siyasal acilardan bir bunalim yasayan toplumlar,
kendilerini esenlige tagiyacak bir lidere, bir ideolojiye, siyasal bir partiye tutunduklari
sekilde baz1 kavramlara da tutunur, o kavramlara olaganiistii anlamlar yiikleyerek, her
tiirlii sorunu onun varligiyla veya yokluguyla agiklamaya g¢alisirlar. Tiirkiye 6lgeginde
diistiniildiigiinde, sivil toplumun bdyle bir kavram oldugu goriiliir. Kavram, siyasal
agidan hapsoldugu dar alanin disina ¢ikmaya, yonetsel politikalarin olusturuldugu karar
mekanizmalarina yeni katilim kanallar1 yaratmaya c¢alisan 80°’li yillarin basindaki
Tiirkiye’nin giindeminde 6énemli bir yer edinmis, yapilan siyasal analizlerin, akademik
calismalarin, giindelik tartigmalarin Sine Qua Non’u, yani olmazsa olmazi olmustur.
Ancak, gecen siire igerisinde kavramin yeterince islevsel olamadigi, kavram odakli
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iiretilen teorilerin siyasal realiteyle tam olarak ortiismedigi; iilkenin, icerisinde sivil
toplumun unsurlarmin olusup, gelisecegi genis bir sivil alant var edebilme
kapasitesinden uzak oldugu anlasilmistir.

Sivil toplum kavraminin Tiirkiye’nin giindemine girdigi 80’li yillarin basindan
giliniimiize kadar gegen siirede i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle siyasal, ekonomik, sosyal
ve yasal diizenlemeler agisindan 6nemli gelismeler yasanmustir. Bu gelismelere ragmen
Tiirkiye’de heniiz sivil toplumun unsurlarint barindiran yeterince genis bir sivil alanin
varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigi, siyasal parti liderlerinin, biirokrasinin,
kanaat onderlerinin zihniyet diinyasmin yeterince sivillesemedigi, patrimonyal'
yonetim anlayisimin toplumun genlerine sanildigindan daha fazla niifuz ettigi,
toplumsal yapilari, kurumlari ve siiregleri derinden etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu tespitlerden hareketle tasarlanan ¢aligmada temel olarak, bu derin etkiyi
yaratan iktisadi, sosyal, siyasal, dinsel dinamiklerin tarihsel koklerini, nedenlerini
belirlemek ve tartigmak amaglanmaktadir. Bu baglamda, sivil topluma iligkin
kavramsal ve olgusal genel bir ¢erceve ¢izilerek bu gergeve igerisinde, batida sivil
toplumu ve dernek, vakif, sendika gibi onun temel unsurlarini var eden, islevsel kilan
gelismelerin neler oldugu, bu gelismelerin Osmanli’nin kurulug asamasindan yikilisina
kadar ne sekilde tezahiir ettigi veya hangi nedenlerden dolayr edemedigi ve tim
bunlarin Cumhuriyet Dénemi’ne ne sekilde yansidigi Bati ile karsilagtirmali olarak
incelenmistir. inceleme, sorunlarm boyut ve niteligini belirlemeye calismasi yoniiyle
tanimlayici, belirlenen bu sorunlar1 var eden olgu ve dinamikleri arastirmasi yoniiyle
ise ¢oziimleyicidir.

I) SIVIL TOPLUMA iLiSKIiN GENEL BiR CERCEVE

Aristoteles, hukuki olarak belirlenmis bir yonetim sistemi i¢inde, esit ve dzgiir
vatandaglarin olusturdugu siyasi toplumu Politike Koinonia (2000: 7-29) seklinde
kavramsallagtirmigtir. Bu kavram daha sonra Latinceye Civilis Societas seklinde
aktarilmis, Latince’den Ingilizce’ye 1400’1 yillarda Civil Society (Sivil Toplum)
seklinde cevrilerek giiniimiize kadar gelmistir.

Aristoteles tarafindan yapilan bu kavramsallastirmadan da anlasilacagi gibi
siyasi toplum ve sivil toplum ayn1 anlama gelmektedir. Farkli bir ifadeyle, 6zdestirler.
Bu 6zdesligin, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi devlet - toplum iliskisini “Toplumsal
Sozlesme” yaklagimiyla agiklamaya calisan Ortagag diisiiniirlerince de benimsendigi
goriiliir. “Toplumsal S6zlesme” diisiincesi, Bati Aydinlanma Cagi’na kadar kavram ve
kuramlara yon veren egemen diigiince Ozelligini korumustur. Devletin, yani siyasi
toplumun sivil toplumla 6zdes oldugu tezi Hobbes un (1992: 93-96) ifadelerinde agikca
goriilmektedir. Ona gore, sivil topluma girebilmek, medenilesmek, uygarlk
yaratabilmek i¢in toplumlarin dogal hallerini terk etmeleri gerekir. Bu gereklilik dogal
halin kosullarindan kaynaklanmaktadir. Doga insanlari esit sekilde yaratnustir. insanlar
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arasindaki giivensizligin temel nedeni tam olarak bu esitlik durumudur. Esit kosullar
icerisinde rekabet etmeye calisan insanlar birbirlerini yok etmeye ya da tahakkiim
altina almaya g¢alisacaklardir. Dolayisiyla savas hali kaginilmaz olacaktir. Bu durumdan
kurtulmanin tek yolu insanlari kontrol altinda tutacak bir giiclin varligidir. Bu giicii
olugturmak icin insanlarm tiim giiglerini tek bir insana ya da heyete devretmeleri
gerekmektedir. Hobbes’un Leviathan® olarak adlandirdigi bu gii¢ sayesinde
huzursuzluk, 6liim korkusu ortadan kalkacak, insanlar kiiltir ve medeniyet yaratip,
medeni (sivil) topluma gecebileceklerdir.

Devlet ve sivil toplumun 6zdes olarak kabul edilmesi Hegel’e kadar siirmistiir.
Devlet-sivil toplum iligkisine yonelik genis kapsamli arastirmalar yapan Hegel (2005),
“Grundlinien der Philosophie des Rechts” (Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri)
adli eserinde devlet ve sivil toplum iligkisini ayrintili bir sekilde ele almigtir. Toplumsal
sozlesmeci disiiniirlerce es anlamli olarak kullanilan devlet ve sivil toplum
kavramlarin1 birbirinden ayirmis, sivil toplumu, aile ile devletin siyasi iliskileri
arasinda yer alan ara bir kurum olarak tanimlamastir.

Sivil toplumu ifade etmek icin Biirgerliche Gesellschaft (Burjuva Toplumu)
kavramimi kullanan Hegel, sivil toplumu modern diinyanin bir basarisi olarak kabul
eder. Hegel’e gore sivil toplum, 6zel kisilerden, gruplardan, smiflardan ve galismalart
uygar hukuk tarafindan diizenlenmekle birlikte devlete dogrudan bagli olmayan
kurumlardan olusan bir mozaiktir. Bu niteligiyle sivil toplum, dnceden verili ve
degismez bir yasam kaynagi degil, zaman ve mekanin disinda, uzun ve karmasik bir
tarihsel doniistim siirecinin trtiniidir (Keane, 1994: 76).

Devlet-sivil toplum iliskisi Hegel’de hem bir karsitlik, hem de karsilikli
bagimlilik iligkisidir. Sivil toplum siyasal olarak diizenlenmedikge sivil 6zelligini
kaybetmeye mahkumdur. Ahlaki bir anlam kazanmak igin devlete gereksinim
duymaktadir. Devlet de temsil ettigi ahlaki amaglar1 gergeklestirme siirecinde, gerekli
olan araglar i¢in sivil toplumdan yararlanmaktadir. Ancak bu kargilikli bagimlilik
iliskisine ragmen, devlet ve sivil toplum ayr1 diyalektik diizeylerde bulunmaktadirlar.
Devlet arag¢ degil amagtir ve gergek manevi dgeyi temsil etmektedir (Sabine, 2000: 59).

Hegel’in her seyi kusatan yari tanrisal bir gii¢ olarak devleti 6ne ¢ikaran
yaklasimi Marx tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Hegel’in tersine Marx, sivil
toplumu siyasi hayati belirleyen bir alan olarak tanimlayarak (Caha, 2000: 37),
Hegel’in devlet-sivil toplum iligkisini ters ¢evirmistir. Marx’in teorisinde sivil toplum,
devlet tarafindan belirlenen ve diizenlenen bir alan olmaktan ¢ikmis, tersine devletin
sivil topluma bagli oldugu ve onun tarafindan belirlendigi kabul edilmistir (Erdogan,
1998: 221). Marx’mn sivil topluma iliskin agiklamalari, kullandigi altyapi-iistyapi
semastyla paralellik gostermektedir. Devlet siyasal diizenin (listyapinin) bir kurumu
iken, sivil toplum, iretim iliskilerinin (altyapinin) bir kurumudur. Dolayisiyla
belirleyici olan sivil toplumdur. Cilinkii bir altyapit kurumudur. Marksist Teori’de
iretim iligkilerinin gekillendirdigi iktisadi yapi, altyapry1 olusturmaktadir. Bu altyapi,
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toplumun hukuki ve siyasi kurumlarindan olusan lstyapiyr belirlemektedir. Yani
tiretim iligkilerinin degisimine kosut olarak tiim {istyap:r kurumlari da degisecektir
(Marx, 1976: 23). Bu baglamda “siyasi olaylara, hukuki degisimlere ve kiiltiirel
degisimlere iliskin aciklamanin sivil toplumun yapisindaki gelismelerde aranmasi
gerekmektedir” (Cevizcei, 1999: 777).

Aydmlanma déneminin popiiler konusu olan sivil toplum tartigsmalari, Sanayi
Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplum diizeninde siniflar arasi mesafelerin
acilmasi, 1848’de “Komiinist Manifesto”nun yayimlanmasi sonucu farklt boyutlara
kaymis, yeni paradigmalar ve ¢éziimleme bi¢imlerinin egemen oldugu bir siire¢ ortaya
cikmigtir (Saylan, 1998: 50). Bu siirecle birlikte, 6zellikle sol gevreler tarafindan
deginilmeyen, kiillenmeye birakilan sivil toplum tartismalari, Italyan diisiiniir
Gramsci’yle birlikte tekrar giindeme gelmistir.

Marksist Teori’nin izleyicilerinden olan ve bu kurama 6nemli katkilar yapmis
olan Gramsci, sivil toplum tartismalarina yeni bir boyut getirmistir (Hall vd., 1985: 5).
Tim Marksist Kuram g6z oniine alindiginda, Gramsci’nin diisiincelerinin derin bir
yenilik getirdigi ve genel olarak bilinenin aksine Gramsci’nin sivil toplum tezine
Marx’in sivil toplum anlayisinin degil, Hegel’in anlayisinin temel olusturdugu
goriilmektedir (Bobbio ve Texier, 1982: 20). Gramsci, sivil toplum tezini olustururken
Hegel’den esinlenmekte ve sivil toplumu altyapisal degil, iistyapisal momente ait
olarak goérmektedir. Gramsci’ye gore sivil toplum, ekonomik yap1 ile devletin arasinda
yer alir ve genelde 6zel ¢ikarlarin alanidir.

Gramsci, hakim siniflarin diger siniflara sadece kararnameler ¢ikararak, yasal
diizenlemeler yaparak degil, ayn1 zamanda sivil toplumdaki ahlaki degerlerin ve
geleneklerin yardimiyla da tdretim siireclerinin gereklerine boyun egdirecegini
soylemektedir. Bu nedenle sivil toplum, siniflarin iktidar igin miicadele ettigi bir savas
alanidir. “Hegemonya burada uygulanmakta ve altyapi ile listyap1 arasindaki iliskilerin
kosullari, miicadele yoluyla burada ortaya konmaktadir” (Hall vd., 1985: 9).
Gramsci’ye gore “hegemonya”, hakim smifin ideolojisinin toplumsal katta kabul
gormesi ve yeniden iiretilmesiyle iligkili bir kavramdir. Gramsci’nin sivil toplumla
ilgili yaptig1 uzun analizlerden sonra vardigt sonug; sivil toplumun hegemonyanin
islevini yerine getirdigi alan oldugudur. “Hegemonya” zorlayici olmayan iktidar
seklidir. Iktidar1 elinde bulunduran sinif, Gramsci’nin “kiiltiir”” ad1 altinda tanimladig1
“sivil toplum” alanini da ele gecirmis olur (Yasin, 1998: 61).

Demokratik toplumlarin ¢gok 6énemli bir parcasi olarak kabul edilen sivil toplum
diisiincesi, 20. ylizyildaki fasist ve komiinist diktatorliik deneyimlerinin sonucu olarak
daha fazla 6nem kazanmustir. Her iki diisiince de tiim sosyal ve ekonomik kurumlari
devlet semsiyesinin ve denetiminin i¢ine almak istemistir. Buna karsilik sivil toplum,
devletin tiim etkinlikleri kontrol etmesini engelleyebilmek i¢in onun erisim alanini
daraltmaya c¢alismakta; boylece bireylere, kendi sorunlarini ¢dzebilmeleri icin
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orgiitlenme ve yonetsel politikalara etki edebilme olanagi saglamaktadir (Beetham ve
Boyle, 1998: 119).

Sivil toplum, devletin miidahale alanlarinin diginda kalan ekonomik ve sosyal
alan1 tanimlamak i¢in gereksinim duyulmus bir kavramdir. Bu alan, kendi kendini
diizenleyen, kendi ilke ve kurallarina gore isleyen 6zerk bir alandir. Kavram, daha
otede birey-devlet iligkilerinde hangisinin 6nde olduguyla ilgilenmekte, “en genis
anlamiyla da, toplumun devlet kurumlart disinda kendi kendini yo6nlendirmesini
icermekte ve demokratik bir anlam tagimaktadir” (Y1ilmaz, 2001: 328).

Ikinci Diinya Savast sonrasi Bat1 Avrupa’da gelisen refah ortam, farkli sdylem
ve arayiglart koriiklemis sonugta ¢evre, kadin haklari, alternatif yasam, dini ve kiiltiirel
haklar etrafinda arayiglara yonelen farkli kimlikte kiigiik gruplar olusmustur. Daha
onceleri 6zel alanda sinirh kalan kimlikler kamusal alana ¢ikmig, bir kimlik patlamasi
yasanmistir. “Geleneksel olarak temsili demokrasi iginde bireysel katilim ve birey
eksenli hak tanimlariyla sinirli demokratik siiregler, aktif katilimci bir yonetime dogru
zorlanmaya baslanmistir” (Caha, 2000: 75-76). Sivil toplum orgiitleri bu zorlamay1
saglama iglevini lstlenmiglerdir. Ciinkii gelinen noktada homojenlesen ve devletin bir
organt gibi ¢alisan siyasi partiler, beklentilere yanit verebilecek niteliklerini
kaybetmisglerdir.

Hannah Arendt, Jirgen Habermas gibi ¢agdas siyaset sosyologlari, temsili
demokrasilerde halkin diisiincelerini karar mekanizmalarina aktaran kanallarin
tikandigm ileri siirmektedirler. Habermas (1984: 50), ¢ogulcu bir nitelik kazanan
toplumlarda, partilerin de artik eskinin sinif partileri olmaktan ¢iktiklarini, ¢oklu
cikarlar1 temsil eder hale geldiklerini, giderek devletin bir organi haline doniisiip
bireyden uzaklagsmakta olduklarini séylemektedir. Habermas’a (1984: 51-52) gore, bu
doniisim nedeniyle bireylerin beklentileri politik kararlar1 etkilememektedir.
Parlamento, halkin kararlarinin yanki buldugu yer degil, parti gorevlilerinin dnceden
almmig kararlari tutanaklara gegirmek ic¢in bulustuklari bir mekan haline gelmistir.
Parlamento karsisinda bagimsizlasan partiler, ayni zamanda se¢cmen karsisinda da
bagimsizlagsmigtir. Dolayisiyla kitle partileri artik halkin iradesini temsil eden aygitlar
olmaktan ¢ikmis, c¢esitli tekniklerle halkin iradesini bicimlendiren aygitlara
doniismislerdir. “Halkin kararlar” daha ¢ok partilerce alinan kararlara verilen yankilar
sekline doniismiistiir. Bu doniisiime neden olan, siyasi partilerin isletme modeline goére
orgiitlenmeleri ve merkezdeki siyaseti meslek edinmis memurlarca yonetilmeleridir. Bu
stirecte partilerin yerel komiteleri esas islevini yitirmis, kitlelerin oy vermelerini
saglamak icin onlar1 partiye entegre etmeye c¢alismaya baglamislardir. Yerel
temsilcilerin hesap vermek icin yapmak zorunda kaldiklar1 toplantilar, sistemli
propaganda calismalariyla talep edilmez olmustur. Siyasal katilim davranisi olarak,
secimlerde oy kullanmanin kendi basina bir deger olma vasfini yitirdigini ifade eden
Habermas (1984: 68), gelinen noktada sivil toplum o&rgiitlerinin 6nemli islevler
iistlenebilecegini one siirmektedir.
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II) TURKIYE’DE SiViL TOPLUM: KARSILASTIRMALI
TARIHSEL PERSPEKTIF

Sivil topluma iliskin tartigmalara Tiirkiye agisindan bakildiginda, Habermas’in
tespitlerinin biiyliik oranda gegerli oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar birebir
ortiismese, farkli tarihsel nedenlerden kaynaklanrtyor olsa da, sivil toplum tartigmalarini
giindeme tastyan, sivil toplum orgiitlerine umut baglanmasimi saglayan Tirkiye’deki
sorunlarin, demokratik haklar agisindan belli bir mesafe kat etmis ya da en azindan
etmeye calisan diger Tllkelerdeki sorunlarla genel c¢ercevede benzerlik tasidigi
goriilmektedir. Arastirildiginda, sorunun 6ziinde, tikanan siyasal katilim kanallarinin
nasil agilacagiyla, demokratik kazanimlarin nasil derinlesip kok salacagiyla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, benzer sorunlara yonelik gelistirilen benzer sdylemler,
politikalar, ¢6ziim onerileri, sahip olunan farkl siyasal, sosyal ve iktisadi tarihsel miras
nedeniyle benzer sonuglar vermemektedir.

12 Eyliil Askeri Miidahalesi ile devletin toplum hayatinda oynadigi rol daha da
artmig ve buna bagli olarak insanlar, siyasal katilim, siyasal temsil, Orgiitlenme
acisindan dar bir alana sikigmiglardir. Sivil toplum, bu dar alanin nasil genisleyecegi ile
ilgili tartigmalarin giindeme getirdigi bir kavramdir. Bu tartismalar kapsaminda,
devletin toplum hayatinda oynadigi roliin agirhigina dikkat g¢ekilmis ve bu roliin
siirlandirilabilmesi igin sivil toplumun giiglendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
Askeri yonetimin baskisi altinda bunalmis olan siyasi yelpazenin farkli taraflarindaki
insanlar, bu kavrama sarilarak onu demokrasinin kapisini agacak, kesintiye ugramasini
engelleyecek, derinlesip kok salmasini saglayacak sihirli bir anahtar olarak sunmaya
baslamislardir. Boylece kavram, 80’li yillarin bagindan bu yana en ¢ok kullanilan
kavramlardan birisi haline gelmekle beraber, en az anlasilan kavram olma &zelligini de
kazanmigtir (Saribay, 2001: 131).

Gelinen nokta agisindan bakildiginda, bu tartigmalarin Bati’ya oranla bir hayli
gec bagladigi, gecen siire igerisinde, bir¢ok yasal diizenlemenin yapilmus, iktisadi,
sosyal, siyasal agilardan onemli kabul edilebilecek gelismeler yasanmis olmasina
ragmen sivil alanin yeterince genisleyemedigi goriilmiistiir. Bu alan igerisinde yer alan
ve sayilart bir hayli fazla olan dernek, vakif, sendika gibi orgiitlerin islevlerini tam
olarak yerine getiremedigi gozlenmektedir. Ciinkii sivil toplum sadece onu meydana
getiren kuruluslarin sayisal toplamindan ibaret degildir. Belirli davramig ve deger
kodlarinin sekil verdigi, normatif bir yoniiniin, genis bir kiiltiirel boyutunun da oldugu
gbzden uzak tutulmamalidir (Saribay, 1998: 100).

En devlet¢isinden en liberaline kadar, bu alan1 genisletmek vaadiyle iktidara
gelen tiim partilerin daha sonra bu alani kontrol etme, sivil toplum drgiitlerine “yandag”
yonetici atama gayreti igerisine girdiklerini gosteren ornekler ¢okgadir. Sivil topluma
iliskin tiim bu olumsuzluklara genis bir perspektiften bakildiginda, Tirkiye’de sivil
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toplumun hem boyut, hem de iglev olarak dar bir alana sikigip kalmig olmasinin ¢ok
gerilere giden tarihsel nedenleri oldugu goriilecektir. Bu tarihsel siireci analiz
edebilmek i¢in gereksinim duyulan 6nemli anahtar kavramlardan birisi de Hegel’in
sivil toplumu ifade etmek icin kullandigi “Biirgerliche Gesellschaft” (Burjuva
Toplumu) kavramidir.

XII. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle Bati Avrupa’da sehir hayati canlanmaya
baslamis ve bu sehirlerde yasayip ticaretle ugrasan bagimsiz bir siif ortaya ¢ikmistir.
Bu sinifin mensuplari kentli anlamina gelen ve "bourg" (sehir) sdzciigiinden tiiretilen
burjuva sozciigliyle tanimlanir olmus ve feodalitenin ¢dziilme siirecine girmesiyle
birlikte bu smif sehirlerde giic sahibi olmaya baslamis ve sehirler, 6zgiirliglin
kazanildigi, yasandig1 mekanlara doniismiistiir. Herhangi bir sehirde bir yil oturmus
olmak feodal efendinin boyundurugundan kurtulmak i¢in yeterli sayilmis, Almanlarin
“Stadtluft Macht Frei” (schir havasi 6zgiirlestirir) s6zii bu siiregte dogmustur.

Bir sosyal smif olarak giiclenen burjuvazi, ayni zamanda kendisini 6zgiin
nitelikte yasal bir sinifa da doniistiirmeye ¢alismis, basta kisisel 6zgiirliik olmak {izere
yasalarla glivence altina alinmis birgok hak talebinde bulunmustur. Ciinkii 6zgiirliik
olmaksizin dolagsmak, gidip gelmek, mal satmak gibi serfligin sahip olmadig1 yetkilere
sahip olmadan ticaret yapmalar1 olanaksizdir (Pirene, 2005: 63).

Giiglenmekte olan burjuvazinin talepleri, Bati Avrupa’nin geleneksel
orgiitlenme bigimiyle pek bagdagmadigindan ilk anda tepkiyle karsilanmis olsa da, kisa
sire sonra feodal asiller bu gelismelerin kendilerine de biiyikk ¢ikarlar
saglayabilecegini goérmeye baslamislardir. Ciinkii karayollari, nehirler, sehirler
iizerinden saglanan ticaretin hacmi artik¢ca, bunlarin vergi gelirleri de artmaya
baslamistir (Pirene, 2005: 67). Boylece bir uzlag1 saglanmig ve sehirliler, sehir hayatin
rahatlikla siirdiirebilecek haklar ve ayricaliklar elde etmislerdir. Bu ayricaliklar
sayesinde bir “hiikmi sahsiyet” kazanan sehirler, kendi kendilerini idare eden birimlere
doniismeye baslamiglardir. Bu sehirlerden bazilart ortak bir amag etrafinda birlesince
de, feodal asillerin hi¢ beklemedikleri giiglii kralliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Giiglenen krallar, sehir ahalisinden ayricaliklar1 geri almaya bagsladiysa da, bu
ayricaliklarin izi Batt Avrupa’da tamamen silinememistir. Devlet ne kadar giiglenirse
giiclensin her zaman igin iretici siniflarin destegine gereksinim duymus ve iktisadi
verimliligini yok edecek uygulamalardan kagimmistir (Mardin, 1995: 10-13).

Ozetlemek gerekirse, Bat1’da sivil toplumun tarihsel koklerinin, sehir yasaminin
onem kazanmaya bagladig1r XII. ylizyilin sonlarina dayandigi ve o donemde ticaretle
ugrasanlarla iktidar arasindaki iliskilerden kaynaklanan ekonomik sorunun, siyasal
soruna tahvil edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve gelistigi anlasilmaktadir
(Tekin, 2000: 44).

Tirkiye tarihine doniip baktigimizda ise boyle bir iliskinin izlerine devletin
adinin “Miilk” oldugu Osmanli’da rastlamak miimkiin degildir. Sultanin iradesini
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sinirlandiracak higbir fikre ve girisime izin verilmemis, bu yondeki girisimler hemen
engellenmistir.

Selcuklu Tiirk Devleti’nin bakiyeleri {izerinde kurulan Osmanli Devlet Teskilati,
hemen hemen tim kurumlarini Selgukludan almis ve gelistirmistir. Selguklular’da
sadece Bizans’tan alman topraklar, miilkiyeti devlete ait olmak iizere ikta® sahiplerine
dagitiliyordu. Osmanli’da ise bu sistem daha da gelistirilip, Miisliiman Anadolu
beyliklerinden ve Hiristiyanlardan alinan tiim topraklar miri toprak rejimine tabi
tutulmustur (Seving, 2007: 68). Boyle bir uygulama ile Osmanli, fethedilen yerlerde
glic odaklarinin olusumuna engel olmus ve feodallesmeye gidecek yolun Oniinii
kapamay1 uzun siire bagarabilmistir.

Halil Inalcik’a gére (2006: 238) Osmanli, Weber’in tanimladigi anlamda
patrimonyal bir devlettir ve temel politika var olan kurumlar1 ve degerleri muhafaza
etmektir. Bunlarin muhafaza edilmesi, ayni zamanda sultanin otoritesinin ve gelir
kaynaklarinin muhafaza edilmesi, zarar gormelerine engel olunmasi anlamia
gelmektedir. Osmanli Devleti’'nde merkezi otorite ¢ok giiglii olmasina ragmen, sosyal
yapiy1 sekillendirmek, ona yon vermek gibi bir iglev listlenmemistir. Temel sorun,
iktidar ve onun gelir kaynaklari ekseninde olusmus, geleneksel diizenin zaafa
ugramadan nasil devam edecegiyle ilgili olmustur.

Tiim Osmanli toplumu, mutlak egemen patrimonyal hiikiimdara bagimli, askeri
smif ve iiretimle ugrasan, vergi veren reaya olmak iizere iki biiyiik siniftan olusmustu.
Vergi gelirlerinin korunmasi ve azamiye ¢ikarilmasi i¢in sosyal yapinin
bozulmamasma ¢aba harcanmig, diger toplumsal meseleler iizerinde fazla
durulmamustir (Inalcik, 1998, 78).

Diger Islam toplumlarinda oldugu gibi Osmanli Yonetimi’nde de din ve devlet
kavramlar1 biitiinlesmistir. Temel kurumlarin, kanunlarin temelini islam Hukuku
olugturmus, toplumsal diizen din {izerinden mesrulastirilma yoluna gidilmistir.

Din ve devlet arasindaki bu organik bag sayesinde dinin énemli nitelikleri ve
deger Olgiitleri devlete taginmig, onu bigimlendirmistir. Ancak Osmanli’da iktidarin
soylem ve uygulamalarma baktigimizda, biiyilk oranda Islam’m esitlige ve adalete
agirhik veren yonlerinin alindigin1 ve kullanildigini gérmekteyiz. Devletin ana iilkiisi
adalettir. Siniflasmaya, dolayisiyla adaletsizlige yol acan miilkiyet konusu, islam’dan
alman anlayisla ¢ozilmistir. “Miilk Allah’a aittir”. Bu yaklasim, Osmanli’da
miilkiyeti, bu diinyada mal miilk edinmeyi onaylayan bir zihniyetin olmadigini, bu tiir
cabalarin hos karsilanmadigmi gostermektedir. Islam’a uygun adaleti saglamaya
calisan devlet, bireylerin ekonomik veya siyasal gii¢ elde etmesine izin vermemis,
bdylece toplum diizenini ve yapisini bozabilecek olusumlart engellemistir (Cem, 1986:
72). Bu engellemede, ¢agin en Onemli iiretim araci olan topragin Osmanli’daki
miilkiyetine iligskin diizenleme basat bir rol oynamustir. Topragin belli sayidaki kisilerin
miilkiyetinde toplanmasimin Oniine gecilerek, merkezi yonetimi zaafa ugratabilecek,
isbasindan uzaklastirabilecek biiyiik gii¢ odaklarinin varolus kosullari tamamen ortadan
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kaldirilmigtir. Yine ayni endiseden dolayr Osmanli Sultanlari, ¢evrede olusabilecek giic
odaklarini engellemek ve tagraya karsi daha bagimsiz davranabilmek i¢in Miisliiman
halkla akrabalik bagi olmayan devsirmelere yonetimde yer verme yoluna gitmislerdir
(Yiicekok, 1998: 14).

Islam Dini’nin devlete yansiyan bu esitlik anlayisi, dsnemin kosullar1 igerisinde
degerlendirildiginde, soylu ziimrelerin, ayricalikli insanlarin var oldugu, insanlarin
toprakla beraber bir iiretim araci olarak alinip satildigi Bat1 Diinyasi i¢in ¢ok yeni, ¢ok
ileri bir dislincedir. Ciinkii Osmanli’nin kurdugu diizende halkin kaderi talih
riizgarlarinin esisine, aggozlillerin kazanma hirsina birakilmamistir (Cem, 1986: 72).
Ancak bu toplumsal yap1 igerisinde, sehir hayatini canlandiracak, Sanayi Devrimi’ni
gerceklestirebilecek, bilim, sanat, teknoloji gibi alanlarda yenilik yaratabilecek bir
burjuva sinifi olugamamig, buna bagli olarak Osmanli, degisen rekabet kosullarini
dogru degerlendirememis ve gii¢ kaybetmeye baglamistir. Bu gii¢ kaybi karsisinda
alman bazi yanlis Onlemler temel yapi taslarini yerinden oynatmig, kurumlarin
bozulmasima, yozlasmasina ve bir talan ddneminin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Toprak ve miilkiyet diizeninin degismesi, tarimsal iiretimin diismesiyle
birlikte halka agir vergi yiikiimliliikleri getirilmistir. Bu ytikiimliiliikklerden bunalan
halk zaman zaman isyan etmis, isyan edecek kadar giicii kalmadigi durumlarda ise
koylerini, kasabalarini terk ederek, vergi tahsildarlarinin ulasamayacagi iicra kdselere
yerlesme yoluna gitmistir.

Toprak miilkiyeti diizeninin degismeye basladigi 1550°li yillardan itibaren,
ekonomik darlik Anadolu’yu sarmis, biiyiik issizler ordusu ortaya g¢ikmus, yillarca
siirecek ve iilkeyi talan yerine gevirip halki canindan bezdirecek Celali Isyanlar1 patlak
vermistir. Boylece, Imparatorluk geri kalmishgm yerlesip, kok salacagi bir kisir
dongiiniin igine girmeye baglamigtir (Cem, 1986: 193).

Tiim bu inis ve ¢ikiglarn yasandigi, bir burjuva sinifinin olugmadigi toplumsal
yapi igerisinde, bireyle devlet arasinda araciligi saglayan sivil toplum oOrgiitlenisine
Ozgii birtakim kurumlar dogal olarak olusamamistir. Bu rolii bir dl¢iide tarikatlar ve
loncalarin iistlenmeye caligtiklar1 goriilmektedir (Saribay, 2001: 62-63). Baska bir
tartismanin konusu olmakla birlikte, kisaca belirtmek gerekir ki; bu olusumlar, her ne
kadar boyle bir rol iistlenmeye caligmig olsalar da, kendilerini sivil bir toplumun
parcas1 yapacak amag ve vasiflardan ¢ok uzaktirlar. Sivil toplumun normatif yapisinm
farklilagma, cesitlilik, ¢ogulculuk, iktidarin paylasimi gibi anlayislar olustururken;
genel olarak tarikatlarda, kosulsuz itaat, tevhid, birlik, kati bir hiyerarsi esas
almmaktadir. Diger yandan loncalari da sivil toplumun bir pargast sayabilmek miimkiin
degildir. Ciinkii bu teskilatlar, merkezi otoritenin kontrol altinda tuttugu, denetledigi
olugumlar olmaktan kendilerini hi¢bir zaman kurtaramamislardir (Cihan ve Dogan,
2007: 42).

Tarikat ve loncalarin disinda Osmanli’da toplumsal dayanismayr ve
yardimlasmay1 saglamak i¢in kurulmug vakiflar mevcuttur ancak; daha c¢ok din
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adamlarinin, savas gazilerinin kurduklart bu vakiflarin toplumsal talepleri iktidara
iletmek, ona baski yapmak, sinirlandirmak, yonetsel politikalarin olusturulmasina katki
saglamak gibi islevleri olmamustir.

Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise, sivil toplum ag¢isindan dénemin diliyle,
manzara-1 umumiye c¢ok farkli degildir. Devletin toplumsal yasamin her alanini
kontrol etme, denetleme arzusunun Cumhuriyetin {lan’’ndan sonra da ziyadesiyle
devam ettigi, birokratik yonetim geleneginin aynen siirdiiriilmek istendigi
anlagilmaktadir (Heper, 1994). Devletin her alan1 denetleme arzusu o denli giigliidiir ki,
sivil toplum dahil iilke i¢in gerekli olan her seyi kendi eliyle yaratmak istemektedir.
Biirokrasinin konuya iliskin zihniyet diinyasini yansitan en iyi 6rnek, 1929—1946 yillar1
arasinda Ankara’da valilik yapmis olan Nevzat Tandogan’m sol goriislii 6grencilere
yonelik sdyledigi, “bakar, arastirir bu iilkeye komiinizm gerekiyorsa eger biz getiririz,
size ne oluyor” soziidiir.

Bati burjuvazisinin kendine hareket alan1 olarak yarattig: sivil toplum igerisinde,
ayni zamanda aydin bir kitle ortaya ¢ikmis ve bu kitle sayesinde sivil toplum etkinlik
alanint gittikce genisletmistir. Modernlesmeye ¢alisan Geng Cumbhuriyet ise kendi
devsirdigi aydmlar araciligi ile bir sivil toplum insa etmeye, kendi eliyle bir burjuva
smift yaratmaya ¢alismustir. Siireg tersten isletilmeye calisilinca dogal olarak ortaya
¢ikan sonuglar da farkli olmustur. Bati’da, toplumun taleplerini devlete iletmeye, onun
baskici uygulamalarimi engellemeye calisan bir sivil toplum olusmusken, Tiirkiye’de
olusturulmaya c¢alisilan sivil toplum araciligiyla ise devletin talepleri topluma
ulastirilmaya calisilmistir (Tekin, 2000: 44).

Sivil toplumun unsurlar1 olarak kabul edilen bircok dernek, vakif gibi orgiitler
araciligtyla devletin neden oldugu olumsuzluklarin engellenmesi gerekirken, bu
olumsuzluklarin mesrulastirilmaya calisildigr goriilmektedir. Boyle bir ¢aba dogal
olarak bu orgiitlerin kendi mesruiyetlerinin sorgulanmasia neden olmaktadir. Diger
yandan, birer katilim aract olmasi beklenen bu orgiitlerin, kendi iglerinde katilima
olanak vermemeleri, yoneticilerinin bir daha gitmemek iizere is basina gelmeleri,
Oligarsinin Tun¢ Kanunu® nun bu orgiitsel yapilar icerisinde de islemekte oldugunu
gostermektedir.

SONUCLAR

Sivil toplum disiincesinin felsefi temellerine iligkin yaklasim ve anlayis
farkliliklari, onu diinya genelinde siyaset sosyolojisinin ¢ok tartisilan, anlam gergevesi
¢ok net cizilemeyen miiphem bir kavrami haline getirmistir. Devlete her zaman bir
kutsiyetin atfedildigi, yoneten-yonetilen iligkisinin farkli bir sekilde olustugu ve bilinen
modellerle kolaylikla agiklanamadig: Tiirkiye 6l¢eginde ise durum daha da karmasiktir.

Dernek, vakif, sendika gibi sivil alan1 olugturmasi gereken unsurlar agisindan
Tirkiye, 80’li yillardan sonra sayisal olarak tam bir enflasyon yasamakta ve bu
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orgiitlerin sayist her gecen giin artmaktadir. Ancak, bu orgiitlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun toplumsal yarar1 gézetme, demokratik kazanimlari ¢ogaltma, siyasal
katilim kanallart olusturma, toplumsal talepleri belirleme, bu talepler dogrultusunda
hiikiimetlere baski yapma gibi bir sivil toplum Orgiitiiniin sahip olmasi gereken
islevlerden ¢ok uzak oldugu, bu tiir ¢aligmalarla uzaktan yakindan ilgilerinin olmadig1
kolaylikla gozlenebilmektedir. Bunun yani sira, yasal diizenlemelerin yetersizligi,
biirokratik engellerin fazlaligi, kaynak yetersizligi, toplumsal destegin azlig1 gibi birgok
zorluga ragmen, sayilari az da olsa, ¢ok basarili ¢aligmalar yapan sivil toplum
orgiitlerinin var oldugunu da soylemek gerekir. Ustlendikleri gorevleri tam olarak
yerine getirebilen bu tiir sivil toplum orgiitlerinin sayica artmasi ve bu Orgiitlerin
olugturduklar: sivil alanin genislemesi; siyasi toplumun kapsadigi alanin daralmasina
ve zihniyet diinyasinda koklii bir degisikligin yasanmasina baglhdir.

SONNOTLAR
1

Heper (1994), merkezi otoritenin  mutlak oldugu patrimonyal yonetim anlayisinin
Osmanli'dan Cumhuriyet’e bir miras olarak aktarildigini ve bu mirasin giiniimiizdeki yonetsel
yapilar etkilemeye devam ettigini ifade etmektedir.

Leviathan Tevrat ve Incil'de kotiiliigii temsil eden bir su canavarimin adi olarak gecmektedir.
Bu kavram Thomas Hobbes'un 1651 yiuinda kaleme aldig iinlii "Leviathan"” adli eserinde
mutlak gii¢ ve yetkilere sahip egemen bir devleti tamimlamak tizere kullanilmistir.

Devlete ait bir arazinin menfaat ve tasarrufunun, yénetici tarafindan, hazinede istihkaki
bulunan kimseye verilmesi. Ikta sahibi aynt zamanda sorumlu oldugu bolgenin giivenliginden,
bu bélgedeki tarimsal iiretimin devamliligindan, vergilerin toplanmasindan sorumludur.

Robert Michels'in 1911'de yayimlanan "Siyasi Partiler"” kitabinda ortaya attigi lron Law of
Oligarchy adli dinlii tezi. Michels, Avrupa'da ve ozellikle de Almanya'da siyasal partiler ve
isci sendikalart tizerine yaptig inceleme ve analizlere dayanarak en demokratik orgiitlerde
bile iktidar elinde tutan kisilerin genel ézelliklerinin oligarsik nitelikler tasidigini one
stirmiistiir.
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