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Erzurum Bolges bulundugu konum itibariyle tarih boyunca birgok
medeniyetin  ugrak noktas olmustur. Bu medeniyetlerden ginimiize kadar
ulasabilen ¢ok sayida kalinti bulunmaktadir. Bu kaintilarin belki de en 6ne cikani
mimari yapilardir. Erzurum Bolges tarihi bir gegis guizergdhi oldugu icin yapilarin
biydk bir kismini da savunma amagli inga edilen kalder olusturmaktadir. Ancak bu
yapllarin 6zdllikle ingasl uzun ve zahmetli bir ¢abanin sonucudur. Bu nedenle
kullanlan mazeme ile 6rgl yontemleri donemsd ve bolgesd farkliliklar
gostermektedir. Konumuzu olusturan kiklopik yontem ise ¢alisma bdlgemiz igin
Demir Cagr'nda tercih edilen bir inga yontemidir. Daha az sayida mazemeyle
dayanikli bir savunma unsuru olusturulabilen bu 6rgl ssteminde biyik taslar,
herhangi bir birlestirme elemani olmadan bir araya getirilmektedir. Calismamizda
Demir Cagl ile 6zdeslesmis olan bu 6rgi turdntin Erzurum Bolgesindeki uygulama
Orneklerini ve gevresd farkliliklarn ele dmaya calistik. Amacimiz bolgenin Eskicag
Mimaris konusunda ki calisma ekskligini kismen de olsa doldurabilmek ve
tarihlendirme yoninde goriisler sunabilmektedir.

Anahtar Kdimeer: Erzurum, Eskicag, Mimari, Kiklopik Duvarlar.

Cyclopean Wall TechniqueUsed in Erzurum Castles
Abgract

With the postion of the Erzurum region there are so many culture
throughout the history. There are SO many remains of these civilizations. May be the
most important examples of remains is architecture ones. Erzurum Region, a
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historical trangt route for a large part of the structures of the castles built for
defensve purposes. But congructing of these castles needs so much effort.
Therefore, the materia used for the mesh methods and periodic regiona differences.
Our main issue "cyclopean method" is a method used for the areain the Iron Age. In
this system with the less congtruction items organizes more durable things combines
without using with this the other things. With this study we want to show the
examples of the types of the knitting which is the smilar in the Iron Age with the
difference of the environment. Our aim isto show thoughts of lack of the study about
the ancient higtory architecture and aso to fill the needs of the history

Keywords. Erzurum, Ancient History, Architecture, Cyclopean Walls.

Erzurum Bolgesi kalelerinde uygulanan, bir insa yontemi olan,
Kiklopik teknigi ele alacagimiz yazimiza® gegmeden bélge cografyasina ve
bolgenin Eskicag tarihine kisaca bakmak faydali olacaktir. Zira cografya,
bolge yerlesimini ve tarihini, dolayisiyla mimari yapilari belirleyen temel
faktordir.

Tarkiye'nin yedi cografi bolgesinden biri olan Dogu Anadolu
Bolgesi, fiziki olarak Turkiye'nin en biyik, en yiksek ve en engebeli
bolgesini olusturmaktadir. Bélgede tim jeolojik zamanlara ait araziye ve
buna bagli olarak cok cesitli kaya turleri gorilmektedir. Ancak bdlgenin
jeolojik yapisi genel anlamda Ill. ve IV. jeolojik zamanlardaki volkanik
hareketlerle olusmustur. (Ering, 1953; Tarkan, 1974; Saracoglu, 1989; Ataay-
Mortan, 2003: 415; Ceylan, 2008: 33)

Gunumuzde Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin sinirlarinda
kalan Erzurum 1ili 39°55" kuzey enlem ve 41°16" dogu boylamlarina
konumlanmustir. ilin, dogusunda Kars ve Agri, batisinda Erzincan ve
Bayburt, gineyinde Mus ve Bingol, kuzeyinde Rize ve Artvin illeri
bulunmaktadir. (Doganay, 1988)

Bolge topografik ve jeomorfolojik 6zellikleri bakiminda iki ayri
gruba ayrilmaktadir. Bunlar batidan doguya dogru yiikselen volkanik daglar

! Bu yayin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg’nin izinleri ile 1999-2013 yillari arasinda ekip iiyesi oldugum bilimsel
calismalarin sonucunda hazirlanmigtir. 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun yayin
hakkina yonelik 43. maddesine gore 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hikiimleri geregince yayim
hakki “...arastirma izni alan heyet ve kurumlar adina: kazi: sondaj ve arastirmayi fiilen idare edenlere aittir”.
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ve bu daglar arasinda kalan depresyon aanlaridir. Biyuk bir kismi tektonik
kokenli olan bu daglar genellikle kuzey-glney yéninde uzanmakta ve batiya
dogru giderek alcalmaktadir. ilin kuzeyinde ki en o6nemli yukseltiler;
Allahuekber Daglari, Mescit Daglarl, Kopdagl, Kargapazari Daglari,
Akbabadagi, Atdagi, Bozandag!, Cimildagi, Cataldagi, Devedagi, Devedag,
Dumlu, Dutludagi, Gemilidagl, Hasanbabadagl, Hasandagi, Karadag,
Karadag, Kavakdagl, Yesilgoldagl ve Zampdagr dir. ilin glneyindeki en
Onemli yUkseltiler ise; Palanddken Daglari, Dumanli Daglari, Bingol Daglari,
Akbabadagi, Akdaglar, Beyazdag, Burcakdagi, Buyukkizlardagl,
Cakmakdagl, Cavusludagi, Elemdagi, Kanatlidagl, Karadag, Karagdldagl,
Karakayadagl, Kizildag, Sahveletdagi, Saksakdagi, Tirmandagl ve
Yildirnmdag’ dir. (Ering, 1953: 30; Doganay, 1988)

Bolgenin en 6nemli akarsulari Karasu, Aras ve Coruh’tur. Antik
yazarlar® ve seyyahlarin eserlerinde de yer bulan bu akarsular bolgenin tarihi
ve kultirel merkezlerinin de dagilimi  belirleyen etkenlerin  baginda
gelmektedir. Bolgedeki diger belli bagli akarsular ise, Penek Cayi, Oltu Cay!1,
Bilyitkcay, Gaziler Cayi, Tortum Cayl, Kaleboynu Cayi, Cermeli Cayi,
Bascay, Timar Cayi, Kalayci Cayi, Cullu Cayi, Cevlik Cayl, Tuzla Cay,
Ahircimen Cay1 ve Kocasu Cay!’ dir. (Ceylan, 2008: 39-42)

Goruldugl gibi bolge oldukca engebeli ve akarsularla derin hir
sekilde yarilmig bir yapi 6zelligi tasimaktadir. Bu yapisi nedeniyle bolgenin
gecitleri ve dogal yollari hep akarsularin actig1 vadilerde yer amis tarihi
yollar gunimuze kadar hep ayni giizergahi takip etmistir. (Ering, 1953: 43;
Gursoy, 1974: 24; Girgin-Bulut vd. 2001: 89-109) Uzun ve sert kis sartlarinin
dabu yollar diginda ulasim engellemektedir. Bundan dolayidir ki giinimtizde
de kullanilan yollar binlerce yildir ayni amagla kullaniimaktadir. (Tarkan,
1974: 19; Belli, 1977: 111 vd; Belli, 1982: 179; Pehlivan, 1984: 23 vd; Ceylan,
2008: 43-44)

Erzurum’un, Karadeniz Bolgesi iginde olmayan biyik béliminde
fakir bir bitki orttst gorulmektedir. iklimsel zorluklar ve rakiminda etkisi ile
bu zayif bitki ortusi kendisini yenilemede ve cesitlemede yetersiz
kalmaktadir. Ancak bolgede yapilan kazi ¢calismalari sonrasinda buyik cam,

? Bélge akarsulari hakkinda antik cag yazarlarinin bilgileri icin; Herodotos: 202; Strabon: X11-6:8, X111-4: 2;
Ksenophon: IV. V: 25.
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mese ve ardi¢ gibi aga¢ kalintilarinin bulunmasi eskicaglarda bolgenin zengin
bir bitki 6rtisune sahip olabilecegini disindurmektedir. Bu durum Kalkolitik
Cag'dan sonra 6lclisliz agag tuketimi ve biyik igtila hareketleri sonucu bitki
Ortustinin kendini yenileyemeyecek oranda tahrip olmasi ile agiklanmaktadir.
(Kosay-Turfan, 1959: 353; Darkot, 1977: 341; Doganay, 1983: 18; Pehlivan,
1984: 18)

Y ukarida ele aldigimiz fiziki yapi, akarsular, ulagim ve bitki ortisi
gibi cografi 6zellikler bolge tarihini belirleyen en temel faktdrlerdendir.

Bu cografi Ozellikler 1s1ginda Erzurum Bolgesi konumu geregi
binlerce yildan beri birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Paleolitik
Cag’ dan itibaren yerlesme gordugu bilinen Erzurum, Geg Kalkolitik ve Ilk
Tung Cagl’'nda Karaz Kultiru ile buydk bir gelisim yasamistir. (Kosay 1974:
42) Bu gelisim sureci Erzurum icin Demir Cagi'nda belki de en Ust
seviyesine ulasmistir. Anadolu’ nun i¢ kisimlari ile Kafkaslar ve Orta Asya
arasinda bir kultir gegisi noktasi olan Erzurum’un Geg Kalkolitik Cag’dan
itibaren strekli bir yerlesime sahne oldugu anlagiimaktadir. Aslinda Erzurum
sinirlarinda Hamamderes®, Hasankale® ve cevrede Agziagik (Kars)®, Ani
(Kars)®, Cilavuz (Kars)’ ve Tombultepe (Kars)® Borluk (Kars)®, Yazilikaya
(Kars)™, Kurbanaga (Kars)™, Oviindii (Ardahan)*2, Akgil (Ardahan)®®, Kenardere
(Ardahan)™ gibi Paleolitik Cag merkezleri bilinse de daha sonrasinda Neolitik
Cag icin herhangi bir merkez tespit edilememistir. Kalkolitik Cag’in ilk ve
orta dénemleri iginde belirleyici bir ayrim yapilamamaktadir. Bu nedenden
dolay1 bolgenin siirekli yerlesiminin Geg Kalkolitik Cag’da Karaz Kulturi ile
yasandigl kabul edilir. Geg Kalkalitik Cag’ dan itibaren dnemli yerlesimlerin

® Paleolitik Cag’da Hamamderesi hakkinda genis bilgi icin; Kékten 1943: 601 vdd; Kokten 1947: 431 vd; Kosay
1984: 12; Harmankaya-Tanindi 1996: Hamamderesi

* Paleolitik Cag’da Hasankale hakkinda genis bilgi icin; Senyiirek 1944: 348 vd; Harmankaya-Tanindi 1996:
Hasankale

® Paleolitik Cag’da Agziacik hakkinda genis bilgi icin; Kokten 1953:196; Harmankaya-Tanindi 1996:Agziacik

® Paleolitik Cag’da Ani hakkinda genis bilgi icin; Kokten, 1943,, 119; Kokten, 1945: 472; Kokten, 1948: 197;
Harmankaya-Tanindi, 1996: Ani cevresi

’ Cilavuz hakkinda genis bilgi igin; Kékten, 1943,: 602-608; Harmankaya-Tanindi, 1996: Cilavuz/Susuz

& Tombultepe hakkinda genis bilgi icin; Harmankaya-Tanindi, 1996: Tombultepe

® Borluk Vadisi hakkinda genis bilgi igin; Kokten, 1944; Harmankaya-Tanindi, 1996: Borluk

% yazilikaya hakkinda genis bilgi igin; Harmankaya-Tanindi, 1996: Yazilikaya

! Kurbanaga hakkinda genis bilgi icin; Kékten 1975; Harmankaya-Tanindi 1996:

2 Gviindii hakkinda genis bilgi icin; Kokten, 1971-1972; Kékten 1975; Giindogdu, 2000; Giindogdu, 2001

3 Akgil hakkinda genis bilgi iin; Kékten, 1971-1972; Kokten 1975; Giindogdu, 2000; Giindogdu, 2001

¥ Kenardere hakkinda genis bilgi icin; Kokten, 1971-1972; Kékten 1975; Giindogdu, 2000; Giindogdu,
2001
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bagladigl kabul edilen bdlgede bu déneme yani Karaz Kultird' ne yonelik ¢cok
sayida merkez tespit edilmigtir. (Sagona, 1999: 153-159; Sagona, 2000: 329-
373; Pehlivan, 1984; Ceylan, 2003: 311-324; Ceylan, 2005: 189-200). Bu kultir
birgok bilim adami tarafindan farkli isimle ve farkli cografyalara yerlestirilse
de biz kiltiri “Karaz Kultird” ve “Karaz HOylk (Erzurum-Aziziye)”
kokenli olarak kabul etmekteyiz™®. Bu nedenden dolayi Geg Kalkolitik ve Ilk
Tung Cagl’ nda Erzurum ve gevresinin Anadolu tarihinde ayri bir yeri vardir.
M.O. I11. binde Dogu Anadolu'nun biyiik bir kisminda bu kltir hakim iken
Ilk Tung Cagi'nin sonlarina dogru, bolgenin otlaklarinin hayvan ihtiyaglarini
karsilamamasi nedeniyle giineye dogru bir gb¢ hareketi baglamistir. Bu go¢
hareketiyle kiltir Firat kiyisini takip ederek Kuzey Suriye ve Filistin'e kadar
yaylldigl dustnilmektedir. (Kosay, 1959: 354) Bu yayiliminin Hurriler
araciligi ile oldugu ileri siriilmektedir. (Erzen, 1979: 15-16)

M.O. Il. binde bolgeye Azzi-Hayasalar'in egemen oldugu
gorilmektedir. Bu donem hakkinda fazla bilgi bulunmamasina ragmen
Hititlerin Yukari Ulke'ye komsu olan bu toplumlarla miicadele icinde
olduklar yazili belgelerden anlasilmaktadir.(Pehlivan, 1984: 53). Topluluk
hakkindaki yetersiz bilgi yayilim aanlarini gizerken de kendisini gostermektedir.
Bu konudaki gorigslere gore Hayasa sinirlari; “Yesilirmak'tan Van Goli'ne
kadar uzanan topraklar” (Cavaignac, 1931: 13 vd), “Dogu Anadolu'nun daglik
mintikasl”, “Kuzeydogu Anadolu” veya “Hitit topraklarinin dogusu”
seklindedir (Friedrich, 1930: 106; Kosay, 1959: 350 vd; Kosay-Vary, 1964:6).
Goruldigl Uzere tim gorUsler icerisinde Erzurum bu dénemde Hayasa
sinirlari iginde kalmaktadir. (Adontz, 1946: 28 vd; Kinal, 1962: 140; Pehlivan,
1984: 62)

M.O. 1. bine gelindiginde Uruatri-Nairi Konfederasyonlar Dénemi ve
Urartular'in bdlgeye egemen oldugu gorilmektedir. Van merkezli kurulan
Urartu Devleti kurulugun ilk yillarindan itibaren kuzeye dogru seferler yaptigi
gordlmektedir. Bu seferler sonrasi bolgeye kaleler, yerlesim aanlari ve

%5 Bu kiiltiire "Karaz Kiiltirii", "Kura-Aras Kiiltiri", "Transkafkasya'nin Enneolitik Kiiltiiri", "Yanik
Kiltard", "Khirbet Kerak veya Bet Yerah Kltird", "Trialeti Kultird" "Trans Kafkasya Bakir Cagi", "Dogu
Anadolu'nun Bakir Cagi Keramigi", "Dogu Anadolu'nun Erken Bronz Cagi" ve "Eski Trans Kafkasya
Kultird" gibi isimler verilmektedir. Kiltirin isimlendirilmesi ve lokalizasyonu igin; Childe, 1952: 219;
Amiran, 1952: 96 vdd; Dyson, 1968: 14-16; Lang, 1970: 70; Burney-Lang 1971: 44; Dyson, 1973: 686-
715; Pehlivan, 1984: 35; Sagona, 1999: 153-159; Sagona, 2000: 329-373; Topaloglu, 2006: 39-43; Ceylan,
2008; Isikh, 2011: 41-43
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sulama tesisleri inga ettigi yazitlardan anlasilmaktadir. Bu durum Urartu’ nun
bolgeyi sahiplenerek imar faaliyetlerine gectigini gostermektedir. (Lehmann-
Haupt, 1928: 60-61; Konig, 1955-57: 44; Méelikishvili, 1960: 69; Sevin, 1979:
105; Belli, 1982: 139 vd; Cilingiroglu, 1994: 62; Payne, 1995: 53.3) Calisma
konumuzu olusturan kiklopik duvarli kalelerde bolge igin Demir Cagi 6zelligi
gostermektedir.

Urartu’nun M.0.580'1erde yikilisindan sonra Erzurum Bélgesi’ nde,
Pers, Makedon, Selevkos, Part, Roma, Bizans, Gircl, Satuklu, Selguklu,
Anadolu Selcuklu, 1Ilhanli, Cobanogullari, Celayirliler, Eratnaogullari,
Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanli h&kimiyeti
gortlmektedir. (Konyali, 1960: 93 vd; Turan, 1971: 257 vdd; Eyice, 1971: 36
vd; Kafesoglu, 1972: 35; Konukgu, 1989: 27 vd; Konukgu, 1992: 14 vd; Turan,
1993: 42 vd)

Eskicag yapilarindaki duvarlar, kullanilan malzemeye ve orgl
sekillerine gore farkliliklar gostermektedir. Bu durum kultirler ve donemler
arasindaki farkin belirlenmesinde 6nemli bir ayrimdir.

Dogu Anadolu jeolojik yapisinin dogal bir sonucu olarak yukarida da
degindigimiz gibi kayalik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yapilarin biytk bir
kisminin ingsasinda dayaniklihginin da etkisi ile tag kullanilmigtir. Ancak
kullanilan tagin sertliginden dolayi igslenmesi hem zor hem de uzun ¢aba
gerektirmektedir. Bu nedenle yapilarin at kisimlarinin tagla daha st
kisimlarinin ise kerpiclerle éruldigt dustnilmektedir. Zaten tim Anadolu
yapilarinda kerpig; yontma ve tasima gibi nedenlerle daha ucuz-kolay oldugu
icin tercih edilmistir. (Ozdogan, 1996; Kretzschmer, 2000; Bigcakgl, 2005: 19-
60)

Kuzeydogu Anadolu'nun fiziki sartlari geregi tas siralar Uzerinde
kullanilan bu kerpi¢ duvarlar giniimuze kadar ulasamadigi gorilmektedir.
Ancak Urartu yazitlarindan, mimari tasvirlerden ve yikinti duvarlarin
etrafindaki kerpi¢ yiginlarindan bunlarin varligi anlagilabilmektedir. (Belli-
Ceylan, 2002:121)

Y apilarda kullanilan tas malzeme ise genellikle bolgesel 6zellikler
tasimaktadir. Y akin gevredeki bir tas ocagindan kesilerek cikarilan taglar kisa
bir tasima islemi sonrasinda insa alanina getirildigi anlagilmaktadir. Tas
cesitliligi ve kaynagl bakimindan zengin olan bolgede birkag rnek disinda
uzun mesafelerden tas getirilmedigi tespit edilmistir.
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Insanoglunun ilk duvar insasindan giiniimiize kadar gerek imkanlar
gerekse estetik kaygilarla ¢ok sayida duvar oOrgu yontemi kullandig
gorulmektedir. Eskicag yapilarindaki duvarlar, kullanilan malzemeye gore
degisiklik gosterdigi gibi 6rgu sekillerine gore de farkliliklar gostermektedir.
Bu durum kultirler ve donemler arasindaki farkin belirlenmesinde énemli bir
ayrim olarak kabul gérmektedir.(Roth, 2006; Naumann, 2007)

Anadolu’ nun genelinde ¢ok sayidatas drgl tird gériilmesine ragmen
bunlarin bir kismi bolgesel 6zellikler tasimaktadir. Duvar 6rgu tirund, daha
¢ok tas boyutu ve sekli olusturmakla birlikte tag siralarinin dizilisi de ayri bir
degerlendirme gerektirmektedir. Aslinda tamamiyla dortkenarli taglarla duvar
ingas kolay olmakla birlikte taslarin bu sekle getirilmes blyutk bir ugras
gerektirdigi icin ya islenmeden dogal haliyle ya da kismen islenerek
(6zellikle dis yuzeyleri) kullanilma yoluna gidilmistir. Bu bakimdan duvar
Orga tarlerini U¢ temel gruba ayrilmaktadir. Bunlar;

I- Cok koseli taglarla orilen duvarlar

I1- Yamuk sekilli taglarla 6rilen duvarlar

I11- Dikdortgen sekilli taglarla 6rilen duvarlardir. Bu ¢ temel grupta
kendi icinde bilimsel isimleri olan at gruplara ayrilmaktadir. (Akarca, 1998:
113; Naumann, 2007)

Konumuzu olusturan Kiklopik (Kyklopien) yontem bolge igin
genellikle Demir Cagi’na 6zgu bir duvar 6rgu taradir. Blyldk boyutlu beg
veya daha fazla kenarli tag bloklarin ¢ok az islenerek veya islenmeden
herhangi bir birlestirici olmadan insa edilen duvar orgu seklidir. Genellikle
aralarinda biyik bosluklarin oldugu bazi durumlarda bu bosluklarin daha
kiclk taslar veya toprakla dolduruldugu gorilmektedir. Ana kayaya oyulmus
bir yatak Uzerine inga edilen bu tir duvarlarin Anadolu cografyasinda farkli
ornekleri gorilmektedir. Dogu Anadolu’da 6zellikle Urartu kalelerinde her
siranin en alttan baglayarak 10-15 cm geri cekilerek basamak seklini aldigl
anlasilmaktadir. Bunun en giizel drnekleri arasinda Asagl Anzaf Kalesi (Van-
Ozalp), Zivistan Kales (Van-Merkez), Korugan Kalesi (1gdir)*® ve Pasinler

'8 Korugan Kalesi hakkinda genis bilgi icin; Bingél, 2003: 159; Ceylan, 2004: 268; Kozbe-Ceylan vd. 2008:
Kor(u)gan; Ceylan, 2008: 153-154; Topaloglu, 2009: 115
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Kales (Erzurum Pasinler) gosterilebilir. (Cilingiroglu 1983: 28; Akarca 1998:
113; Tekgam, 2007)

Bir insanin taglyamayacag! buyiklukte taslardan insa edilen bu tur
duvarlarin Arkaik ve Klask Cag Yunan haki tarafindan “kyklop” ismi
verilen mitolojik devler tarafindan insa edildigi kabul edilmektedir. Bu tir
duvar ingasina verilen isimde buradan gel mektedir.(Tekin 2010: 51)

Bunun disinda Demir Cagi’'nda kiklopik teknige benzeyen ancak
daha kiigUk taglarla ve farkli bir érglyle insa edilen “Klasik Urartu Y éntemi”
ve “Ug Kale Yontemi” adli inga yontemleri de goralur. (Cilingiroglu, 1983:
31-34)

Klasik Urartu Yontemi'nde taslar kiklopik teknige goére daha
kicuktdr. Ortalama 50-70 cm.lik taslar genellikle disa bombeli ve dort
koselidir. Kiklopik teknige gore aralarinda bosluk azaltiimig, neredeyse hic
bosluk kalmayacak sekilde inga edilmistir. Taglarin arasinda yine herhangi bir
birlestirici kullanilmazken taglarin her sirasinin biraz geri cekilerek duvara
egim ve dayaniklilik kazandirma gelenegi devam etmistir. Urartu Krali
Menuaile yayginlik kazanan bu insa yontemi tlkenin sinirlarinin genislemesi
ile tim Urartu cografyasinda gorilmeye baslanmistir. Bolgesel ve merkez
bakimindan farkli uygulamalar goérulse de genel 6zellikleri tim kalelerde
aynidir. Bu farkliliklar, taglarin kare veya dikdortgen olmasi, aralarinda
acikhgin azalmasl veya cogalmasi seklinde siralanabilir. (Cilingiroglu, 1983:
31-32)

Uc Kale Yontemi; ilk kez Cavustepe Ug kalesinde gorildugi icin bu
ismle anilmigtir. Bu yoOntemin oldukca Ozenli iscilige sahip ve estetik
kaygilar tagidigi anlasilmaktadir. Onceki yontemlere gore daha kigik ve
dikdortgen taglardan aralarinda bosluk birakilmadan insa edilmektedir. Diger
iki yontemin aksine duvara egim verilmedigi goérilmektedir. Ancak (g
yontemde ortak olan 0zellik ise sur duvarlarin ana kayaya acilmis bir sur
yatagl uzerinde yukselmesidir. (Cilingiroglu, 1983: 33-34; Tanriverdi, 2012:
19)

Orta Demir Cagl’nda bagkent Tuspa dan uzaklastikca basta askeri
mimari olmak Uzere mimaride degisimlerin goruldigu izlenmektedir. Bu
durum Kuzeydogu Anadolu kale ve sivil mimari orneklerinde rahatlikla
izlenebilmektedir. Buna ragmen merkezdeki yapilarin 6zelligini Altintepe

202



(Erzincan)®, Pasinler (Erzurum)® Yogunhasan (Kars)®, Tasdere-Sosgert
(Karg)®, Kasimintigi (Igdir)® gibi kalelerde gérmek mimkindir. Bu
kalelerin garnizon 6zelligi gosteren buyik merkezler olmasi bunun nedeni
olabilir. Ayrica bolgesel 6zellikler ve ihtiyaclar ile merkeze olan uzaklikta bu
nedenlere eklenebilir.

Mimari plan olusturulurken genellikle Dogu Anadolu nun daglik
yapisl nedeniyle arazi sekillerine uyulmaya caligiimistir. Bu durum da mimari
planlarin istisnai durumlar disinda dizensiz bir yapi olusturmasina neden
olmustur. Pasinler Kalesi, Avnik Kalesi bu tur kalelere drnek gosterilebilir.
(Erkmen-Ceylan, 2003:314; Ceylan, 2008: 110)

Calisma bolgemiz olan Erzurum ili’ nde yapilan bilimsel calismalar
sonrasi tespit edilmis 95 kadar kale bulunmaktadir. Bu kalelerin yukarida
belirttigimiz mimari 6zellikler 1s1ginda 41'i hargli duvarlar olan kalelerdir.
Geriye kalan 53 kale ise kuru duvar teknigi ile inga edilen daha eski tarihli
kalelerdir. Ancak bu gruptaki kalelerin bir kismi kiklopik olarak tanimlansa da
kiklopik teknigin temelinde biiylk taglarin kullaniimasl gerektigi icin bu yanlig
bir tanimlama gibi gdzukmektedir. Bu nedenle kuru duvar tekniginde insa edilen
53 kalenin sadece 30 kadar kiklopik Ozellik gostermektedir. Elbette yeni
calisgmalar bu sayilarin degismesine sebep olacak olsa da gogunluk icinde oran
benzer kalacaktir. Erzurum ili’nde Demir Cagi buluntusu veren ve kuru duvar
teknigiyle inga edilmis kaleler sunlardir:

Akdag Kaes, Alibey Kales, Arapkdy Kales, Asagl 1girbigir Kales,
Asagl Kom Kales, Asagl Yildiran Kales, Avnik (Guzelhisar) Kales, Bagkdy
Kdes, Cin Kaes, Cilehane Kdes, Degirmentepe Kaes, Erence Kaes,

7 Altintepe Kalesi hakkinda genis bilgi icin; Ozgiic 1969: 43-57; Ozgiic 1961: 253-267; Ozgiic 1974: 847-860;
Ceylan, 2000: 182-183; Ceylan, 2005: 23; Kozbe-Ceylan vd. 2008: Altintepe; Ceylan, 2008: 49;
Karaosmanoglu-Can-Korucu, 2008: 497-514; Karaosmanoglu-Yilmaz, 2009: 120-122; Karaosmanoglu-
Korucu -Yilmaz, 2010: 1 vdd; Karaosmanoglu, 2011: 366-373; Karaosmanoglu-Korucu, 2012: 131-148;
Korucu, 2012.

'8 pasinler Kalesi hakkinda genis bilgi icin; Lehmann-Haupt, 1931: 730 vd; Kénig, 1955-57: 44; Melikishvili,
1960: 69; Erkmen- Ceylan, 2003: 314; Kozbe-Ceylan vd. 2008: Pasinler; Ceylan, 2008: 104; Topaloglu,
2009:92

¥ Yogunhasan Kalesi hakkinda genis bilgi icin; Ceylan, 2001: 55-57; Belli-Ceylan, 2002: 119-142; Ceylan,
2003: 316, Bingdl, 2003: 144,146, Kozbe-Ceylan vd. 2008: Yogunhasan; Ceylan, 2008: 115; Topaloglu, 2009:
103

% Tagdere-Sosgert Kalesi hakkinda genis bilgi icin; Bingél-Ceylan-Topaloglu-Giinasdi, 2010: 384; Topaloglu,
2009:113

2 Kasimintigl Kalesi hakkinda genis bilgi igin; Bingél, 2003: 163, Ceylan, 2004: 269-270, Kozbe-Ceylan vd.
2008: Kasimintigl, Ceylan, 2008: 166; Topaloglu, 2009: 116
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Eskisehirtepe, Gaban Kalesi-1, Gaban Kalesi-11, Gaban Kalesi-I11, Gaban Kalesi-
IV, Gingdrmez Kalesi, Hanahmet Kalesi, Haramikaes, Hasanbey Kales,
Hubyar Kaesi-I, Hubyar Kalesi-11, Iligbze Kales, Kapikaya Kalesi-I, Kapikaya
Kalesi-ll, Karakade Kales, Karakale Kaes, Karakaya Kalesi, Karatas Kaled,
Kurbancayir Kaes, Kugluca Kales, Kicikagdaris Kales, Laldi Kaes, Oltu
Kaes, Pasinler Kaes, Pditli Kaes, Pirtin Kalesi, Piralibaba Kales, Sapaca
Kales, Sarikaya Kdes, Sifirin Bogazi Kaes, Sirli Kales, Senyurt Kaed,
Topdag! Kaes, Umudumtepe Kalesi, Uzunahmet Kales, Yamagtepe Kales,
Yigityolu Kalesi, Yukari Cermik Kaes, Yukar Igirbigir Kales, Yukari Kom
Kalesi, Yukarl Sdylemez Kales ve Yukar Yildiran Kales' dir.

Ancak bu kalelerden sadece 30 kadarinda kiklopik ¢zellik gortldigini
belirtmistik. Diger kalelerde ise “Klask Urartu Yontemi” veya daha erken
donem inga 6zelligi gorilmektedir. Urartu’nun “Uckale Y éntemi” ise Erzurum
Bolges’ nde herhangi bir kalede tespit edilememistir.

Erzurum Bolges'nde kiklopik 0Ozellik tasiyan kalelerin  gene
Ozelliklerine baktigimizda gogunun 70 cm. ve Uzerinde buyuklige sahip olan
taglarla inga edildigi gorilmektedir. Tuminde ana kayaya oyulmus bir sur
yataginin oldugu gordlmesine ragmen birkag ©rnek disinda duvara egim
verilmedigi gorulir. Klasik Urartu Y ontemi veya Kiklopik Teknikte inga edilen
kalderin duvarlarinda taglarin neredeyse highiri dort koseli degildir ve
aralarindaki agiklik hi¢ de az degildir. Bu durum Erzurum Bolgesi’nde canak-
¢omlek buluntusunun Demir Cagl 0Ozelligi taslyan kalelerin  bagkentteki
orneklerinin aksine farkl Ozellikler gosterdigi anlagiimaktadir. Bu Ozellikleri
sOyle sirdamak mimkanddr

-Erzurum Boélgesi’ ndeki tim kuru duvar teknigindeki kaleler ana kayaya
oyulmus bir sur yatagl Uzerine inga edilmistir. Erzurum bélgesinde bu sur
yataklarinin eniyi gézlemlendigi kaleler Harami, Uzunahmet ve Kiglik Cagdaris
Kaderidir. (Fotol, 2, 3)

-Kaeerin hemen hemen higbirinde dort koseli taglar kullanilmamigtir.
Bdlge kalelerinde genellikle taslarin kismen islenerek kullanildigl bu nedenle gok
koseli taslarla duvarin érildigi gorulmektedir. Bu da bélgede duvar isciliginin
¢ok az sayidaki merkez disinda 6zensiz oldugunu gostermektedir. (Cizim1-4)

-Taglarin blyUkligi genellikle 70-90 cm. arasindadir. Kapikaya Kalesi
orneginde oldugu gibi 120-200 cm.lik taslarla daha kiclk taslarin bir arada
kullanildigl érnekler gozikse de tamamen kicuk boyutlu taglarin kullanildigl da
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gozikmektedir. (Foto 4) Hanahmet Kalesi 6rneginde goziktugi gibi bazen yassi
blylk sa taslarla gok koseli taglar bir arada kullanilmigtir. (Foto 5) Asagi-
[girbigir ve Uzunahmet Kalelerinde kuru duvar tekniginde ancak 70 cm.den daha
kicuk taslarlainga edilmistir. (Foto 6)

- Duvar Orgusindeki dizilis bir dizen teskil etmemekle birlikte
genellikle ¢ok kdseli taglar birbirlerine uygun geldigi sekliyle kullanilmakta yer
yer biyik bogluklar kalmaktadir. Ayrica Karakale ve Kavusturan Kalelerinde
oldugu gibi az sayida kalede de baliksirti denilen 6rgu sekli tercih edilmistir.
(Foto, 7) Bu orgu turinde bir sira sola bir sira saga dogru tag sraar
yerlestiriimektedir. Naumann tarafindan bu tir 6rgl sekli genellikle Truva,
Thermi (Lespos) civarinda goziktigini belirtmis ise de gegen zaman iginde
Anadolu’ da da benzer érnekler goziikmektedir?. (Naumann, 2007: 69)

-Urartu kiklopik ve klasik yonteminde goriilen taglarin her sirasinin
geriye adinma yontemi Erzurum bolges kaldlerinde pek yaygin
gozikmemektedir. Dayaniklilik amacli yapilan bu geriye dogru duvara egim
verilmes Pasinler Kales ve Senyurt Kales drneklerinde ¢ok net bir sekilde
gbzukmektedir. (Foto 8, 9)

- Bolgede kiklopik teknikteki kalelerin sur genisligi yaklasik 2-2.5 m.
arasinda degismektedir. I11gdze drneginde de gorildigu gibi sur duvarlarinin ic
kismlarinin ise kii¢lk, kaba moloz taglarla dolduruldugu goril Ur. (Foto.10)

-Kaleerin sur yuksekligi konusunda tag bir beden Uzerine kerpig
sralarinin oldugu yonindeki gorus, bolge kaeerindeki yikinti yiginlarindan
rahatlikla desteklenmektedir. Bu kerpic bloklarin atindaki tas beden ise
Kapikaya 6rneginde oldugu gibi 4-5 m.ye ulastigl anlagilmaktadir. (Foto 11)

-Sur duvarlarinda dayanikhligi  artirmak icin 1ligbze, Kapikaya
orneklerinde oldugu gibi kurtin ve bastiyonlara yer verildigi gorilmektedir.
Bununla birlikte Pirali Baba, Pasinler Kales gibi ¢érneklerde de cift sira duvar
Orgusii goruldr. (Foto.12-14)

Butin bu ozellikler 1s1ginda kuru duvar teknigindeki kaleler canak-
gomlek buluntularinin da destegi ile ilk Tung ve Demir Cagl Ozelligi
gostermektedir. Bu kalelerin olusumu ilk Tung Cagr’'nda olsa hile 6zellikle
Menua doneminden itibaren Urartu'nun kuzey yayilimi sonrasinda Demir

2 Kuzeydogu Anadolu’daki bu farkli tirdeki duvar érgisii icin daha detayli ve genis bir cografya
kapsayan bir yayin ¢alismasi devam etmektedir.
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Cagi'nda da kullanilmis oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle kalelerin
mimarilerinde Demir Cagi yani Urartu izleri aramak gerekir. Urartu bagkenti ve
cevredeki Onemli merkezler 1g13inda yukarida degindigimiz Urartu Askeri
Mimaris'nin ozellikleri belirlenmistir. Ancak bu ¢zellikler bolge kalelerinde
farkll sekillerde kendisini gosterir. Yukarida degindigimiz bu farkhliklar
bolgenin strekli bir givenlik sikintisindan kaynaklandigini - distinmekteyiz.
Clnki Demir Cagl kaleleri askeri yapilar olmakla birlikte cevrede yasayan sivil
hakinda tehlike aninda sigindigi mekanlardir. Bu tehlikenin de ozellikle
Urartu'nun nufusunun eksik oldugu bu bolgede sirekli kendisini gosterdigi
bilinmektedir. Bu nedenle kalelerin ingasi, birkag garnizon niteliginde biiylk kale
disinda estetik kaygillardan ziyade islevsel amaglar tagimaktadir. Bu da tag
isciligine ve taglarin blyukligune direk etki ettigi gorilmektedir. Bu yayinla
birlikte yeni calismalar bolge askeri mimarisinin daha iyi belirlenmesine
yardimei olacagini distinmekteyiz.
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Harita 1: Erzurum Il Haritas.
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Foto. 1: Harami Kalesi Ana Kayaya Oyulmus Sur Y atag!.

Foto. 2: Kicikcagdaris Kalesi Ana Kayaya Oyulmus Sur Y atag!.
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Foto. 3: Uzunahmet Kalesi Ana Kayaya Oyulmus Sur Y atag!.

Foto. 4: Kapikaya Kalesinde Farkli Blyiklikteki Taglarin Bir Arada
Kullanildigi Sur Duvart.
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Foto. 5: Hanahmet Kalesinde Farkli BlyUklikteki Taglarin Bir Arada
Kullanildig Sur Duvart.

Foto. 6: Uzunahmet Kalesi Sur Duvarlarindan Bir BolUm.
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Foto. 7: Karakale Kalesindeki Baliksirtt Denilen Orgii Turiindeki Sur
Duvarl.

Foto. 8: Pasinler Kalesindeki Kiklopik Duvarda Geriye Dogru Egim Verme
Metodu.
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Foto. 9: Senyurt Kalesindeki Kiklopik Duvarda Geriye Dogru Egim Verme
Metodu.

Foto. 10: Yukari Igirbigir Kalesindeki Sur Duvarinin Genisligi ve Ic Dolgu
Malzemesi.
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Foto. 11: Kapikaya Kalesinin Giinimize Kadar Ayakta Kalmay1 Basaran
Y Uksek Beden Duvari.

Foto. 12: Kapikaya Kalesindeki Kurtin ve Bastiyonlar.
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Foto. 13: Yukar Igirbigir Kalesindeki Kurtin ve Bastiyonlar.

Foto. 14: Pirali Baba Kalesindeki Cift Sur Uygulamasl.
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Ciz. 1. KapikayaKalesi Sur Duvarlarinin Cizimi.

Ciz. 2: Hanahmet Kalesi Sur Duvarlarinin Cizimi.
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Ciz. 3: Yukari Igirbigir Kalesi Sur Duvarlarinin Cizimi.

Ciz. 4: Ihgoze Kalesi Sur Duvarlarinin Cizimi.
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