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NARSISTIK KiSILIK ENVANTERI’NIN TURKCE’YE
STANDARDIZASYONU

Salim ATAY"

0z:

Narsisizm, yazinda ilk kez Psikiyatri ve Klinik Psikoloji bilim dallar
tarafindan tamimlanmis olmasina ragmen, giintimiizde drgiitsel davranis ve
yonetim alanlarimn arastirma konular: arasina girmistir. Ozellikle son yillarda
narsisizmin orgiitlere yansimalarint konu alan uluslararasi arastirmalarin
sayisinda artis gozlenmektedir. Arastirma sonuglarina gore; isgoren tutum ve
davranmiglarina  yon verebilen narsisizm, liderlerde goriildiigiinde orgiit
agisindan  bir risk ya da kazanca doniisebilmektedir. Ulusal yazin
incelendiginde ise konuya iliskin ¢alisma sayiszun azligi, arastirmacilar
acisindan narsisizmin hala patolojik bir olgu olarak algilandig: seklinde
agiklanabilir. Bu makale ile orgiitsel davranis ve insan kaynaklart yonetimi gibi
alanlarda ¢alisan arastirmacilarin ilgisinin ¢ekilmesi ve klinik amac¢l olmayan
bir narsisizm 6l¢eginin kullamimlarina sunulmasi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda, uluslararasi literatiirde yaygin olarak kullanilan ve 2006 yilinda
16 soruya indirgenen Narsistik Kisilik Envanteri-NKE 'nin (Narcissistic
Personality Inventory-NPI) Tiirkce'ye standardizasyonu yapimistir. Olgek iKi
farkly akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmis ve iigiincii bir
akademisyen tarafindan geri c¢evirisi yapilarak ashina wuygunlugu kontrol
edilmigstir. Iki ayri Orneklem iizerinde, élgegin i¢ giivenirligi ve yapisal
gecerliligi test edilmistir. Universite dgrencileri iizerinde gerceklestirilen pilot
uygulama sonucunda, 6lgek giivenirligini diisiiren ve ol¢ege anlamlt katkida
bulunmadigi goriilen ifadeler revize edilmistir. Arastirmanin ikinci 6rneklemini
ulusal ve uluslararasi olcekteki isletmelerin ¢alisanlart olusturmustur. Elde
edilen bulgulara gére NKE 'nin yeterli giivenirlik ve gecerlilik degerlerine sahip
oldugu goriilmiigtiir.

“Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi., Isletme Boliimii,
salim@marmara.edu.tr


mailto:salim@marmara.edu.tr

182 / Salim ATAY

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Narsistik Kisilik Envanteri, Giivenirlik,
Gegerlilik, Standardizasyon

THE STANDARDIZATION OF NARCISSISTIC PERSONALITY
INVENTORY INTO TURKISH

Abstract:

Narcissism has been firstly defined in the literature of Psychiatry and
Clinical Psychology as a severe personality disorder; however the notion has
recently been one of the popular subjects of research in both organizational
behavior and management sciences. A significant increase is observed in the
number of international research about the reflection of narcissism on
organizations in recent years. According to the results of these researches,
narcissism can conduct employees’ attitudes and behaviors, moreover,
narcissistic leaders can create a risk or a gain for organizations. The lack of
national studies on the subject can be explained as narcissism is still perceived
as a pathological fact by researchers. In this article, it is aimed to attract
human resources management and organization behavior researchers’ interest
to narcissism and to present a non-clinical scale for their use.

In scope of the research, the shorter form of Narcissistic Personality
Inventory (NPI), including 16 items has been standardized into Turkish. NPI-16
item has originally been developed and validated in 2006 and is a widely used
scale in international literature. The scale consists of six dimensions which are
authority, self-sufficiency, exhibitionism, entitlement, superiority and
exploitativeness. The language equivalence was provided by translation-back
translation process for the standardization by two bilingual academicians.
According to the comparison between original form and back translated version
of Turkish NPI, necessary revisions were made. Two separate studies have been
conducted for testing the reliability and validity of the translated scale. The
questionnaire has included NPI and some demographic questions such as
gender, age and education level. It was applied via internet-based survey
software and the link of the survey was sent to the participants by email.

Eighty nine students from Business Administration Department of Marmara
University and Industrial Engineering Department of Istanbul Technical
University participated in the pilot study. The reliability of the scale was found
sufficient; however, the item-total correlations of four items were found
negative. Therefore, revisions have been made in those items. The second
sample consisted of one hundred sixty-eight participants who are working in
national and international companies from twenty-nine different sectors. The
revised inventory was conducted in the second study and the reliability and
structural validity of the scale was tested. Item-total correlations of all
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questions were examined. It was found that the 8" question decreased the
reliability of the standardized scale and had negative correlation. Therefore it
was taken out of the scale and afterwards, the reliability of the standardized
NPI was found sufficient and consistent with the original form of the scale. In
frame of the structural validity, principal component based exploratory factor
analysis was conducted. Since the correlation between the subdimensions of the
scale was low, Varimax method was preferred in the factor analysis. The
validity has been proved showing that the standardized scale has the same
factors with the original form. Moreover, the total variance explained the
factors was found 60,8 % which is adequate. The differences between groups
were examined by ANOVA, Welsch and Brown Forsythe tests according to their
homogeneity. There is no significant relationship found between the gender, age
and education level characteristics and narcissism score of the participants.

The language equivalence, reliability and validity of Turkish NPI are
provided in the frame of this study. The scale is expected to promote new
explanatory and comparative studies about narcissism. Since organizational
commitment, performance, motivation are fundamental concepts in
organizational behavior field, it is possible to relate those concepts with
narcissism. The reflections of narcissistic dispositions of leaders on
organizational components such as leader-member exchange and decision-
making processes are among the topics expected to be investigated. Further,
narcissism level of managers and their socio-demographic characteristics might
be another subject for new researches.

Keywords: Narcissism, Narcissistic ~ Personality Inventory (NPI),
Reliability, Validity Standardization

GIRIS
1) NARSISIZM KAVRAMI

Narsisizm kavrami Yunan mitolojisinde sudaki aksini gorerek kendine asik olan
ve 6mriinii hi¢ ulasamayacagi bu sevgiliyi izleyerek tiiketen Narkissos’dan gelmektedir
(Turk Dil Kurumu; 2009). Ellis (1898), Yunan mitolojisindeki bu karakteri psikolojik
bir fenomeni agiklamak i¢in kullanan ilk psikanalitik kuramcidir (RATAJ; 2003, s. 10-
11). O tarihlerde Ellis’e gore; Narsisizm oOzellikle kadinlarda goriilen ve cinsel
duygularm, kendine hayranliga yoneltilmesini i¢eren bir durum olarak agiklanmaktaydi
(ROZENBLATT; 2002, s. 47). Jones (1913) ve Waelder (1925) ise “narsistik” terimini
kullanmadan kisilik bozukluguna iliskin tamimlamalarda bulunmuslardir. Patolojik
narsistik karakter Ozelliklerini ilk kez yayimlayan Jones, “tanri karmasasi” olarak
adlandirdig tabloda, kendi gii¢ ve bilgisine asir1 deger verme, giiclii fanteziler, yeni
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bilgilere agik olmama, sevilme, 6viilme, 6diile asir1 tutku ve baskalarinin zamanina
deger vermeme gibi 6zelliklerden bahsetmistir (DOGANER; 1996, 5.343).

Freud, narsisizm terimini ilk defa 1910 yilinda yayinlanan “Three Essays On
The Theory of Sexuallity” (Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Makale) isimli makalesinde
dipnot olarak kullanmustir. Yazarin, narsisizm ile ilgili ilk 6énemli ¢aligmasi, 1914’te
yaymlanan “On Narcissism: An Introduction” (Narsisizm Uzerine Bir Giris) isimli
makalesidir (RAPIER; 2005, s.22). Narsisizmin modern psikanalizdeki kdkeni bu
makaleye dayanmaktadir. Freud ile baslayan narsisizme psikanalitik yaklagim sonraki
aragtirmacilar tarafindan strdirilmiistiir. Ancak Vaknin (2001) de belirttigi gibi Freud
narsisizmi bir durum olarak tanmimlarken, Jung ve birgok arastirmaci narsisizmi devam
eden bir olgu olarak ele almaktadir (RAPIER; 2005, 5.25).

Kohut (1977) ve Kemberg’in (1974-1975) calismalar1 klinik narsisizmin
anlagilmas1 ve gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Kohut, narsist bozuklugun temel
patolojisini “benlik yapisindaki temel kusur” olarak tanimlamustir. ifade edilen temel
kusurlar, diisik benlik saygisi, depresyon, derin ve ihmal edilmis degersizlik,
reddedilme hisleri olup, bunlara kars1 gelistirilen savunmaci ve telafi edici yapilar ile
kliniksel olarak ortaya ¢ikarilmig bir yamit ve giiven verme aghgini ifade etmektedir
(OZAKKAS; 2006, 5.29-30).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980 de yaymlanan Zihinsel
Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabmin (The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders — DSM I11) 3. baskisinda, Patolojik Narsisizm bir kisilik
bozuklugu olarak ilk kez yer almistir. S6z konusu tamim 1987°de DSM-III-R ile
Kernberg’in “gérkemli benlik” perspektifini destekleyecek nitelikte yenilenmis ve
1994°deki DSM-1V’de son halini almstir.

DSM-IV, Narsistik Kisilik Bozuklugunu erken erigkinlik déoneminde baglayan
ve degisik sartlar altinda ortaya c¢ikan, Ustiinlik duygusu (dislemlerde ya da
davraniglarda), begenilme gereksinimi ve empati yapamamanin oldugu siirekli bir
oriintii olarak tanimlamaktadir. Narsisizm tanisi i¢in belirlenen dokuz 6zellikten en az
besine kisinin sahip olmasi beklenmektedir (KOROGLU, BAYRAKTAR; 2007, s. 92).

Ellis’den giinimiize Kkadar ¢esitli caligmalarda tartigilan narsisizm, kimi
aragtirmacilar tarafindan sadece patolojik olarak ele alinmig, bazi aragtirmacilar ise her
insanin dogasinda narsisizmin saglikli sekilleri oldugunu ileri siirmiislerdir. Ozellikle
Kohut’un ¢aligmalart psikanalizin narsisizme bakisini énemli Slglide degistirmistir.
Kohut narsisizmin normal gelisim siirecinin bir pargasi oldugunu vurgulamistir
(ERTEN; 2008, s.3) .

A) Normal ve Patolojik Narsisizm

Narsisizm ve olumlu ruh saglhigmin cesitli formlar1 arasindaki iliskiyi deneysel
olarak kanitlamaya galisan ¢ok sayida c¢alisma yapilmustir. Narsisizmin ruh saglhigina
fayda sagladigini, birey ic¢in olumlu duygusal sonuglar yaratabilecegini gosteren
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bulgular elde edilmistir (FOSTER; 2007, s.18). Uygun kosullar altinda narsistik benlik,
kisinin, aktivitelerinden keyif almasimi, basarilariyla gurur duymasimi, hata ve
eksikliklerinden dolay1 utang ve ofke duygularini tecriilbe etmesini saglamaktadir
(ROZENBLATT; 2002, s.51-52). Normal narsisizm, kisinin ¢evresiyle ve ¢evresinin
beklentileriyle etkin bir sekilde basa g¢ikabilecegini hissetmesine olumlu yonde etki
etmektedir. Patolojik narsisizm ise kiginin psikolojik varligini tehdit eden gii¢lerden
korumaya ayarlanmis bir kisilik organizasyonu gibidir (ROZENBLATT; 2002 s. 53).

Birgok klinik ¢aligmada narsist kisiler; ¢ocukluklarinda, ebeveynlerinin empatik
kusurlarindan ya da ihmallerinden dolay1 ihtiyaglari karsilanmamis ve bu ihtiyaglarini
yetiskinliklerindeki iliskilerinde gidermeye ¢alisan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar
(MORF, RHODEWALT; 2001, s. 179). Yapilan arastirma sonuglarina gore narsistik
kisilik bozukluguna sahip kisilerin 6 temel davranigsal yatkinliginin oldugu
gozlemlenmistir  (BROWN; 1997, s.646). Bunlar inkir, ussallastirma
(rasyonalizasyon), kendini yliceltme, kendine yontma, hak iddia etme ve kaygi
(anksiyete) olarak ifade edilmektedir.

B) is Yasaminda Narsisizm

Narsisizmin patolojik ve normal olarak simiflandirilmaya baglanmasi, sosyal
hayatta ve is yasaminda narsisizmin nasil ele alinmasi1 gerektigi sorusunu giindeme
getirmistir. (CAMPBELL; 2001, s. 214), narsist kisilere daha pozitif sekilde
yaklasilabilecegini ve modern diinya ig¢in narsisizmin saglikli bir strateji olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, narsisizm
ozelliklerinin kisilerin is yasamindaki performanslari, motivasyonlar1 ve geri
bildirimlere karsi gosterdikleri tutum gibi bir¢ok konuda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Bandura’nin sosyal Ogrenme teorisinin narsisizmin Orgiit
calisanlar1 arasinda gelisimini agikladigi diigiiniilmektedir. Narsistik egilimi olan
kisiler, biiyiiklenmeci ve bencil davraniglarin 6diillendirildigini gordiiklerinde narsist
davranislarimi daha rahat gdstermeye baslamaktadir. (LUBIT; 2002, 5.132-133).

Narsistlerin  erken  cocuklukta ebeveynleri ile yasadiklari  negatif
deneyimlerinden dolay1 sonraki iligkilerinde de diismanlik ve siiphecilikle dolu
olmalar1 dogrudan is yasamlarina yansimaktadir. Diger insanlarin kendisine, takdirkar
diistinceler besleyip beslemediklerini stnamak zorunda hissetmektedirler. Geri bildirimi
alabilmek igin iligkilerini stirekli baski altinda tutmaktadirlar. Ancak, erken
cocukluktaki negatif deneyimleri nedeniyle sadece giivensizlik duymamakta,
bagkalarin1 gercekten sevememekte, Onemseyememekte hatta kiiciimsemektedirler
(MORF, RHODEWALT; s.179). Narsistlerin diger kisileri bir arag olarak kullanmalar1
ve algak goniilliiliik, comertlik gibi sosyal normlardan uzak hareket etmeleri giigli
yakin iliskiler kurmalaria engel olusturmaktadir (ELLIOT, THRASH; 2001, s. 217).
Cevreleri ile yakin iligkiler kurmak yerine rekabet etmeyi tercih eden narsistler,
kendilerinden daha diisiik seviyede oldugunu diisiindiikleri kisilerle kendilerinin
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karsilagtirilmasina olumlu tepkiler vermektedir. Ancak daha {ist seviyede bir kisi ile
kargilastirildiklarini diiginmeleri diigmanlik duygularini artirmaktadir (BOGART vd.,
2004, s. 35-42)

Wallance ve Baumeister tarafindan yapilan ¢aligmalarda, narsistlerin zor veya
stresli gorevlerde digerlerine gore daha iyi performans sergiledikleri gdzlemlenmistir.
Bu baglamda narsistler bagarinin ve basarisizligin sonuglarinin biiyiik oldugu iyi profile
sahip isler arayabilmektedirler. Ciinkii 6z giivenleri ve sohrete karsi olan istekleri,
basarisizlik korkularina iistiin gelmektedir. Diigiik diizeyde narsisizm gosteren kisilerde
ise basarisizligin getirecegi tehdit, basari ve sohret isteginin Oniine gegmektedir.
(WALLACE, BAUMEISTER; 2002, s. 831).

Gecmis arastirmalar yliksek Ozsaygiya sahip kisilerin olmayanlara gore,
basarisizlik karsisinda daha israrci davrandigimi gostermistir. Narsistler ise yiiksek
Ozsaygiya sahip kisilerden bile daha 1srarc1 davramiglar sergileyebilmektedir. Yiiksek
Ozsaygiya sahip kisiler, performanslarindaki basarisizlikla, insanlarla olan iliskileri gibi
hayatlarindaki diger olumlu seyleri goéz oOniinde bulundurarak kolaylikla basa
¢ikmaktadirlar. Fakat narsistlerin  kendilerini degerli hissetmeleri, baskalarina
istlinliiklerini sergileyebilme ve onlarin hayranliklarii kazanabilme yeteneklerine
baglidir. Sevilmek ve umursanmakla diger insanlara gore daha az ilgilenmektedirler.
Bu nedenle narsistler, benlik saygilarinin performans basarisizligi nedeniyle
yikilmasint 6nlemek i¢in, daha israrci davranarak basarisizliklarinin aslinda tesadiif
oldugunu kanitlamaya calismaktadirlar (WALLACE, BAUMEISTER; 2002, 5.832).

Narsisizm aynmi zamanda takim performans: lizerinde de etkili olabilmektedir.
Narsisizmin bir¢ok o6zelligi narsistlerin iyi bir takim oyuncusu olamayacagini
gostermektedir. Empati kurma becerisinden yoksun olmalari, bagkalarim, kendilerini
gelistirmek i¢in kullanmalar1 ile Ortismektedir. Narsistler, kendilerini digerlerinden
iistiin gordiikleri igin kisisel etkilesimlerde baskindirlar. Takim ¢aligmalarinda, takimin
basarilarina olan bireysel katkilarinin fark edilmesi zor olabileceginden yeteneklerinin
altinda bir performans sergileyebilmektedirler. Bu gibi nitelikleri, narsistlerin birlikte
zaman gegirdikleri kisilerce hos karsilanmamakta ve bu nedenle grup igerisinde bir
narsistin bulunusu asil amaca zarar verecek kirginlik ve ¢atismalara yol agabilmektedir.
Negatif etkilerinin ag¢ik olmasina ragmen bazi durumlarda narsisizm, takim
performansina fayda saglayabilmektedir. Bir karar vermek ya da bir plan gelistirmek
icin bir araya gelen grup iiyelerinin bazilari, grubun diger iyeleri ile ayn1 perspektifi
paylasmadiklarinda fikir ve Onerilerini kendilerine saklarlar, bu da takimin
tiretkenliliginin zarar gormesine neden olabilmektedir. Degerlendirilme endisesi,
otoriteye saygi, catismadan kaginma, kisilerin grup toplantilarinda fikirlerini
kendilerine saklamalarinin yaygin sebepleridir. Bu nedenlerin higbiri narsistleri
susturamamaktadir. Narsist takim iyeleri, negatif degerlendirilme ihtimalini goze
alabilecek kadar kendilerinden emin ve kiistah davranmaktadirlar. Ustiinlik ve
hakimiyet hisleri, digerlerinin fikirlerine uymalarina engel olusturmaktadir. Farkl
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fikirde olduklari kisinin statiisiiniin onlar i¢in onemi yoktur. Narsistler bagkalarinin
duygularinin farkina varmazlar ya da umursamazlar, bu nedenle bagskalar1 ile
zitlasmaktan ¢ekinmezler. Boyle durumlarda narsistlerin kisiler arasi duyarsizliklart ve
motivasyonel yonelimleri, takim performansina katki saglar bir nitelik
kazanabilmektedir (WALLACE, BAUMEISTER; 2002, s.832).

Orgiitlere ~ yansimalar1  agisindan,  narsistlere  saglanacak  performans
geribildirimleri olduk¢a 6nemlidir. Rhodewalt, Tragakis ve arkadaslarinin (2006, s.
590) narsisizmin bireyin kendini sabote etme davranisina etkisini inceledikleri
aragtirmada anlamli sonuglar elde edilmistir. Narsistler arzuladiklar1 benligi yaratmak
ve elde etmek i¢in benlik diizenleyici stratejiler kullanmaktadirlar. Boylece gururlarim
oksayan sosyal geri bildirimler elde etmekte ve 6z degerlerini yiikseltmektedirler.
Bununla birlikte narsistler kimi zaman kendilerini sabote etme yOniinde
davranmaktadirlar. Bu davranislari, arzulanan fakat kirilgan benlik imgelerinin
korunmasina izin vermektedir. Narsistler gergek basarilarma bagli olmayan benlik
imgelerini yaratmak ve saglamak i¢in sosyal geri bildirimleri manipiile etmekte ve
carpitmaktadirlar. Arastirmada narsistlerin geri bildirimlerin dogrulugundan ¢ok
degeriyle ilgilendikleri ve geri bildirime bagli olmaksizin kendilerini sabote ettikleri
goriilmiistiir. Diisiik seviyede narsisizm gosteren kisiler ise tam tersine gecmis
basarilarr, durumsal olmayan performans geri bildirimlerine dayali oldugunda
kendilerini sabote etmektedirler.

Narsistler kendileri hakkindaki goriisleri destekler nitelikteki takdirlerden
vazgegmek konusunda isteksizdirler. Arzuladiklar1 takdirden bagka bir sey aldiklarinda,
ornegin kayitsizlik, elestiri, saygisizlik gibi, biiyiik sikinti yasamaktadirlar. Boyle
durumlarda saldirgan ve diismanca tavirlar takinmaktadirlar (BAUMEISTER, VOHS;
2001, s. 207). Narsist bireylerin kendini gelistirme motivleri oldukga diisiiktiir. Ciinkii
bagkalarindan  aldiklar1  geribildirimden  yararlanmamaktadirlar. ~ Kendilerine
sOylenenleri dikkatle ele almamakta ve gelecek planlari i¢in kullanmamaktadirlar
(SEDIKIES, GREGG; 2001, s. 237).

I1) NARSISIZMIN OLCUMLENMESI

Narsisizm, diger  davramis  Ozellikleri  gibi  objektif  araglarla
Olgiimlenebilmektedir. Bu dogrultuda Narcissistic Personality Inventory (NPI)
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda
gelistirilen NPI 6l¢egi, ampirik ¢alismalar agisindan en fazla ilgi goren 6lgek olmustur.
Raskin ve Hall, DSM III davranigsal dlgiitlerini kavramsal ¢ergeve kabul etmisler ve
narsisizmi yansittigini diistindiikleri 220 ifadeyi belirlemislerdir. Secilen ifadelerle
ylriitiilen arastirmalar kapsaminda igsel tutarlilik analizleri yapilarak 54 maddeden
olusan bir olgek gelistirmislerdir. Giivenirligi birgok ¢alisma ile test edilen 6lgek, pek
¢ok arastirmada yaygin sekilde kullanilmaya baglanmistir. (Emmons; 1984, s.291-300)
ve (Emmons; 1987, s. 11-17) yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda NPI iizerinde
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faktor analizi uygulamistir. Emmons’un c¢alismalari, Raskin ve Terry’nin 06lcek
faktorlerine yonelik arastirmada bulunmalarina aract olmustur. Madde ve faktor
analizleri sonucunda bazi ifadeler mevcut Olgekten ¢ikarilmis ve 40 soruluk NPI
gelistirilmistir. Olgek; {istiinliik, somiiriiciilik, otorite, kendine yeterlilik, kendini
begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak {izere 7 boyuta ait ifadeleri igermektedir
(RASKIN,TERRY; 1988, s. 891- 894).

NPI1-40, 2000’li yillara kadar yaygin sekilde kullanilmaya devam edilmistir.
Colombiya Universitesi’nden Dr. Ames ve arkadaslari, 2006 yilinda NPI &lgegini 16
soru olarak yeniden diizenlemisglerdir (AMES; 2006, s.441). NPI-16’nin, yirmi
ifadeden az olmasi nedeni ile zaman kayiplarini ve katilimcilardan kaynaklanan
hatalar1 minimize ettigi ifade edilmektedir. Ayrica i¢ giivenirlik a¢isindan on ifadenin
yeterli olacagi ileri siiriilmektedir (AMES; 2006, s.441). Ames ve arkadaslari, 6ncelikle
NPI’'nin Biiyiik Besli Faktorleri ile iligkisi iizerinden kisa ve uzun formunu
karsilagtirmiglardir. NPI-16’nin gegerliligine yonelik olarak yakinsak/ayirt edici
gegerliligini test etmislerdir. Test-yeniden test glivenirligi saglandiktan sonra iki farkli
orneklem {izerinde yordayict gecerliligi 6l¢imlenmistir. Toplam 5 ayri aragtirma ile
NPI-16’mn giivenirlik ve gecerliligi kanitlannmstir. Olcegin ortalama i¢ giivenirligi
0,67 olarak belirlenmistir. (AMES, 2006, 5.440-449). Ames vd. tarafindan gelistirilen
Olcek Raskin ve Terry tarafindan tespit edilen 7 faktor igerisinden “kendini begenme”
boyutu hari¢ toplam 6 faktorii igermektedir.

I11) ARASTIRMA AMACI VE YONTEMI

Caligma ile uluslararasi yazinda gecerliligi-giivenirliligi kanitlanmis, daha etkin
sonuglar vermesi beklenen 16 maddelik Narsistik Kisilik Envanteri’nin (NKE)
Tirkge’ye standardize edilmesi amacglanmaktadir. Bdylelikle oncelikle orgiitsel
davranig olmak fiizere ilgili arastirma alanlarinda kullanilmaya yo6nelik objektif bir
dlgiim arac1 Tiirkge’ye kazandirilmis olunacaktir. Ayrica dlgekten isletmelerde Insan
Kaynaklari ve Egitim uygulamalarinda da yararlanilmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda, 16 soruluk NKE’nin dilsel ve kiiltiirel esdegerliligi
saglanmis, gerekli giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmalar1 yapilmistir. Oncelikle dlgek iki
farkli akademisyen tarafindan Tiirkge’ye tercliime edilmis ve tgiincii bir akademisyen
tarafindan Tiirkge metnin Ingilizce gevirisi yapilarak aslina uygunlugu kontrol edilerek
gerekli diizeltmelerde bulunulmustur (BRISLIN; 1980, s. 390)

Envanter, oncelikle pilot bir uygulama ile test edilmigtir. Uygulamada
narsisizmi 6l¢en sorularla birlikte demografik sorulara yer verilmistir. Sorular internet
iizerinde benzer aragtirmalara veri toplamak amaciyla dizayn edilmis bir web sayfasi
iizerinden online olarak deneklere ulastirilmistir. Marmara Universitesi, 1.1.B.F, Isletme
Bolimii ve Istanbul Teknik Universitesi Endiistri Miihendisligi Béliimii
ogrencilerinden olusan 6rneklem grubundan alinan doéniisler sonucunda i¢ giivenirliligi
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test edilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,57 bulunmustur. Goériilecegi iizere elde
edilen i¢ giivenirlilik degeri beklenenin altinda kalmustir. Ayrica her bir sorunun
Olgekle koreldsyonu (item-total correlation) incelenmis ve Olgege anlamli katkida
bulunmadig1 goriilen ifadeler tekrar degerlendirilmistir. Revize edilen dlgek, ikinci bir
orneklem iizerinde tekrar uygulanmustir. ikinci 6rneklem grubu olarak ulusal ve
uluslararas1 firmalarda calisan kisiler secilmistir. ilk o6rneklemde oldugu gibi,
katilimcilar arastirmayi online cevaplamuslardir. Ikinci &rneklemde de katilimcilara
yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik yonlerini tanimlamaya yonelik sorular
sorulmustur.

Aragtirma kapsaminda analizlerin gerceklestirilmesine yonelik SPSS for
Windows 16.0 programi kullanilmigtir. NKE’nin i¢ giivenirligi Cronbach’s Alpha testi
ile 6lgtimlenmis olup, yap1 gegerliligine yonelik temel bilesenler (principal component
analysis) tlizerinden agimlayict faktor analizi uygulanmistir. Katilimcilarin narsisizm
puanlar1 ile demografik ozellikleri arasindaki iligkinin test edilmesinde bagimsiz
gruplar T-Testi (Pearson Correlation), Levene testi sonuglarma gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ya da Welsch ve Brown-Forsythe fark testleri kullanilmistir. Anlamli
iligki goriilen ifadelerde gruplar arasi farklarin belirlenmesi amaciyla; ANOVA
uygulanan analizlerde, Tukey ve Scheffe, Welsch ve Brown-Forsythe uygulanan
analizlerde Tamhane ikili Grup Karsilastirma Testi’nden yararlanilmustir.

IV) BULGULAR

Yukarida da belirtildigi gibi NKE’nin Tiirkge’ye standardizasyonuna yonelik iKi
ayr1 orneklem {izerinde aragtirma yapilmistir. NKE nin ilk uygulandigi 89 kisilik pilot
grubun cinsiyet dagilimina gore bakildiginda %50,6’si1 kadin ve %49,4’linii erkek
katilimcilar olusturmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 27,05tir.

ik 8rneklemde 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,57 bulunmustur. Gériilecegi
iizere bu beklenenin altinda bir degerdir. Ayrica 6lgek igerisinde yer alan her bir
ifadenin olgekle korelasyonu (ltem-Total Correlation) incelendiginde, dort ifadenin
olumsuz algilandigi ve olgege anlamli katki yapmadigi goriilmistiir. S6z konusu
ifadelerin 6lgekten gikarilmasi yerine, revize edilerek ikinci ayri bir 6rneklem tizerinde
uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo: 1
Pilot Uygulama Giivenirlik Degeri

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

,570 16
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Ikinci galismada, 26 farkli sektorde faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi
firmalarda calisan toplam 280 kisiye e-posta yoluyla anketin linki gonderilmistir.
Bunlardan 168 (%60) geri doniis alinmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri
incelendiginde, %58,9’u erkek, %41,1°1 kadindir. Katilimeilarin yas dagilimlart dikkate
alindiginda, en bilyiikk paydayr %29,8’lik oranla 35-39 yas arasindaki kisiler
olusturmustur. Ikinci en biiyiik oran %19 ile 30-34 yas grubuna aittir. Katilimcilarin %
16,7°si 4044, %]15,5’1 25-29, %9,5’1 45-49 yas araliginda olup, % 6’s1 50 yasin
iizerindedir. 20-24 yas grubundaki katilimeilar, %3,6’lik oranla en kiigiikk payday:
olusturmustur. Ankete katilan kigilere dogduklar1 ve 7 yasina kadar biiyiidiikleri yer
sorulmustur. Yanit verenlerin %50’si biiyiiksehirde, %20,8’1 sehirde, %15,5°1 ilgede,
%41 beldede, % 11,31 ise kdyde dogdugunu belirtmistir. Katilimcilarin 7 yaglarina
kadar biiytidiikleri yer incelendiginde, %46,3’i biiyliksehirde, %23,2’si sehirde,
%17,9’u ilgede, %1,8’1 beldede ve % 10,7’si kdyde biliylimiistiir. Katilimcilarin egitim
durumlarma bakildiginda, %57,5’1 iniversite, %18,6’s1 yliksek lisans ve %10,2’si lise
mezunudur. On lisans mezunu kisilerin oranm1 %7,8 olup, katilimcilarin %6°s1 doktora
unvanina sahiptir.

Katilimcilardan demografik bilgilerle birlikte ¢alistiklar1 sektorii belirtmeleri
istenmistir. En fazla finans/bankacilik, gida, otomotiv, perakende, pazarlama, toptan
satig, egitim, saglik ve mithendislik sektorleri olmak {izere toplam 26 sektérden katilim
s0z konusudur.

Ikinci Orneklem {izerinde uygulanan NKE giivenirligi 0,627 olarak
belirlenmistir. Tk uygulama sonrasinda 4 ifadede yapilan revizyonun amacina ulastig
Crombach’s Alpha degerindeki artistan goriilmektedir. Ayrica her bir sorunun 6lgekle
korelasyonuna bakildiginda, dlgegin gilivenirlik degerini diisiiren, diigiik korelasyona
sahip bir soru tespit edilmistir. ifadenin dlgekten gikarilmasi durumunda Cronbach’s
Alpha degeri 0,652’ye yiikselmektedir. Bu durumda NKE’nin istendiginde 15 soruluk
formunun kullanilip kullanilamayacagina yonelik NKE-16 ve NKE-15 6l¢eklerindeki
narsisizm puanlari arasindaki Pearson Korelasyonu 6l¢iimlenmis ve degerin 0,987
oldugu tespit edilmistir. Yani distiik korelasyon gosteren bir ifadenin olgekten
¢ikarilmasi sonucunda 15 sorudan olusan NKE’nin Cronbach’s Alpha degeri artmis ve
Olcegin 16 soruluk formu ile korelasyonu korunmustur.

Tablo: 2
ikinci Uygulama Giivenirlik Degeri

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

,627 16
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Tablo : 3
ikinci Uygulama Giivenirlik Degeri

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

,652 15

Envanterin gegerliligine yonelik faktér analizi uygulanmuistir. Temel bilesenler
yontemi ile uygulanan agimlayici faktor analizi soncunda, sorularin orijinal yapiya
uygun olarak 6 faktore dagildigr goriilmiistiir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama
orant % 60,8dir. Faktor dagilimina iliskin tablo asagida goriilmektedir.

Tablo : 4
Faktor Analizi Sonuclar:
Faktorler Aciklanan Varyans
Teshircilik 17,191
Ustiinliik 10,106
Otorite 9,237
Halk Iddia Etme 8,757
Somiiriiciiliik 7,975
Kendine Yeterlilik 7,592
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,574
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 249,713
sd| 78
p degeri | 0,0000

Aragtirma kapsaminda, katilimcilarin demografik ozellikleri ile narsistik
yanitlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi fark testleri ile incelenmistir.
Katilmecilarin cinsiyetlerinin narsisizm puanlart ile iligkisi bagimsiz T-testi ile
arastirilmis olup, anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ankete katilanlarin yas Ozellikleri ve egitim durumu ile yanitlar1 arasindaki
iliskinin dl¢iimlenmesine yonelik olarak fark testleri uygulanmstir. Levene homojenlik
testi sonucu tek yonlii varyans analizine uygun goriilen veriler iizerinde ANOVA
kullanilmigtir. Anlaml iligski oldugu belirlenen 6zelikler de gruplar arasi varyans ve
ortalama farkliliklarinin ~ belirlenmesine  yonelik Tukey ve Scheffe testleri
uygulanmuistr.
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Katilimcilarin yaglari ile genel narsisizm puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (Tablo : 5). Soru bazinda narsisizm egiliminin yas durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi test edildiginde benzer sekilde anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir.

Tablo: 5
Narsisizm Puanm — Yas iliskisi
Levene Homojenlik Testi dfl df2 Sig.
3,838 6 133 ,001
Istatistik dfl df2 Sig.
Welch 1,326 6 29,459 277
Brown-Forsythe 1,355 6 67,752 ,245

Katilimeilarin genel narsistik 6zelliklerinin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigi test edildiginde, anlaml bir iligkiye rastlanmamustir (Tablo : 6).
Soru bazinda katilimci yanitlar1 ile s6z konusu demografik &zellikler
karsilagtirildiginda yiiksek lisans mezunu katilimcilar, iiniversite mezunlarina gore
“Otorite olmanin benim icin pek bir anlami yoktur. / Insanlar daima otoritemi kabul
ediyor goriiniirler.” sorusuna daha fazla narsistik yanit vermislerdir.
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Tablo : 6
Narsisizm Puam — Egitim Durumu liskisi

Levene Homojenlik Testi dfl df2 Sig.

12,223 4 134 ,000
Istatistik df1 df2 Sig.
Welch 1,383 4 27,974 ,265
Brown-Forsythe 1,097 4 51,959 ,368

SONUC

Giiniimiizde narsisizm, psikiyatri ya da klinik psikolojinin patolojik diizeyleriyle
ilgilendigi bir kisilik tipi olmaktan ¢ikmug, oOrgiitler acisindan irdelenmesi gereken
popiiler bir arastirma konusu haline gelmistir. Uluslararasi yazinda genis yer bulan
kavramin, ulusal literatiire bakildiginda daha ¢ok klinik a¢idan ele alindig1 ve isletme
hedefli aragtirmalarin oldukga kisith ve yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ote yandan
ulusal diizeyde gergeklestirilecek yeni arastirmalar, bu konuda standardize edilmis bir
Olgege sahip olunmasimi gerekli kilmaktadir. Arastirma ile Narsistik Kisilik
Envanteri’nin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi hedeflenmis olup, 6l¢egin i¢ giivenirlik ve yap1
gegerliligi iki ayrit uygulama ile test edilmistir. Elde edilen bulgular, envanterin
giivenirlik diizeyinin, orijinal formun degerleri ile karsilastirildiginda yeterli oldugunu
gostermektedir. Her iki uygulamada da 6lgegin yap1 gecerliligi kanitlanmistir.

Ulusal yazinda narsisizm ve isletmeleri hedef alan ¢aligmalar agisindan Tiirkge
kaynak kisit1 s6z konusudur. Ancak agiklayici ve karsilastirmali ¢aligmalar baglaminda
narsisizmin oldukca zengin bir arastirma alami olacagi aciktir. Orgiitsel davranis
yazininda daha once birgok kavramla iligkilendirilen orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet
algisi, performans, motivasyon gibi kavramlarin narsisizmle iliskilendirilmesi miimkiin
gorinmektedir. Liderlerdeki narsist egilimlerin, lider-iiye etkilesiminden karar
stireglerine degin Orgiitsel unsurlara yansimalari, ilgi gormesi beklenen konular
arasindadir. Yine liderlerin narsisizm diizeyleri ile sosyo-demografik o6zellikleri
arasindaki iliskilerin sinanmasi bir bagka arastirma konusudur. Narsisizm &zelliklerinin
isgoren ve yoneticilerin c¢alistiklar1 pozisyon ve isletme ile ilgili parametreleri nasil
etkiledigi cevap bekleyen sorular arasinda ele alinabilir. ifade edilen calismalarla
birlikte, orgiitlerde narsist lider ve g¢aliganlara uygulanabilecek egitim programlarinin
gelistirilmesi de arastirmacilarin katkisint beklemektedir.
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EK Tablo : 1

Narsistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum cifti icinden, litfen size en uygun olani
belirtiniz.

| Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.
) Kalabalik icinde herkesten biri olmayi tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosteristen kaginirim.
Genellikle firsatini buldugumda sov yaparim.
g* Her zaman ne yaptigimu bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 Insanlardan cok sey beklerim.
Bagkalart i¢in bir geyler yapmaktan hoslanirim.
1 Tlgi merkezi olmaktan hoslanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlam1 yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.
Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dist biriyim.

* Olgekle diisiik korelasyon gosteren soruyu belirtmektedir.
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