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ORGUTLERDE ViZYQN VE MiSYONLARIN
CALISANLARCA KABULU VE ADNAN MENDERES
UNIVERSITESI ORNEGI

Hulusi DOGAN"

Oz:

Bu ¢alismanin ana amact Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve
idari personelinin kurumun vizyon ve misyonuna iliskin algi ve tutumlarmi
belirlemek ve kiyaslamaktir. Bu amagla arastirmada anket yontemi kullanilmig
ve istatistiksel analizler 342 anketten elde edilen veriler i1siginda gergek-
lestirilmistir. Arasturma sonuglart akademik ve idari personelin drgiitlerde
vizyon ve misyonlarin geregine inandiklarini, ancak kurumun mevcut vizyon ve
misyonunu ozgiinliik, inadiricilik ve motive edicilik gibi 6lgiitler agisindan
yeterli bulmadiklarini ortaya koymaktadwr. Bu anlamda iiniversite calisanlar
kurumun, mevcut vizyon ve misyonunu yeniden gézden gecirmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Arastirma bulgulari akademisyenlerin kurumun vizyon ve
misyonu iliskin olarak da idari personele giore daha bilgili olduklarini
gostermektedir. Benzer sekilde akademisyenlerin orgiitlerde vizyon ve
misyonlarin gerekliligi olan inanglarimin idari personele gére daha yiiksek
oldugu gériiliirken, diger arastirma degiskenleriyle iliskili olarak da
akademisyen ve idari personelin goriis ve algilamalarinda istatistiksel agidan
anlamly bir farkhihigin olmadigi goézlemlenmektedir. Arastirmadan orgiitler
adina ¢ikariabilecek genel sonuglar ise vizyon ve misyonlarin tiim ¢alisanlarin
destek ve oziimsemesiyle basariya ulasabilecegi ile vizyon ve misyonlarin
eyleme doniistiiriilmesi geregine olan inan¢tir. Ozellikle vizyon ve misyonlarin
ne derece eyleme dokiildiigii, orgiit performansina yansidigina iligkin diizenli
arastirma ve ¢alismalarin yapilmasi gerektigi de arastirmada ulasilan bir baska
carpict bulgu olarak dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vizyon, misyon, akademik personel, idari personel.
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ACCEPTANCE OF VISION AND MISSION STATEMENTS
BY ORGANIZATIONAL STAFF AND EXAMPLE OF
ADNAN MENDERES UNIVERSITY

Abstract:

The objective of this study is to determine and compare the perceptions and
attitudes of academic and administrative staff of Adnan Menderes University
(ADU) toward the institution’s vision and mission statements. A survey
questionnaire was designed and a total of 342 completed questionnaires were
used in statistical analyses. The results indicate that both academic and
administrative staff agree on the requirement of vision and mission statements
in all organizations. But they are not very satisfied with the uniqueness,
persuasiveness, and inspiration of the institution’s (ADU’s) vision and mission
statements. So, they believe that the institution should re-examine its vision and
mission statements. Moreover, the study results indicate that academicians
expressed a higher level of knowledge about the institution’s vision and mission
statements than administrative staff. Similarly, academicians had a stronger
belief in the necessity of vision and mission statemets in an organization than
administrative staff, while there were no statistical significant differences
between the thoughts and perceptions of academicians and administrative staff
for other research items.

Keywords: Vision, mission, academic staff, administrative staff.

GIRIiS

Vizyon ve misyon ifadelerinin 6zellikle son yillarda igletme ve yonetim litera-
tiirinde en sik kullanilan kavramlar arasinda yer aldigma tanik olmaktayiz. Oyle ki
bircok yonetici ya da akademisyen vizyon ve misyon ifadelerinin Orgiitlere olan
yararlarina igaret etmekle kalmayip, hemen hemen her 6rgiitiin kendine 6zgii bir vizyon
ve misyona sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bugiin biiyiik kiiclik, eski
yeni, egitim kurumu, vakif, dernek, ticari isletme farketmeksizin bir¢ok orgiitiin birer
vizyon ve misyona sahip olduklarini gorebilmekteyiz. Bir anlamda vizyon ve misyon-
larm giiniimiiz 6rgiitlerinin ortak yonetim araglarindan bir tanesi haline geldigini de
rahatlikla sdylenilebilir (Bartkus vd., 2002: 423; Eren, 2005: 18-20; Krohe, 1995: 16-22).

Vizyon ve misyonlarin gerekliligine olan bu inancin yani sira, literatiirde bu
kavramlara iliskin genel kabul gormiis, ortak bir tanim bulmanin gii¢ oldugu da
bilinmektedir (Bartkus vd., 2004: 393-401; Bailey, 1996: 44-47; Sidhu, 2003: 439-446;
Bart and Baetz, 1998: 823-853; Whetstone, 2005: 367-378). Ornegin Ireland ve Hitt
(1992: 34-43) misyon kavramim “Orgiitiin kendine 6zgii ve siirekliligi olan bir hedefini
gerceklestirmeye yonelik ¢abalarini tegvik eden yazili ve resmi bir dokiimani” olarak
ifade ederken; Brown ve Yoshioka (2003: 6) misyonu “orgiitsel degerlerin resmi ilani”
olarak nitelendirmektedir. Diger yandan Davies ve Glaister (1997: 594-604) misyon
kavrammi “bir Orgiite ne is yaptigim1 acikca ifade etme, genel amag¢ ve ayirici
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yetenegini vurgulama olanagi saglayan ciimle ya da ciimleler toplulugu” olarak
tanimlamaktadir. Ackoff (1987: 30-31) ise biraz daha farkli bir yaklagimla misyonu
“Orgiite yiuriitmekte oldugu is ve paydaslartyla olan iliskilerini belirlemesinde yol
gosteren inang, deger ve ilkeler toplulugu” olarak ifade etmektedir. En basit sekliyle
“Orgiitiin varlik nedeninin ifadesi” olarak da tanimlandigi goriilen misyonun stratejik
yonetimin kilit bir parg¢ast oldugu ve oOrgiitlere genel olarak su yararlar1 sagladigi
sOylenebilmektedir (Bartkus vd., 2000: 23-28; Kemp and Dewyer, 2003: 635-653;
Campbell vd., 2001: 65-87; Gibson vd., 1990: 35-45; Ackoff, 1987: 30-31; Piercy and
Morgan, 1994: 1-19; Ireland and Hitt, 1992: 34-43; Klemm vd., 1991: 73-78; David,
1989: 90-97; Campbell and Yeung, 1991: 10-20; Bart, 1996: 479-493; Pearce and
David, 1987: 109-116; Vandijck vd., 2007: 131-141):

e (aliganlara orgiit hedef ve amaglar1 dogrultusunda yon vermek,

o Orgiitii amaglari iizerinde tutacak bir kontrol mekanizmasi olusturmak,

e Giinliik karar alimlaria yardimci/rehber olmak,

e Davranis standartlar1 olusturmak,

e Orgiit igerisinde ortak bir kiiltiir ya da paylasilan degerler dizisi olusturmak,

e Olasi bir kriz siirecinde oOrgiitii tekrardan hedef ve amaglar1 iizerinde
odaklanmasina olanak/firsat saglamak,

e Paydas/cikar gruplari arasindaki rekabeti dengelemek,
e Kaynak tahsisine temel olugturmak,

e Orgiit performansmin artirilmas1 ve ortak bir hedefin basarilmasi dogrul-
tusunda galisanlari motive etmek, esin kaynagi olmak.

Ote yandan misyon gibi vizyonun da iizerinde ¢ok tartisilan fakat ne anlama
geldigi konusunda tam olarak uzlasma saglanamayan bir kavram oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bu uzlagsmazliga kavramin genisligi ve bulanma katsayisinin yiiksekligi
katildiginda vizyon daha da belirsiz hale gelebilmektedir (Papatya, 1998: 123). Ancak
bugiin belki de {izerinde tam olarak uzlasilan konunun vizyonun ne oldugundan ¢ok,
orgiit hedeflerinin gergeklestirilmesinde vizyona duyulan ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Gelecek igin bir yol haritasi (Quigley, 1998: 29), sahip olunan degerlerin anlam
ve yansimasi ile zihinde cizilen bir tablo (Ozden, 2000: 39), arzulanan gelecekte
yasamaya iliskin bir resmin ¢izilme ve paylasilma siireci (Senge, 1996: 165),
calisanlarin o orgiitii gelecekte gormek istedikleri yer (Cummings and Worley, 1997:
157), orgiitiin yoniinii ve gelecekteki durumunu gosteren bir formiilasyon (Nanus,
1996; aktaran Demir, 2000: 165), gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir
durumun, bugiin i¢in diisiince diizeyinde olusturulmasi (Celik, 2000: 166) gibi degisik
tanmimlariyla karsilagabilecegimiz vizyonlarm orgiitlerde su temel amaglara hizmet
ettigi soylenmektedir (Eren, 2005: 18-19; Demir, 2000: 166):
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o Orgiitlerde degisimin yoniinii acikliga kavusturma,

e (Calisanlar1 bu yonde harekete gecirme,

e Stratejilerin olusturulmasina katki saglama,

e (Calisanlarm eylemlerini esgiidiimlemeye yardimci olma,
e Yenilik¢iligi destekleme,

e Itici giic ve ahiskanliklar olusturma,

o Onciiliik etme ve biitiinlesme,

e Yon gosterme ve yol aydinlatma.

Vizyon ve misyonlarin orgiitlere sagladigi bu yararlarin yani sira, vizyon ve
misyonu olmamaktan dolay1 bir orgiitiin karsilasabilecegi sorun ya da sikintilar da
sOyle siralanabilmektedir (Korkut, 2008: 2):

o Orgiitiin belirli bir konuya odaklanamamasi,

e Projelerin basartyla sonuglandirilmasina ragmen sonug alamama,
e Hedefsiz biiyiime ve hantallasma,

e Motivasyon azalmasi ve ¢aligan kaybi,

e Kaynak yaratma zorlugu,

e Mali sorunlar,

e Siradanlagma,

o Orgiitiin dis faktorlerle sekillenmesi,

e Verimsizlik.

Misyon ve vizyonlarin bu stratejik dneminin yanisira, diger orgiitsel degisken ya
da konularla olan iliskileri de olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ornegin calisanlarmn is
tatmini ile Orgilit misyon ve vizyonlarina olan baglhliklar1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu vurgulanmaktadir (Brown and Yoshioka, 2003: 5-18; Dogan, 2008: 332).
Benzer sekilde misyon ve vizyonlarin kalitesi (¢arpicilik, motive edici olma, agiklik
vb.) ile orgiitsel performans arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir
(Bartkus vd., 2006: 86-94; Bart and Baetz, 1998: 823-853). Vizyon ve misyonlarin
liderlik, orgiit kiiltiirii ve isgdren bagliligi gibi diger kilit degiskenlerle olan iligkileri de
arastirmalarda konu edilmektedir (Whetstone, 2005: 367-378). Sonug olarak misyon ve
vizyonlarin orgiit yonetiminde sahip oldugu stratejik rol bilinmekle beraber, bunlarin
orgiit calisanlarinca nasil algilandigi ve c¢alisanlar iizerinde ne tiir bir etki olusturduguna
yonelik arastirma ve calismalara da agirlik verilmesi orgiitler agisindan kaginilmaz
goriilmektedir.

Egitim kurumlarinin da sosyal bir varlik oldugu ve bu anlamda diger orgiitler
gibi onlarin da vizyon ve misyonlara gereksinim duyduklar1 agiktir. Nitekim bu



Orgiitlerde Vizyon ve Misyonlarin Calisanlarca Kabulii ve | 97
Adnan Menderes Universitesi Ornegi

kurumlar, varlik nedenleri ve ihtiyaclart agisindan diger orgiit ya da insan topluluk-
larindan bir farklilik arz etmemektedirler. Aksine temel girdi ve ¢iktisi insan olan bu
kurumlarin vizyon ve misyonlarinin insana soguk ya da uzak olmasi diisiiniilemez.
Insan hayatina derin bir anlam kazandirma, yasamlari degistirme ya da yasamlarda
ayiricl bir farklilik olusturma bu tiir 6rgiit vizyon ve misyonlarinin kilit 6zellikleri
olabilir. Egitim kurumunun {iyesi olan her bireyin o vizyon ya da misyonu bilmesi,
anlamasi ve onu yasayabilmesi de onemlidir (Woodrow, 2006: 313-327; Boerema,
2006: 180-202). Orgiit bireylerince paylasilma, benimsenme ve dziimsenme misyon ve
vizyonlarin basariya ulagsmasmin 6n kosulu niteligindedir. Bu baglamda misyon ve
vizyonlar yazip Orgiit duvarlarina asmak, ya da internet sayfalarina koyup mucizeler
gergeklestirecegini beklemek akilct bir davranig tarzi olarak diisiiniilemez. Aksine,
vizyon ve misyonlarin ne oldugu konusunda 6rgiit ¢alisanlarini bilgilendirmek, carpici
vizyon ve misyonlarin olusturulmasi ve eyleme gegirilmesi siirecinde tiim galisanlarin
katilim ve destegini almak diger tiim orgiitler gibi egitim kurumlarinin da basar1 ve
gelecegi agisindan daha etkili ve rasyonel bir eylem olarak 6niimiizde durmaktadir.

I) ARASTIRMA

Arastirmada bilimsel ilke ve obkektif esaslar 6l¢iit alinmistir. Bu baglamda
arastirmanin amag, yontem ve kapsam itibariyle tagidigi genel ve teknik nitelikler
sunlardir:

A) Arastirmanin Amaci

Ulkemizde de 2007 yili igerisinde hemen hemen tiim kamu kurum ve
kuruluglarindan hazirlamalar istenilen bes yillik stratejik planlarda yer bulan vizyon ve
misyonlarin ¢aliganlarca ne derece kabul gordiigii bir merak konusu olusturmaktadir.
Bu c¢ergevede devlet {tniversitelerimizden bir tanesi olan Adnan Menderes
Universitesi'nin vizyon ve misyonuna iliskin kurum caliganlarmin genel algi ve
tutumlari, akademik ve idari personelin vizyon ve misyon kavramlar: hakkindaki bilgi
diizeyleri ile kurum vizyon ve misyonuna iligkin algi ve tutumlar1 arasinda bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi bu aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda arastirmada test edilecek hipotezler ise sdyle siralanmaktadir:

H1: Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve idari personelinin
vizyon ve misyon kavramlarina iliskin bilgi diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

H2: Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve idari personelinin
orgiitlerde vizyon ve misyonlarin gerekliligi ile basar1 kosullarina iliskin diisiinceleri
arasinda farklilik bulunmaktadir.

H3: Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve idari personelinin
kurumun vizyon ve misyonuna iliskin bilgi diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
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H4: Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve idari personelinin kurum
vizyon ve misyonunun igerigine (06zelliklerine) iliskin algi ve degerlendirmeleri
arasinda farklilik bulunmaktadir.

H5: Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve idari personelinin kurum
vizyon ve misyonunun yenilenmesine iliskin diisiinceleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

B) Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada birinci derecede veri toplamada oldukga kullanigh ve yapisi geregi
standartlagtirmaya ¢ok daha elverisli olmasi nedeniyle anket yontemi tercih edilmistir.

Tablo : 1
Arastirma Degiskenlerine Ait Faktor Yiikleri ve Giivenirlik (Cronbach Alpha)
Testi Sonuclar:

Degiskenler

Ve Faktor Gruplari F1 F2 F3 F4 F5 Alpha
Vizyon ve misyon kavramlarma iliskin bilgi diizeyi 0.980
S1 0.662

S2 0.661

Vizyon ve misyonlarin gereklilii ve basar1 kosullar 0.773
S25 0.840

S27 0.790

S26 0.787

S23 0.705

S24 0.520

S22 0.209"”

Kurum misyon ve vizyonuna iliskin bilgi diizeyi 0.939
S4 0.841

S3 0.840

S7 0.835

S8 0.800

S9 0.765

S5 0.721

S6 0.713

Kurum misyon ve vizyonunun igerigine iliskin diisiinceler 0.937
S17 0.824

S18 0.818

S16 0.806

S11 0.779

S13 0.769

S10 0.727

S20 0.681

S12 0.675

S14 0.659

S19 0.604

Kurum misyon ve vizyonunun yenilenmesi geregine iliskin diisiinceler 0.790
S15 0.870

S21 0.785

"Faktor yiikii 0.500%iin altinda oldugundan bu degisken elenmistir.
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Yazar tarafindan hazirlanan ve toplam 35 soru ve 3 boliimden olusan anket
formundaki ilk 8 soru katilimcilarin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik
olarak kurgulanmistir. 15 sorudan olusan ikinci bdliimdeki ilk 8 soru katilimcilarin
misyon ve vizyon kavramlar1 hakkindaki genel bilgi diizeyleri ile vizyon ve misyon-
larin gerekliligi ve basart kosullarina iliskin diisiincelerini, kalan 7 soru ise kurum
misyon ve vizyonuna iliskin bilgi diizeylerini belirlemeye ydnelik olarak hazir-
lanmustir.

Katilimeilara ilk iki boliimiin ardindan ayri olarak uygulanan 3. bdliimde ise 18
soru yer almaktadir. Bu bdlimde katilimcilara dncelikle kurumun (stratejik plan ve
internet sayfasinda yer alan asagidaki) vizyon ve misyonu yazili olarak sunulup
okutulmasinin ardindan bu 18 soruyu cevaplandirmalari istenmistir.

ADU Vizyonu:

“Egitim, arastirma ve hizmet alanlarinda yurtici ve yurt disinda tamnan,
cagdas, katihmci, ¢alisant ve ogrencisi olmaktan onur duyulan ve tercih edilen bir
tiniversite olmak”

ADU Misyonu:

“Yeterli bilgiye sahip, etik degerlere bagh toplumsal bilinci gelismis, akilci,
yaratici, tiretken ve diinyadaki gelismeleri izleyebilen; ulusal ve evrensel sorunlart
saptayabilen ve ¢oziim tiretebilen, Atatiirk ilkelerine bagli mezun ve arastiricilar
yetistirmek.

Ulusal ve evrensel sorunlara ¢oziim onerileri gelistirebilecek, iilke gelisimine ve
evrensel bilime katki saglayabilecek projeler iiretmek ve ozgiin arastirmalar yapmak.

Toplumun ihtiyaglarina yénelik ve cevreye duyarl, yiiksek standartlarda,
kaliteli, giivenilir ve hizl hizmet vermek.”

Ugiincii boliimde yer alan bu 18 soru ile {iniversite ¢aliganlarinin kurum vizyon
ve misyonunun igerigi (6zellikleri) ile yenilenmesi geregine iliskin diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda 7°li Likert 6l¢egi (1: hi¢ katilmiyorum/hig
yok/cok karmasik/cok uzaginda; 2: katilmiyorum/yok/oldukca karmasik/oldukca
uzagmda; 3: biraz katilmiyorum/g¢ok az/karmasik/uzaginda; 4: kararsizim; 5: biraz
katiliyorum/biraz/uzaginda/sade; 6: katiliyorum/yiiksek/olduk¢a sade/olduk¢a uzaginda;
7: tamamen katiliyorum/gok yliksek/¢ok sade/cok yakininda) kullanilmistir. Ayrica
anketteki degiskenlerin iligkilendirilmesinde faktor analizinden yararlanilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda degiskenler 5 farkli faktér grubu altinda toplanirken
(Tablo : 1), 0.500 degeri altinda bulunan 22 nolu arastirma degiskeni analiz diginda
birakilmistir. Arastirmada ayrica her bir degisken ve faktor grubuna iligkin giivenirlik
testi de yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore 1. (0.980), 3. (0.939) ve
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4. (0.937) faktor gruplarina ait 6lgegin gegerlik (Cronbach alfa katsayisi) degerlerinin
oldukga yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. 2. (0.773) ve 5. (0.790) faktér gruplarinin
giivenirlik (Cronbach alfa katsayist) degerlerinin de yine yiiksek diizeylerde seyrettigi
analiz sonuglarinin ortaya koydugu bir bagka bulgu olarak Tablo : 1°de yer almaktadir.

Anket formu ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 istatistik
paket programi kullanilarak degerlendirilmeye alinmis ve katilimcilarin algi ve tutum-
lar1 arasinda % 95 giivenilirlik seviyesinde istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigi t-testi ile analiz edilmeye calisilmistir.

C) Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsamina Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii ile iiniversiteye
bagl 6 fakiilte, 4 yiiksekokul ve 12 meslek yiiksekokulunda gdrev yapmakta olan
akademik ve idari personel dahil edilmistir. S6zii edilen birimlerde Ocak 2008 tarihi
itibariyle gorev yapmakta olan 1002 akademisyen ve 801 idari personel arastirma
orneklemine almmis ve arastirma Universite Rektorliigii'niin Ocak 2008 tarihli yazili
izni ger¢evesinde yiiriitiilmustiir.

Bu baglamda dagitilan 1803 anketten 342’sine cevap alinabilmistir. Anketlerin
geri doniis oran1 akademisyenler i¢in % 19.8 (198 anket), idari personel i¢in % 17.9
(143 anket) olarak gerceklesmistir. Anketlerin genel geri doniis (cevaplanma) orani ise
% 18.9 olarak kayitlara gecmistir.

II) ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Arastirma bulgu ve yorumlarin1 “ADU ¢alisanlarinin demografik dzellikleri” ile
“vizyon ve misyonlara iligkin algt ve tutumlari” olarak iki baglik altinda toplamak
olanaklidur.

A) ADU Calisanlarimin Demografik Ozellikleri

Tablo : 2°de de goriilecegi iizere arastirmaya katilan ADU personelinin % 58°ni
akademisyen, % 42’sini de idari personel grubu olusturmaktadir. Gerek akademisyen-
lerde (% 60.1), gerekse de idari personelde (% 67.8) erkeklerin agirlikta oldugu
gozlemlenmektedir. Diger yandan akademik personelin % 50.5’inin, idari personelin
ise % 47.5inin 31-40 yas arasit dilimde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
akademik personelin % 26.3’, idari personelin de % 34.2’sinin 11-15 yil aras1 dilimde
bir mesleki deneyime sahip oldugu Tablo 2’den gozlemlenmektedir. Egitim diizeyi
acisindan bakildiginda ise akademisyenlerin % 45.5’inin doktora, % 27.3’iiniin de
yiiksek lisans derecesine sahip oldugu gériilmektedir. Idari personel igersinde doktora
ya da yiiksek lisans derecesine sahip calisan yer almaz iken, bunlarin % 54.5°1
iniversite, % 37.1°1 lise, % 7.7’si de ilkogretim mezunu konumunda bulunmaktadir.
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} Tablo : 2 )
ADU Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans  Yiizde (%) Ozellik Frekans  Yiizde (%)

Akademisyen (198 %58)

Cinsiyet Yas

Cinsiyet Yas

Bay 97 67.8 18-30 24 16.9

Bayan 45 31.5 31-40 68 475

Cevapsiz 1 0.7 41-50 40 28.0

Toplam 142 100 51 ve iizeri 8 5.6
Cevapsiz 3 2.09

Mesleki Deneyim Toplam 142 100

1-5 y1l 20 14.0

6-10 yil 36 25.2 Egitim Diizeyi

11-15 il 49 34.2 [lkgretim 11 7.7

16-20 yil 13 9.1 Lise 53 37.1

21 yil ve iizeri 24 16.8 Universite 78 54.5

Cevapsiz 1 0.7 Yiiksek Lisans - -

Toplam 142 100 Doktora - -
Cevapsiz 1 0.7
Toplam 142 100

Idari Personel (143; %42)

Cinsiyet

Bay 217 63.5 Yay

Bayan 124 36.3 18-30 70 20.5

Cevapsiz 1 0.3 31-40 170 49.7

Toplam 342 100 41-50 87 254
51 ve iizeri 13 3.8
Cevapsiz 2 0.6

Mesleki Deneyim Toplam 342 100

1-5yil 64 18.7 )

6-10 y1l 82 24.0 Egitim Diizeyi

11-15 yil 102 29.8 1lkogretim 11 32

16-20 yil 43 12.6 Lise 53 11.5

21 yil ve iizeri 51 14.9 Universite 134 38.9

Toplam 342 100 Yiiksek Lisans 54 16.1
Doktora 90 26.3
Toplam 342 100

Genel (342; %100)

Akademik ve idari personel ayrimi olmaksizin genel anlamda bakildiginda ise
ADU’de erkeklerin % 63.5 ile agirlikta oldugu, bayan calisanlarm ise bir anlamda
azinlikta kaldig1 (% 36.3) dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 31-40 yas grubunda yer alanlarin
agirlikta olmas1 (% 49.7) nedeniyle ADU’niin oldukca geng bir ¢alisan niifusa sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bu geng niifusa ragmen 1 ila 5 yil arasinda deneyime sahip
olanlarin sadece % 14.0 diizeylerinde kaldig1 géz Oniine alindiginda ise, ADU
personelinin oldukga yeterli ve de verimli sayilabilecek bir mesleki deneyim diizeyinde
oldugu soylenebilmektedir.
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B) ADU Caliganlarinin Vizyon ve Misyonlarla Iligkili Alg1 ve

Tutumlari

Tablo : 3’de goriilecegi iizere arastirma (t-testi) sonuglart ADU akademik ve
idari personelinin vizyon ve misyon kavramlarina iliskin bilgi diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo : 3
ADU Cahsanlarinin Vizyon ve Misyon Kavramlarina Iliskin Bilgi Diizeyleri ve
T-Testi Sonuclar:

Faktor Grubu ve Aritmetik | gepdart N

Arastirma Degiskenleri Personel N Ortalama Sapma t Sig. (P)

Vizyon ve misyon bilgisi* | Akademik | 197 5.34 1.16 7.380 | 0.000
Idari 140 4.15 1.78

(S1) “Vizyon” kavrami Akademik | 197 5.31 1.17 7.193 0.000
hakkinda bilgim idari | 140 | 414 1.81

(S2) “Misyon” kavrami Akademik | 197 5.37 1.18 7.386 | 0.000
hakkinda bilgim idari | 141 | 417 1.79

*

7’li Likert Olgegi: 1: hi¢ katilmiyorum/hi¢ yok/cok karmasik/cok uzaginda; 7: tamamen
katiliyorum/cok yiiksek/cok sade/cok yakininda.
p<0.05.

*k

Tablo : 3’e yansiyan degerlerden ADU akademik personelinin vizyon ve misyon
kavramlar1 hakkinda kendini daha yeterli buldugu, idari personelin ise bu konuda ¢ok
da yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunu diisiinmedigi sonucu c¢ikarilabilmektedir.
Kisacasi yapilan t-testi sonuglar1 “Adnan Menderes Universitesi (ADU) akademik ve
idari personelinin vizyon ve misyon kavramlarina iliskin bilgi diizeyleri arasinda
farklilik bulunmaktadir” seklindeki H1 hipotezinin kabulii anlamma gelmektedir
(t=7.380; p=0.000<0.05).

Ote yandan ADU akademik ve idari personelinin “orgiitlerde vizyon ve
misyonlarin gerekliligi ile basar1 kosullarina iligkin diisiince ve yaklagimlar arasinda
da istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu Tablo : 4’deki t-testi sonuclarmdan
goriilmektedir (t=4.170; p=0.000<0.05).
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Tablo : 4
ADU Calisanlarinin Vizyon ve Misyonlarin Gerekliligi ile Basari
Kosullarina iliskin Diisiinceleri ve T-Testi Sonuclar

P Aritmetik -
FalfFor Grul.)u ve Arastirma Personel N Standart ¢ Sig. (P)
Degiskenleri Ortalama | Sapma
Vizyon ve misyon gerekliligi ve | Akademik | 1961 6.38 0.79 4.170 | 0.000
basar1 kosullar Idari 41 5.89 1.36
(S23) Vizyon ve misyonlarin Akademik | 1961 6.44 0.91 1.196 | 0.232
basariya ulasabilmesi i¢in dnce Idari 42 6.29 1.36

yoneticilerin buna inanmasi ve
uymasi gerekir diisiincesine

(S24) Tim galisanlarin Akademik | 1961 1.22 1.77 0.371 0.711
destek/katilimlar1 olmadan Idari 43 1.29 1.77
yapilan vizyon ya da misyonlarin
basariya ulagma olasilig1 bence

(S25) Vizyon ve misyonlarin Akademik | 1961 6.64 0.76 3.663 0.000
kelimelerde kalmayp eylemlere | Idari 42 6.16 1.57

yansitilmasi gerekir diisiincesine

(S26) Bir orgiitte vizyonun Akademik | 196 6.23 1.06 4.494 | 0.000
gerekliligine olan inancim idari 143 5.54 1.76

(S27) Bir orgiitte misyonun Akademik | 196 6.22 1.05 4.295 | 0.000
gerekliligine olan inancim Idari 142 5.55 1.80

7’li Likert Olgegi: 1: hi¢ katilmiyorum/hi¢ yok/cok karmasik/cok uzaginda; 7: tamamen
katiliyorum/cok yiiksek/cok sade/cok yakininda.
p<0.05.

*k

ADU akademik personelinin orgiitlerde vizyon ve misyonlarin gerekliligi ile
bunlarin kelimelerde kalmayip eylemlere yansitilmasi gerektigine olan inanglarinin
idari personelinkine gore daha yiiksek oldugu Tablo : 4’deki test sonuglarindan
gozlemlenebilmektedir. Kisacas: bu sonuglar “Adnan Menderes Universitesi (ADU)
akademik ve idari personelinin drgiitlerde vizyon ve misyonlarin gerekliligi ile basar1
kosullarma iliskin diisiinceleri arasinda farklilik bulunmaktadir” seklindeki H2
hipotezimizin kabulii anlamina gelmektedir.

ADU personelinin kurumun vizyon ve misyonundan ne derece haberdar
olduguna yonelik hazirlanan anket sorularina verdikleri cevaplar da ortaya ilging
bulgular koymaktadir (Tablo : 5). Oncelikle yapilan t-testi sonuclar1 ADU akademik ve
idari personelinin kurumun vizyon ve misyonuna iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (t=2.789;
p=0.006<0.05).
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Tablo : 5
ADU Cahsanlarimin Kurumun Vizyon ve Misyonuna fliskin Bilgi Diizeyleri ve
T-Testi Sonuclari

Faktor Grubu ve Arastirma Aritmetik | Standart

Degiskenleri Personel N Ortalama | Sapma t Sig. (P)
Kurumun vizyon ve misyonuna | Akademi 194 3.83 1.31 2.789 0.006
iliskin bilgi Idari 137 3.40 1.49
(S3) ADU (Adnan Menderes Akademi 195 4.18 1.53 3.348 0.001
Universitesi) niin vizyonu Idari 140 3.57 1.79
hakkinda bilgim
(S4) ADU’niin misyonu Akademi 196 4.17 1.52 3.268 0.001
hakkinda bilgim Idari 141 3.58 1.81
(S5) ADU personelinin, Akademi 196 3.12 1.44 1.881 0.061
kurumun vizyonu hakkinda Idari 140 2.82 1.50
yeterli bilgi sahibi olduguna
inancim
(S6) ADU personelinin, Akademi 196 3.19 1.43 1.921 0.056
kurumun misyonu hakkinda Idari 142 2.88 1.54
yeterli bilgi sahibi olduguna
inancim
(S7) ADU’niin kurum olarak Akademik | 195 3.95 1.60 2.452 0.015
nereye varmak/ulasmak istedigi | Idari 140 3.50 1.80
hakkinda fikrim
(S8) ADU’niin kurum olarak Akademik | 196 4.15 1.65 2.761 0.006
varmak istedigi hedefte benden | Idari 141 361 1.93
birey olarak neler beklendigi ' '
hakkinda fikrim
(S9) Kurum (ADU) olarak Akademik | 196 4.06 1.61 2.202 0.028
basari igin ortak deger, ilke ve idari 141 3.65 1.82
inanglarimizin neler oldugu
hakkinda fikrim

7’li Likert Olgegi: 1: hic katilmiyorum/hi¢ yok/cok karmasik/cok uzaginda; 7: tamamen
katiliyorum/gok yiiksek/¢ok sade/¢ok yakininda.
p<0.05.

Tablo : 5’teki arastirma bulgulart her ne kadar akademik personel lehine bir fark
olsa da genel olarak ADU galisanlarmin kurumun vizyon ve misyonu hakkinda yeterli
diizeyde bir bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak “Adnan
Menderes Universitesi (ADU) akademik ve idari personelinin kurumun vizyon ve
misyonuna iliskin bilgi diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir” seklindeki H3
hipotezimiz kabul gérmekle beraber, ADU g¢alisanlarinin  kurumun vizyon ve
misyonunun yani sira kurumdaki ortak deger, ilke ve inanglarin neler oldugu
konusunda da pek bilgi sahibi olmadiklart anlagilmaktadir.
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Tablo: 6
ADU Cahsanlarinin Kurum Misyon ve Vizyonunun icerigine (Ozelliklerine)
Iliskin Diisiinceleri ve T-Testi Sonuclari

Faktor Grubu ve Arastirma Aritmetik Standart Sig.
Degiskenleri Personel N Ortalama Sapma t @

Kurum Vizyon ve Misyonunun {&kademik 191 419 120

igerigi” Idari 138 4.02 1.34 1.152 | 0.250
(S16) ADU vizyonunun motive {&kademik 197 4.64 1.53
ediciligi/6zendiriciligi Idari 143 4.06 1.80 3.232 | 0.001
(S17) ADU vizyonunun Akademik | 195 4.01 1.51
6zgiinliigii/orijinalligi idari 143 4.02 1.64 -0.032 | 0974
(S18) ADU vizyonunun Akademik | 195 3.97 1.51

inandiricihigt Idari 143 3.73 1.68 1.372 | 0.171
(S19) ADU vizyonu igerik .

olarak ...... (¢ok karmasik/cok Akademik | 197 5.03 1.39

sade) Idari 140 4.70 1.67 1.973 | 0.049
(520) ADU’yii su anda bu Akademik | 196 3.38 1.37

vizyonun ........ goriilyorum Idari 140 3.55 1.58 -1.043 | 0.298
(S10) ADU misyonunun motive {%kademik 196 4.52 1.56
ediciligi/6zendiriciligi Idari 143 3.97 1.65 3.142 | 0.002
(S11) ADU misyonunun {%kademik 196 3.96 1.66
Ozglinliigii/orijinalligi Idari 143 3.84 1.64 0.676 | 0.500
(S12) ADU misyonu icerik .

olarak ...... (¢ok karmasik/cok Akademik | 197 4.74 1.52

sade) Idari 141 4.53 1.70 1.214 | 0.226
(S13) ADU misyonunun {\kademik 197 4.14 1.57

inandiricilift Idari 143 4.15 1.76 -0.036 | 0.971
(S14) ADUyii su anda bu {\kademik 196 3.48 1.33

misyonun ........ goriiyorum Idari 143 3.55 1.59 -0.470 | 0.639

7’li Likert Olgegi; 1: hic katilmiyorum/hi¢ yok/cok karmasik/cok uzaginda; 7: tamamen
. katiliyorum/gok yiiksek/gok sade/gok yakininda.
p<0.05.

Tablo : 6’da goriilen t-testi sonuglari, “Adnan Menderes Universitesi (ADU)
akademik ve idari personelinin kurum vizyon ve misyonunun icerigine (6zelliklerine)
iligkin alg1 ve degerlendirmeleri arasinda farklilik bulunmaktadir” seklinde ifade bulan
H4 hipotezinin reddedildigini gostermektedir (t=1.152; p=0.250>0.05). Tablo : 6’da
yer alan arastirma sonucglart ADU calisanlarmin kurum vizyon ve misyonunu
ozendiricilik, 6zgiinliik ve inandiricilik agisindan ¢ok da yeterli gérmediklerini ortaya
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koymaktadir. Daha 6tesi ADU ¢alisanlar1 kurumu, meveut vizyon ve misyonuna pek de
yakin gérmemektedirler.

Tablo : 7
ADU Calisanlarinin Kurum Vizyon ve Misyonunun Yenilenmesine iliskin
Diisiinceleri ve T-Testi Sonuclar:

Faktor Grubu ve Aritmetik | g, qart

Arastirma Degiskenleri | Personel N Ortalama | Sapma t Sig. ®)"
Kurum Vizyon ve Ak.ademik 197 4.14 1.53
Misyonunun Yenilenmesi” Idari 142 4.35 1.72 -1.182 | 0.238
(S15) ADU misyonunun
tekrardan gézden 5 ”
gegcirilmesi/yenilenmesi Akademi 197 4.12 1.76
gerektigi diisiincesine” Idari 143 4.30 1.89 -0.893 | 0.372
(821) ADU vizyonunun
tekrardan gozden .
gecirilmesi/yenilenmesi Akademik | 197 4.16 1.63
gerektigi diisiincesine” Idari 142 4.38 1.89 -1.142 | 0.254

7’li Likert Olgegi: 1: hic katilmiyorum/hi¢ yok/cok karmasik/cok uzaginda; 7: tamamen
. katiltyorum/gok yiiksek/cok sade/cok yakininda.
p<0.05.

Nitekim Tablo : 7°de yer alan istatistiki deger ve bulgular da ADU galisanlarinin
kurumun mevcut vizyon ve misyonunun yenilenmesi gerektigi diisiincesine biraz daha
yakin olduklarim gostermektedir. Kisacas1 bu bulgular “Adnan Menderes Universitesi
(ADU) akademik ve idari personelinin kurum vizyon ve misyonunun yenilenmesine
iligkin diistinceleri arasinda farklililk bulunmaktadir” seklinde ifade bulan HS5
hipotezinin de reddine isaret etmektedir (t=-1.182; p=0.238>0.05).

SONUCLAR

Bu arastirmanin temel sonuglarindan bir tanesi ADU c¢alisanlarinin 6rgiitlerde
vizyon ve misyonlarin gerekliligine olan ortak inanglaridir. Bu inang, vizyon ve
misyonlarin sadece isletmelerde degil, insan unsurunun var oldugu her oOrgilitte yer
bulmasi gereken kilit yonetim araglarindan bir tanesi oldugu yoniindeki genel
diisiincesinin ADU calisanlarinca desteklenmesi, dogrulanmasi anlamma gelmektedir.
Burada dikkat ¢eken nokta ADU akademik personelinin orgiitlerde vizyon ve
misyonlarin gerekliligine olan inanglariin idari personele gore daha yiiksek olmasidir.
Bunu da caliganlarin vizyon ve misyon kavramlar hakkindaki genel bilgi diizeyleriyle
iliskilendirmek akilc1 olabilir. Nitekim ADU cahsanlarinin  vizyon ve misyon
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kavramlarina iliskin bilgi diizeylerine baktigimizda akademik personelin idari
personele gore bu konuda kendilerini daha yeterli gordiiklerini anlamaktayiz.

Arastirmada ulasilan bir diger carpici sonu¢ da ADU ¢alisanlarmin vizyon ve
misyonlarin basariya ulasmasinda yoneticilerin kilit rolii oldugu ve tiim calisanlarin
katilim ve destegine ihtiyag duyulduguna olan inanglaridir. Ayrica ADU ¢alisanlari
vizyon ve misyonlarin kelimelerde kalmayip eylemlere yansitilmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Bu konuda ADU akademik personelinin idari personele gére biraz
daha yiiksek bir inang ve kararliliga sahip oldugu goriilmektedir.

ADU g¢alisanlarinin kendi kurum vizyon ve misyonuna iliskin bilgi diizeyleri
arasinda da akademik personel lehine bir fark oldugu, ancak her iki ¢aligan grubunun
da bu konuda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 gézlemlenmektedir. Daha agik bir
ifadeyle akademik ve idari personelin kurum vizyon ve misyonunu bilme ya da
hatirlama  konusunda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir. Buradan ADU adima
¢ikarilabilecek en dnemli sonug ise kurum calisanlarinin hem s6z konusu kavramlar,
hem de kurum vizyon ve misyonu hakkinda yeterince bilgilendirilmesi gerektigi
gercegidir. Nitekim arastirma sonuglari ¢alisanlarin kurumun ilke, deger ve inanglari ile
kurum amaglar1 dogrultusunda kendilerinden neler beklendigi konularinda da ¢ok fazla
bilgiye sahip olmadiklarmi gostermektedir. Bu, ADU’niin vizyon ve misyonunu
eyleme doniistirme noktasinda da bazi sikintilarla karsi karsiya oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 ADU ¢alisanlariin kurum vizyon ve misyonunu motive
edicilik, 6zgiinlik ve inandiricilik agisindan da pek yeterli bulmadiklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica ADU calisanlar1 kurumun mevcut vizyon ve misyonuna ne kadar
yakin ya da uzak oldugu konusunda kararsiz goriiniirken, sdz konusu vizyon ve
misyonunun yenilenmesi gerektigi diisiincesine ise daha yakin olduklar1 dikkat
cekmektedir.

Bu ¢alismadan ADU adina cikarilabilecek temel sonuglar;

e Basta yoneticiler olmak iizere ¢alisanlarin vizyon ve misyon gibi dnemli
yonetim ve paylagim araglari ve konular1 hakkinda bilgilendirilmesi

e ADU vizyon ve misyonunun ozgiinliik, motive edicilik, inandiricilik,
hatirlanabilirlik gibi temel 6l¢iitler ekseninde tekrar elden gegirilmesi,

e ADU vizyon ve misyonunun olusturulmasi/yenilenmesi siirecinde ¢alisan-
larin (ve diger paydaslarin) destek ve katilimlarinin saglanmasi,

e ADU vizyon ve misyonunun benimsenmesi ve eyleme doniistiiriilmesine
iliskin periyodik ¢aligma ve arastirmalarin yapilmasi olarak siralanabilirken;
diger orgiitler adina ¢ikarilabilecek sonuglar da;
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e Vizyon ve misyonlarin tiim ¢alisanlarin destek ve 6ziimsemesiyle basariya
ulasabilecegi,

e Vizyon ve misyonlarin Orgiitiin internet sayfasinda, duvar ya da el
kitaplarinda yer bulan siislii climleler toplulugu olarak kalmamasi, eyleme
doniistiiriilmesi geregi,

e Vizyon ve misyonlarin ne derece eyleme dokiildiigii, orgiit performansina
yansidigma iliskin diizenli aragtirma ve calismalarin yapilmasi gerektigi
seklinde siralanabilir.

Ote yandan bu arastirmanin da bir dizi kisitlar tagidigi goézardi edilmemelidir.
Oncelikle arastirmanin sadece bir orgiiti, ADU ¢alisanlarim kapsadigi unutul-
mamalidir. Dolayisiyla daha saglikli bilgi ve sonuglara ulasmak i¢in bu ve benzer
calismalarin diger orgiitlerde de yapilmasi gerektigi bilinmelidir. Ozellikle diger egitim
kurumlarinda yapilacak ¢alismalarin, arastirmanin sonuglarini kiyaslamak ve gelecege
yonelik bilimsel, objektif ve tutarli eylem ve kararlar dizisi olusturmak adina bir firsat
olusturacagi unutulmamalidir.
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