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AVRUPALILASMA AVRUPALI MI?

Hakan Oviing ONGUR”

Oz:

Bu makalenin amact ‘Avrupalilasma’ siirecinin Avrupalilar tarafindan nasil
algilandigint ~ degerlendirmektir.  Ilk  olarak, —Avrupalilasma  kavrami,
kiiresellesme ve yerellesme kavramlar: ile karsilagtirdmali olarak analiz
edilecektir. Ikinci olarak, ‘Berlusconi-Schulz meselesi’ olarak literatiire giren
tartisma, Avrupa’yr ilgilendiren bir meselenin, farkli Avrupa iilkeleri
kamuoylarinca nasil ve neden farkl olarak algilandigi sorularina yanit bulmak
icin  kullanilacaktir. Meseleye farkli  kamuoylarinca gelistirilen  farkl
yaklismlarin, ulusal tartisma diizeyinden iteye gecememesi, Avrupalilasma ve
Avrupa Kimligi diye adlandirilan kavramlarin, ulus-devlet paradigmasini agma
konusunda heniiz yeterli olmadiklart sonucuna vurgu yapacaktir. Ugiincii
olarak, uluslar-iistii hareketlere karsi diizenlenen ii¢ ayri karsit-kampanya
mercek altina yatirlacak ve Avrupalilasma kavraminin, kiiresellesme siireci
karsisindaki konumu degerlendirmeye alimacaktir. Avrupa kamuoyunun aktivist
kanadinin, Avrupalilagma siirecini, kiiresellesmenin neoliberal etkilerinin bir
sonucu olarak gérmesi, bu siirecin yalnizca ulusal paradigmay: degil, kiiresel
paradigmay: da asmak, ya da onlara bir alternatif iiretmek, konusunda yetersiz
oldugunu gosterecektir. Dérdiincii olarak, Eurobarometre arastirmalarindan
yararlanilarak, degerlendirilen bu iki ayri ¢alismanin, Avrupa Kimligi
tartismalarinda nereye oturtulabilecegi konusunda fikir iiretilecektir. Sonug
boliimiinde ise, Avrupa kamuoyunun, tartisilan konu bir Avrupa meselesi dahi
olsa, bu konuyu Avrupalilasma kavrami dahilinde almak yerine, yerel ya da
kiiresel boyuta tasima (indirgeme veya yiikseltme) taraftari oldugu gosterilmeye
calisilacak; kimliksiz bir Avrupalilasmanin gelecegi iizerine tartismalarda
bulunulacaktir.
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milliyetcilik, sosyal hareketler
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IS EUROPEANIZATION EUROPEAN?

Abstract:

The purpose of this paper is to observe how the Europeanization process is
perceived by Europeans. First, it is attempted to define the concept of
Europeanization with particular references to the concepts of globalization and
localization. While the former denotes an inevitable development of ‘world-wide
interconnectedness’ in  governmental, economic, security-related and
technological issues, hence based on a functional logic; the latter is being fed
from essentialist-culturalist ties constructed between people and their
territories. The position of Europeanization is represented in-between with the
disadvantage of the obvious lack of both functional inevitability and cultural
awareness. Second, the so-called ‘Berlusconi-Schulz Case’ will be analyzed in
order to demonstrate how 'European’ issues gain dissimilar attention from
different national bases in the European Continent. Since the source of the
dissimilarity of public reaction to a supposedly European matter is still national
— i.e., while Berlusconi is regarded not as the President of the European
Council of Ministers, but as an Italian, and Schulz is only a German, not a
deputy in the European Parliament —, and their friction is perceived as ‘a clash
of nations’; it is at ease to claim that Europeanization or the discussions upon
the European ldentity are still having trouble moving away from the nationalist
paradigm, let alone constructing an alternative to it. Third, a study concerning
the transnational movements' campaigns will be added into the discussion, yet
this time, observing why Europeanization does not constitute an ‘alternative’ to
the globalization process in the eyes of the sensitive side of the European public.
The responses obtained from the participants to those protests reveal that
Europeanization, from the standpoint of the activists, is regarded as one of the
by-products of the neo-liberal globalization, manufactured in a purely
capitalistic laissez-faire logic. They also insist that thus far regional unification
in Europe has failed to generate the alternative for the malign dimensions of
globalization, and only if a more social, more welfare-oriented Europe,
sensitive to the rates of unemployment, poverty, and fair-trade, is secured, then
it would make sense to mention a unique process of Europeanization. The two
consecutive studies indicate in common that when it comes to Europeanization,
Europeans tend to devalue the process either from a national or a global
viewpoint and prefer discussing European issues as either demoted to the local
level or raised into the global level, respectively. Eurobarometer studies will be
employed, fourthly, for associating and assessing the findings of these two
separate fields of analysis with the concept of European Identity. Since the mid-
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1980s, when the process of European integration have been taking a more
political stance in addition to its economic rationale, the unification in Europe
have been heralded also on the cultural basis. Accordingly, the peoples of
Europe share a cultural, historical, territorial, and traditional common ground
such that culturally they are bound as well to have a common identity. The
introduction of a European flag, anthem, motto (‘unity in diversity’), calendar,
passports, driving licenses, the freedom of factors of production, and the
concept of European citizenship have been designed specifically for giving the
process of Europeanization a sense of a common identity. However, as the
Eurobarometer results demonstrate, the efforts to construct (or to remind of)
such identity have so far failed. The association with ‘Europeanness’ is way
behind of the Europeans’ self-identification with their national or sub-national
identities. The inter-national differences are still valued over the continent-wide
cultural connectedness. Therefore, Europeanization has been hovering above
Europe with no actual identity attached to it. Combining the results of the three
studies, it might be concluded that Europeanization has not yet been able to
gain a true European identity, and the underlying reason might be found in that
the two dominant sources of world politics today, i.e., the national-level
identification and global-level interconnectedness of people, economics and
politics, have still profound impact on the perception of Europeans, which
inevitably undervalue the process of Europeanization and makes it insignificant
in the eyes of its addressees.

Keywords: Europeanization, European Union, globalization, nationalism,
social movements

GIRIiS: AVRUPA MI, AVRUPA PROJESI Mi?

Hitler’in yabancisizlastirma ve ‘Avrupali” bir Avrupa diizeni yaratma
fantezilerinden sonra, neredeyse otuz yil boyunca “Avrupa kavrami entellektiiellerin
ilgisini ¢gekmedi; Avrupa denildiginde akla yalnizca Ortak Pazar ve bu pazari olusturan
politikacilar, uzmanlar ve teknokratlar geliyordu. Aydinlar, veya en azindan onlarin
biiyiik bir boliimii, Avrupa’yr daha az Onemseyemezdi bile” (FINKIELFRAUKT;
1985). Bu dnemsememe halini sona erdiren Sovyetler Birligi’nin, dolayisiyla o iinli
duvarin ve pek tabi komiinizm uygulamasinin, Avrupa’da sona ermesi oldu. 1990’
yillarda — artik iyiden iyiye siyasallasmis — Avrupa’nin yeni kurucu anlagmalari
‘Avrupalilik’tan, ortak degerlerden ve 6zellikle de ‘Avrupa kimligi’nden bahseder hale
geldi (AB Belgesi, 1997). Avrupalilik tartigmalarina ek olarak, Avrupa Birligi’nin her
zamankinden daha ¢ok ilgi gosterdigi biitiinlesme siireci, aday {ilkeler igin
‘Avrupalilasma’ (Europeanization) gibi yeni kavramlar iiretmeye basladi. Kopenhag
Kriterleri, belki de hi¢bir zaman somut olarak olgiilemeyecek olmalarina ragmen, sart
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kostugu ortak degerleri Avrupalilasma semsiyesi altinda degerlendirecegini
aciklamaktan geri durmadi. “Demokrasinin istikrarini temin eden kurumlarin varligy,
hukukun stiinligli, insan haklarma ve azinliklarin korunmasma saygt”
(DINAN;1999,5.191) ilkeleri bu semsiyenin catisini olusturacakti.

Bu makalenin amaci, bahsi gegen Avrupalilagsma kavraminin Avrupalilarca nasil
algilandigin1 incelemektir. ilk olarak, kavram, kendisine rakip (veya tamamlayici)
olarak goriilen kiiresellesme ve yerellesme kavramlariyla karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Ikinci olarak, ‘Berlusconi-Schulz meselesi’ érnek olay incelemesi olarak
ele almacak, Avrupa’ya ve Avrupalilasmaya ait bir olgunun, yerel bazda ne tip
tepkilere neden oldugu gosterilmeye cahsilacaktir. Ugiincii olarak, uluslariistii
hareketlere karsi diizenlenen ii¢ ayri karsit-kampanya mercek altina yatirilacak ve
Avrupalilasma kavraminin, kiiresellesmeye alternatif olusturup olusturmadigi hakkinda
bir ¢ikarim yapilacaktir. Cizilen c¢erceve icinde, Avrupalilagmanin, Avrupa kamuoyu
gozilindeki yeri ve vaadettikleri ile gergeklestirdikleri arasinda olusan bogluk ya da
paralellikler, Eurobarometer aragtirmalari yardimi ile, incelenerek, makalenin sonug
boliimiine ulagilacaktir.

1) KAVRAMSAL TARTISMALAR

Her ne kadar uluslararasi iligkiler literatiirlinde hemen hemen tiim kavramlarin
kendisiyle aciklanmaya c¢alisildigi 1990°lar donemi geride kalmis goziikse de,
kiiresellesme kavrami 2000°li yillarda da akademinin ve medyanin sozliigiinde
gosterigli bir yere sahip olmaya devam ediyor. ‘Kiiresel bir diinyada yasadigimiz bu
kiiresel zamanlar’, her giin, biitiin yerkiireye hatirlatilmakta. Buna ragmen,
kiiresellesmeye ait genel geger bir tanimin iizerinde mutabakata varildigini iddia etmek
ise bir hayli giic. Held ve McGrew’a gore kiiresellesme “diinya ¢apinda baglantililigi”
(HELD, MCGREW; 2005, s.3) temsil eder ve bu baglantililik nedeniyle siirekli artan
bir 6lgek ve hizda gergeklesen kiiresel akimlar, bilingli ya da bilingsizce, her gegen giin
daha genis alanlar1 etkisi altina almaktadirlar. Ticaret, sermaye ve is giicii akimlari,
uluslararasi finans ve ilkeler icinde ve arasinda gergeklesen toplumsal etkilesimlerle
birlikte, kiiresellesmeyi ag¢iklamak amaciyla siklikla kullanilmaktadirlar. Bu kavramlara
ek olarak, son 20-30 yilda hizla gelisen ve kiiresellesen iletisim, veri isleme ve
teknoloji de, (Giddens, Harvey ve Cairncross gibi) kimi yazarlar1 ‘zamanin ve mekanin
sikistirilmasi’n1 gozlemlemeye itmistir.

Buna karsmn, Payne’e gore ‘bolgeselcilik’ (regionalism) giiniimiizde
kiiresellesmeye kars1 devletlerce verilen temel cevaptir (PAYNE; 2000, s.201-218) ve
bu anlamda, Avrupa Dbiitiinlesmesine bdlgeselcilik bashigi altinda bakilabilir.
Dolayisiyla, Avrupalilasma da, kiiresellesmenin diinya c¢apinda ulastigi alanlarda
yarattig1 tiim etkileri, kapsadigi bolgesel cografya (Avrupa) dahilinde gosterebilecektir.
Yine de, bu etkilerin Omiir uzunlugu ve kurumsallagsmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Avrupa biitiinlesmesinin, klasik bolgeselcilikten daha fazlasi
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oldugu da bir gercektir (ROSAMOND; 2002, s.3). Ornegin, diger bélgeselciliklerden
ve uluslararasi kurumlagmalardan farkli olarak, AB kurumlar1 kendi politik jargonlarini
yaratmiglardir (Avrupa Konseyi, zirveler, bayrak, mars vb.) (VERNIER, BRIEN; 2001,
S. 227-262). Bir bagka deyisle, kiiresellesmeye nazaran ¢ok daha kiigiik olan 6l¢eginin
avantajin1  kullanabilen Avrupalilagsma, ekonomik biitinlesmenin Gtesine gegip,
siyasilesmeyi ve hatta ortak kimlik yaratabilmeyi hedefleri arasina alabilmistir
(SMITH;1992, SHORE; 1996).

Bolgeselcilik kavraminin disindan bakildiginda, Avrupalilagsma kavramu iizerine
olusturulan literatiir her gecen giin genislemekte; kravramin kendisi, etkileri ve
boyutlar1 hakkinda yiiklii sayida g¢aligma yayimlanmaktadir (GRAZIANO, VINK;
2008). Yine de, bu genisleyen literatiiriin ortak 6zelligi, Avrupalilasma kavramina,
daha ¢ok teknik bir acidan yaklasip, kavrami genis bazi (gilivenlik, vatandaslik,
kapitalizm ya da AB politikalar1 gibi) basliklar altinda incelemeleridir. Bu makalede,
Avrupalilagsma teknik bir terim olmaktan ziyade, felsefi bir yorum olarak ele alincak;
bu dogrultuda calismalara atiflarda bulunulacaktir (Headley, Delanty ve Rumford,
Caporaso, Risse ve Cowles, Featherstone ve Radaelli, Habermas, Paparella, Gasche,
Husserl gibi). Bilhassa, Avrupalilasma kavraminin, bir kimlik siyaseti seklinde
kullanilmasi, ve bu dogrultuda da kendi ‘Gteki’lerine ihtiya¢ duymasi (SOYSAL,; 2002,
STRATH; 2000, DIEZ; 2004, EDER, SPOHN; 2005, DELANTY; 2005) gibi olaylar
tizerinde durulacaktir.

Yerellesme kavrami ise, son yillarda ozellikle kiiresellesmeye bir alternatif
olarak sunulmus ve daha ¢ok dort yiliz yildan beri uluslararasi siyasetin ana giindem
maddesini teskil eden milliyetcilik tizerinden evrilmistir (RODDICK; 2000). Sinirlarimi
‘otekilere’ - en azindan kosulsuz olarak - agmak istemeyen yerellesme taraftarlarinin,
ugruna savaslarin yapildigi milliyet¢ilik 6gesine sirtlarin1 dayamalari tahmin edilebilir
olmasina ragmen; kuramsal boyutta, yerellesmenin kendine has tanimini yapmayi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu makalede, yerellesme, yerel kaynaklarin, yerel
menfaatlerin ve yerel bakis acilarmin, digerlerinin {izerinde tutulmasi seklinde
algilanacaktir. Kiiresellesme ve Avrupalilagsma kavramlart ile karsilastirildiginda,
yerellesmenin 6zellikle duygusal baglilik agisindan degerlendirildiginde, digerlerine
gore ¢ok daha avantajli oldugu 6zellikle akilda bulundurulmalidir (RISSE; 2002, 5.77).

1) AVRUPALILASMA KAVRAMININ KAMUOYU/
MEDYA ile TEST EDILMESI

2004 yilinda Atina’da diizenlenen ESA Konferansi’nda yayimladiklari sarsici
makalede, University of Loughborough’dan John Downey ve Thomas Koenig,
Avrupa’da ve tim diinyada biiyiilk yanki uyandiran ‘Berlusconi-Schulz’ meselesini,
olayin diinya medyasinda yaratigi etki ¢cer¢evesinde incelemislerdir.
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2003 yilinda Avrupa Bakanlar Konseyi Baskanligi’nin Italya’ya gecmesiyle
beraber, 6zellikle The Economist, Le Monde ve El Mundo gibi yogun okuyucu kitleleri
olan kapitalist egilimli basin yayinlari, bu gegisin, Avrupa Birligi’nin Fransa-Almanya
eksenli karar mekanizmasinda onemli degisikliklere yol acabilecegine dair haberler
yayimlayarak (GINSBORG; 2001, s.319), makalede bahsi gegen ‘Berlusconi-Schulz’
meselesinin temellerine katkida bulunmuslardir. Avrupa’da bu sayede gerilen siyasi
temellerin patlama noktasina ise, Avrupa Parlementosu Sosyal Demokratlar1 Bagkan
Yardimcist olan MEP milletvekili Martin Schulz’un, italya Basbakam Silvio
Berlusconi’yi iki ana konuda sert bir bigimde elestirmesi ile ulasilmistir. Schulz’a gore,
ilk olarak, Italya, ulusal g¢ikarlarin1 Avrupa biitiinlesmesinin oniinde tutarak, tiim
gelismeleri 6nemli 6l¢iide yavaslatmakta; ikinci olarak ise, Umberto Bossi gibi italyan
Hilkkiimeti temsilcileri ‘irk¢1” agiklamalariyla — Bossi, yasal olmayan gdgiin
engellenmesi icin italyan donanmasini kullanmay1 teklif etmistir — Avusturyali Jorg
Haider’i andirmakta olup, Avrupa Birligi’nin insan haklari diisturuyla ters diismektedir.
Schulz’a goére, Berlusconi’nin hem halihazirdaki hem de baskan olmadan Onceki
aciklamalari, kendisinin bu Parlemento’da Avrupa’min degil, italya’nin gikarlarin
temsil ettigini gostermektedir.

Bu sert agiklamalara Berlusconi’nin tepkisi ise gecikmemistir: “Sayin Schulz, su
anda Italya’da Nazilerle ilgili film ¢eken bir yonetmen taniyorum. Sizi orada bir kapo
rolii i¢in Gnerecegim. O role mikkemmel otururdunuz!” (Avrupa Parlamentosu 2003;
32). Avrupa Parlamentosu’nun Baskan Yardimcilarindan birine yapilan bu yakistirma —
Nazi Almanya’sinda, toplama kamplar1 gardiyanlarina ‘kapo’ adi verilirdi —,
yakigtirmanin yapildigt kisinin ‘Alman’ uyruklu olmasiyla bambaska boyutlara
taginmig, Avrupa’nin meselesi gibi goriinen ¢ekigmeler, heniiz ne oldugu anlagilmadan,
Almanya-italya arasinda diplomatik bir krize yol a¢mistir. Kimileri (cogunlukla
Italyanlar) Schulz’un, Berlusconi’nin sozlerinden fazlasiyla alindigmi, Berlusco’nin, ne
Schulz’a ne de herhangi bir Alman milletvekiline ‘nazi’ yakistirmasi yaptigini
diistiniirken; kimileri (¢ogunlukla Almanlar) ise Berlusconi’nin tim Alman ulusuna
hakaret ettigine inanmaktadir. Bu karmasanin ortasinda, Berlusconi, Alman Sansdylesi
Gerhard Schroeder’i telefonla aramistir ve Schroeder, bu telefonu bir ‘6ziir’ olarak
kabul ettigini agiklamistir. Berlusconi niyetinin bir 6ziir olmadigin israrla vurgulamus,
bir Italyan milletvekili (Stefano Stefani) de Berlusconi’nin tepkisini “Schulz’un kabul
edilemez provokasyonu karsisinda Italya igin ayaga kalkmak” (DOWNEY, KOENIG;
2004, 5.7) olarak yorumlamistir.

Downey ve Koenig, iste bu noktada son derece ilging bir yontemle, tartismanin
medya tizerinde yankilarimi aragtirmiglar ve 6nemli sonuglara ulagmiglardir. Bulgulara
gore (EK Tablo: 1), olaymn yankilari, en ¢ok Alman ve Italyan basininda hissedilmis,
geri kalan Avrupa Birligi iilkeleri ise konuya neredeyse hic ilgi gdstermemislerdir.
Oyle ki, Avrupa Birligi iiyesi olmayan Isvigre, ikinci Italya’nin ardindan olaya en gok
ilgiyi gosteren ii¢lincli lilke olmustur. Bir bagka deyisle, Avrupa meseleleriyle ilgili
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olarak ortaya ¢ikan, tamamen Avrupa Birligi’'ni ilgilendiren bir olay, Avrupa
medyasinda bir ¢esit “uluslarin ¢atismasi’ olarak algilanmis, ulusal farklar, ayriliklar,
kiiltiirel ¢atigmalar ve hatta ulusal-tarihsel kokenler basliklari altinda incelenmistir.
Oysa caligsmanin baginda test edilen hipotez de gostermektedir ki, Avrupa biitiinlesmesi
ile yerlestirilmeye calisilan Avrupalilasma kavrami baskin olarak hissedilseydi,
“caligmadan ¢ikan sonuglarin Avrupa geneline esit oranda yayilmas1” (TRENZ; 2004,
5.297) gerekmekteydi. Konunun yayiliminin Avrupa’nin disinda ve ‘tarafsiz’ Isvigre’de
neredeyse Avrupa ortalamasindan daha ¢ok yanki bulmasi siiphesiz, ¢aligmanin amact
baglaminda, Avrupalilagsma kavramina, olumlu bir yaklagim gelistirmeyi bir hayli
giiclestirmektedir.

Kiiltiirelei agiklamaya gore, Avrupa’da kamusal alan ancak ayni meseleler
ayni zamanda, ayni yogunlukla ve ayni anlamda algilanirlarsa ortaya ¢ikabilir (VAN
DE STEEG; 2003). Arastirmanin sonucu ise, ne yazik ki, bu dnermeyi dogrulamaktan
ve kiiltiirelci yaklagim iginde olumlu olarak degerlendirilmekten son derece uzaktir.
Downey ve Koenig de, sonuglarin bir ¢esit ‘uluslarin c¢atigmasi’na isaret ettigini
belirtir: ulusal farkliliklar Gizerinde durulmus, kiiltiirel miraslar akla getirilmis, mesele
kigisellistirilmeye gerek duyulmadan, ulusallastirilmistir (DOWNEY, KOENIG; 2004,
s. 23). Berlusconi ve Schulz, hem ulusal hem de tarihsel figiirler olarak ele
alinmislardir. Oyle ki, aralarindaki catigma, ¢ift tarafli olarak degerlendirilmis, Avrupa-
i¢i olarak adlandirilmasi istenilen bir mesele de bu sebepten ¢ift tarafliliktan Gteye
gegememistir.

I11) AVRUPALILASMA KAVRAMININ ULUSOTESI
HAREKETLER ile TEST EDILMESI

2001 yilinda, Italya’da yapilan YEN Konferansi'nda makalelerini sunan
Massimiliano Andretta ve Lorenzo Mosca, Avrupalilasma ve Avrupa Kimligi
tartigmalarini, ii¢ ayr1 uluslariistii kiiresellesme karsiti1 hareketler sirasinda yiiriittiikleri
anketlerde aldiklar1 cevaplar ekseninde tartigsmislardir. Bu ii¢ hareketten ilki, 1997
Amsterdam Zirvesi’ne karsi diizenlenen Euro-marches kampanyasi olup, hareketin
genel amaci tamamen Avrupa Birligi kaynakli is ve is¢i giivenligi, issizlik ve sosyal
dislanma meselelerine kars1 ¢ikmaktir. Tkinci olarak, 2000 Nice Zirvesi icin diizenlenen
protestolar, Euro-marches kampanyasinin No-Global wuluslararas1 hareketi ile
birlesmesi dolayisiyla, perspektif genisletmesi amaciyla secilmistir. Hareketin asil
amaci, bu sayede, temelde Avrupa Birligi politikalarint hedef alsa da, agiri-liberal
Avrupa sdylemine ve karsithgma dogru genislemistir. Son 6rnekte ise, 2001 yilinda
Cenova’da diizenlenen G-8 Zirvesi karsit hareketleri baz alinmistir. Aragtirmanin asil
amaci, kamuoyunun hassas kanadi olabilecek karsi-hareket katilimcilarini ve
aktivistlerini baz alarak, Avrupalilagmanin, kiiresellesme karsisinda bir alternatif
olusturup olusturmadigini, halk nezdinde degerlendirmektir. Calismadaki katilime1
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sayst ve cesitli faktorlere gore dagilimi, bu makalenin konusunu olusturmadig: igin
iizerinde durulmayacaktir.

Ik ornekte, Andretta ve Mosca, issizlige, is giivencesizlifine ve sosyal
kisitlamalara kargi yiiriitiilen, 1996°da Hollanda’da baslatilip, 1997 AB Amsterdam
Zirvesi'nde  sonlandirilan  ‘Euro-marches’ kampanyalarini  ele  almuglardir.
Kampanyanin esas 6zelligi, AB’yi hedef alan ve Avrupa meselelerine karsi duran ilk
Avrupali sosyal hareket olmasidir. Bunun yaninda, Avrupali ‘karsit’ hareketinin
Olgegini gostermesi ve kiiresel hareketlerle dayanisma yapabilme potansiyeli hakkinda
da 6nemli bir test sayilmalidir. Agiklanan asil hedef “Avrupali liderler ve kurumlar
tizerinde, medya araciligi ile baski” (MATHERS; 1999) kurulabilmesidir. Sonug,
ellibinin iizerinde katilimc1 ve medyada genis yer kaplanmasi ile, basarili sayilmistir
(CHABENT, CURIE; 2001, s. 8-10).

Ikinci &rnekte, ‘Euro-marches’ kampanyalar1 ve ‘No Global’ hareketi, Aralik
2000 yilindaki AB Nice Zirvesi sebebiyle, birlestirilmistir ve bu iki kampanyanin bir
araya gelmesi analiz edilmigtir. Bu karsit hareketin hedefi “Avrupa’daki karsit
hareketlerin, kiiresel aktivist hareketlerle benzer tabanda kaynastirilabilecegini”
(ANDRETTA, MOSCA; 2001, s. 9) gostermek olarak agiklanmistir. Katilimeilarin
motivasyonu “sosyal mevzuati ve demokratik kurallari, piyasa ve finans kurallar1 igin
feda eden ultra-liberal Avrupa” (CONAN; 2000) kavraminin kargisinda olmaktir. 6 ve
7 Aralik tarihlerinde, ilk giin federal hareketler, ikinci giin ise AB’nin kendisi, ama esas
olarak “ortak hedef olarak neoliberalizm” (ANDRETTA, MOSCA; 2001, s.10)
protesto edilmistir.

Caligsma esas olarak i¢iincii 6rnege, 2001 yilinda Cenova’da diizenlenen G-8
karsit1 protestolara odaklanmaktadir. Protestolarn ana aktorii (Rete Lilliput, Attac,
White Overalls, Network for Global Rights ve Black Block orgiitlenmelerini iginde
barindiran) Cenova Sosyal Forumu (GSF) olmus, Avrupa birlesmesinin altinda yattigt
iddia edilen neoliberalizmin faydasiz taraflarin1 hedef aldigini iddia etmistir. Gosteriler
sirasinda polis ve gostericiler arasinda ortaya ¢ikan siddet eylemleri medyada daha
fazla yer kaplamis olsa da, GSF protestolari, diinya kamuoyunun ilgisi eylemlerinin
amaciyla da ¢ekmeyi basarmistir.

Her ii¢ o6rnegin incelenmesi, bizleri, en ‘Avrupai’ amagla toplanmis Euro-
marches hareketi de dahil olmak {izere, protestolarin Avrupa-merkezli olmanin
uzaginda olduklar1 ve esasen kiiresel neoliberal programi hedef aldiklari sonucuna
gotiirliyor. Protestocularin amacinin ise bu kiiresel neoliberal programin karsisinda bir
alternatif yaratmasi istenen sosyal Avrupa’yi insa etmek oldugu anlagiliyor. Bir bagka
deyisle, “Euro-marches hareketinin onciileri temelde bir baska sosyal ve siyasi bir
Avrupa’nin yaratilmasinin pesindedirler... Anti-Avrupact olmak sdyle dursun, bu
hareketler ‘bagka’ bir Avrupa’nin miimkiin ve istenilir oldugunu duyurma amachdir...
Bugiinkii Avrupa’nin ingasina degisik bir yon vermek, kampanyanin ana hedefleri
arasindadir” (CHABANET, CURIE; 2001, s.12). Protestocular, Avrupal
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biirokratlardan ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan ‘kiiresel vatandaslik haklarinin
Avrupasi’nt  olusturmalarini talep etmisler, Avrupa Komisyonu’nu ultra-liberal
programin alelade bir uygulayicisi olarak gérmiiglerdir. Kiiresellesme kavramini, 6n ek
olarak aldig, ‘neoliberal’ damgasi ile birlikte degerlendirmeyi uygun bulmuslardir.

Bu noktada neoliberalizmden Kkastedileni anlamaya c¢aligmakta fayda wvar.
Bourdieu’ya gore, neoliberal program “sosyal giiciinii, arzularini dile getirdigi
ekonomik ve politik giiclerden alir: sermaye sahipleri, finans igletmecileri, sanayiciler,
laissez-faire’in tim nimetlerinden yararlanmay: kendilerine ilke edinmis muhafazakar
ve sosyal demokrat politikacilar ve yiiksek mevkilerden, kendi mevkilerini
saglamlastirmay1 amaglayan finansorler” (BOURDIEU; 1998). Chomsky’ye gore ise
neoliberalism “belli bir ziimreye ait 6zel ¢ikarlarin, kendi kisisel karlarin1 maksimize
etmek icin, kontrol edebildikleri kadar kamu sosyal hayatin1 kontrol etmelerine olanak
veren siire¢ ve politikalarin biitiiniidir’ (CHOMSKY;1999, s.7). Bu politikalarin
temelinde de ‘“ticaret ve finansi serbest birakmak, pazarmn fiyatlari belirlemesini
mesrulagtirmak, enflasyona son vermek (makroeckonomik denge), 6zellestirmek ve
hiikkiimeti ‘yoldan ¢ekmek’” (age: 20) yer almaktadir. Ayrica, Fukuyama’nin da tarihin
sonu tezi ile gakisan, baska bir yol veya alternatifin olmadigi mesajim vermek; bir
baska deyisle, insanligin ulagabilecegi en yiiksek seviyeye ulastigint miimkiin olan her
yolla belirtmek de, neoliberalizmin amaglar1 arasinda yer alir (HOFFMAN; 2002).
Elbette tim bu amaglar ve mesajlar, 6nlerine ¢ikan en ufak bir sendelemede yara alir,
protestocularin nihai hedefleri haline de gelebilirler. 11 Eyliil gibi tarih agisindan bir
doniim noktasi olusturabilecek olaylarda ise sorgulanmanin boyutlari muhakkak ki ayni
oranda artacaktir.

Andretta ve Mosca’nin ¢aligmasinda, neoliberalizmin mantigina yapilan
elestiriler, basta da belirtildigi gibi issizlik, aglik, zengin-fakir arasi ugurumun
geniglemesi gibi temel argiimanlar1 hedef alir (EK: Tablo 2). Protestocular
kiiresellesmeyi, neoliberal programin bir ‘kolu’ olarak goriirler ve neoliberal program,
‘ekonomik giivencesizlik’, ‘sosyal esitsizlik’, ‘insanligin, ekonomi ve ticaret nezdinde
kiiciik diisiiriilmesi’, “iiretim ve zenginligin hakca paylasiimamasi’ ve ‘demokrasinin ve
se¢cim hakkinin kaybi’ gibi kavramlardan da birinci dereceden sorumlu tutulur. Bu
nedenle, Avrupa biitiinlesmesinin bir semsiye gibi zerlerini Orttigii neoliberal
politikalar, mallarin, sermayenin ve iscilerin serbest dolagim haklari, para politikalari,
emeklilik fonlar1 gibi konular, protestolarda dne ¢ikan meseleler olmuslardir. Bagka bir
bigimde ifade etmek gerekirse, elestirilen gerceklestirildigi platform ister herhangi bir
AB Zirvesi Oncesi, ister G-8 toplantilar1 sirasi, isterse de diger ulusiistii kurumlarin
toplantilar1 olsun; neoliberalizm ve neoliberal kiiresellesme, protestolarin ana
glindemini iggal etmektedir.

Bu nedenle, basitge ifade edilebilir ki, incelenen sosyal kampanyalarin ve
protestolarin yonelimi, Avrupa merkezli baslasa da, sonunda kiiresel boyuta taginmaistir.
Euro-marches hareketi Amsterdam’dan start almis, No-Global hareketi ile Nice’de
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birlesmis, en sonunda ise Cenova’da GSF biinyesine karigmistir. Andretta ve Mosca bu
yonelimi su ciimle ile agiklar: “Avrupalilagma ve kiiresellesme her gegen giin ayni
madalyonun farkli yiizleri olarak algilanmaya baslamiglardir” (ANDRETTA ve
MOSCA;2001, s.20). Katilimcilar i¢in Avrupa Birligi (dolayisiyla da Avrupa
biitiinlesmesi) sadece neoliberal programa gore hareket eden alelade bir aragtir.

Calismanin bu 6nemli sonucunu destekleyen farkli argiimanlar da bulunabilir.
Avrupa biitiinlesmesi ve kurumsallasmasinin 6nemli figiirlerinden Romano Prodi,
Avrupalilagsma ile kiiresellesme arasindaki baglantiy1 yakalayanlara bir 6rnek teskil
eder. Prodi’ye gore: “biitiinlesmede Avrupa modeli, diinya {izerindeki 6rneklerinin en
gelismidir. Her ne kadar an itibariyle milkemmel olmasa da, biitiin bir kita iizerinde
islemeye devam etmektedir. Gerekli kurumsal reformlarin ve genislemelerin ardindan
da bu sekilde islemeye devam ederse, diinya ¢apinda biitiinlesmenin saglanmasina da
katkis1 olacaktir” (PRODI; 2000,s.4). Pascal Lamy, Prodi’den bir adim &ne ¢ikarak,
Avrupalilagma siirecinin, kiiresellesmenin bir laboratuvari, kiiresel hareketler
karsisinda Avrupa’y1 savunan bir araci, kiiresellesmede yonetisimin drnek bir modeli
ve yine kiiresellesmenin bir aktorii oldugunu vurgular (LAMY'; 2000). Elbette her iki
tanimda da kiiresellesmenin yan faktdrlerinden olan ‘Amerikan etkisinden’ soz
edilmemistir. Rosamond’un bu konudaki saptamasi ise son derece ilgi c¢ekicidir:
“kiiresellesmenin Amerikan kapitalizmi iizerinde homojenlestirici etkisi kotii bir sey
olabilir, ancak ayni kiiresellesmenin olumlu yanlart siiphesiz ki revize edilmis sosyal
bir Avrupa modeli ile yiiriitiilecek Avrupa’dan gececektir” (ROSAMOND; 2002, s.9).
Bu nedenle, kiiresellesme ve AB karsiti protestolara katilan aktivistlerin ve
katilimcilarin, kampanyalarini neoliberal kiiresellesme iizerinden ilerletmeleri hem
sosyal bir tepki olarak hem de akademik acidan dogru bir refleks olarak
adlandirilmalidir.

IV) AVRUPALILASMA KAVRAMININ EUROBAROMETRE
SONUCLARI ile TEST EDILMESI

Avrupa Komisyonu 1973 yilindan bu yana c¢esitli konularda iiye tilkelerdeki
kamuoyunun tepkilerini 6l¢gmek i¢in Eurobarometre adi verilen arastirma sistemini
kullanmaktadir. AB’ye iyelik, AB’nin iiye iilke ve dis iilke kamuoylarinda
goriintiisii/algilanigi, AB birimleri ve politikalarmin yansimalari, ‘Avrupa degerleri’ ve
cesitli toplumsal meseleler gibi konularda goriislerin toplanip, ortalama alti aylik
donemler i¢in, periyodik ¢aligmalar haline getirilmesini kapsayan Eurobarometre
sistemi, yukarida islenilen konular i¢in de saglam bir arastirma sahasi islevi gorebilir.

Eurobarometre 66 (AB Belgesi; 2006, s. 7-12), ulusal vatandaslarin kendi
iilkelerinin AB iiyeligine verdikleri destek oranlarini arastirir. Buna goére, toplam AB
vatandaglarinin yiizde elli Gigliik bir kismi1, AB {iiyeligini ‘iyi bir sey’ olarak goriirken;
yirmi bes iilkenin onunda, bu oran yiizde ellinin de altina inmektedir. ironik bir
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bicimde, Birlesik Krallik’tan ¢ikan yiizde otuz dortlik oran, tim AB fyeleri
vatandaglar1 arasinda, AB {iyeligine verilen en diisiik yilizdeyi belirtirken; Birlesik
Krallik’n komsusu irlanda Cumhuriyeti’nde bu oran yiizde yetmissekiz ile, AB’nin en
yiiksek oranimi oOlusturmaktadir. Sonuglarin yorumlamisi da goéstermektedir ki, AB
vatandaglarinin yaklagik olarak yarisi Avrupalilasma siirecine sicak bakmakta, en
azindan bunu ‘kotii bir sey’ gibi algilamamakta; yiizde ellidortlilk bir boliimii de, AB
projesinin, ekonomik yonden yararh oldugunu savunmaktadir. Downey ve Koenig’in
aragtirma sonuglar ile karsilastirildiginda, iki sonug arasindaki paralellik dikkat ¢ekse
de, kesin bir sonuca varmak i¢in, asagidaki verilerin de incelenmesi gerekmektedir.

Eurobarometre 66’dan tam on yil Onceye, 1996 yilma geri doniiliirse,
Eurobarometre 45’in de - o zamanki iiye sayisi olan - onbes iilke i¢in benzer bir
calisma yiiriittiigli ve katilimcilardan Avrupa biitiinlesmesi kavramima yaklasimlari
hakkinda goriis istedigi goriilecektir (AB Belgesi; 1996b, s$.43-46). Calismanin
sonucunda, o zamanki onbes iiyeden gelen katilimcilarin, dort ana kategoriye
ayrilabildikleri tespit edilmistir. Ilk kategoriyi olusturan yiizde yirmidortlik kesim,
‘sosyal haklar1 koruyacak’ birlesmis bir Avrupa’nin arkasinda olduklarini belirtmis, o
zamanki noktada var olan kimi ‘belirsiz’ politikalara ise yine de dikkat ¢ekmiglerdir.
Yiizde yirmibeslik ikinci kesim ise bahsi gecen belirsiz politikalar1 da énemsememis,
‘biitlinlestirilmis ve toplumsal olarak sorumlu’ bir Avrupa’nin her kosulda arkasinda
olduklarini belirtmislerdir. ‘Ortak politikalar’, bu ikinci kesim i¢in o kadar énem arz
etmektedir ki, “kimligin veya ulusal kiiltiirin kayb1” hakkinda endise duymadiklarini
acikca belirtmislerdir. Uglincii kesim Avrupa vatandasi, yiizde otuzikilik orani ile tiim
gruplar igerisinde en yiiksek orani yakalar ve kendini ‘Avrupa biitiinlesmesi karsisinda
stipheci’ olarak adlandirir. Onlara goére, Avrupa biitiinlesmesinin igerisinde miimkiin
oldugunca az yer almak gerekir ve bunun sebebini de “dillerine, kiiltiirlerine ve kimlik
meselelerine karsi olan bagliliklarr” ile iligkilendirirler. Dérdiincii ve son kesim, yiizde
onyedi gibi hatir1 sayilir bir yiizde ile ‘Avrupa’ya hayir — ulusalcilar’ olarak
adlandirilir. Kendilerini “ulusal bagimsizliklarini  korumak/devam ettirmek” ile
ylikiimli goriirler ve kendi ulusal parlamentolar: tarafindan alinmamus biitiin Avrupact,
ulusiistii ve ortak Avrupa projelerini/kararlarini reddetmenin, uluslar1 yararina
olacagina inanirlar.

Eurobarometre 45’ten elde edilen bu sonuglari, ¢alismanin kendisinde boyle bir
smiflandirma yer almiyor olsa da, iki ana baslik altinda toplamak miimkiin goriiniiyor.
[k baghga ‘AB hakkinda iyimseler’, ikinci basliga da ‘AB hakkinda kotiimseler’ olarak
isim verir; iyimseler arasina, ¢alismanin ayirdigi ilk iki, kotlimseler arasina ise,
caligmanin ayirdig1 son iki kesimi katarsak, elde edilen yiizdelerin, tipki on yil sonra
Eurobarometre 66°da elde edilecegi gibi, yaklasik olarak yari yariya boliistldigi
gozlemlenecektir. Yine de, bize gore, ¢alismada asil dnemli olan bu yiizdeler degil,
incelenen bu kesimlere verilen, atfedilen, 6zelliklerdir. Ornegin, dérdiincii kesime
‘ulusalcilar’ olarak yaklasilip, ‘ulusalcilik’ kavramina, yilizde yiiz AB karsithgi
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kisvesini giydirmek siiphesiz dikkat c¢ekicidir. Dahasi, hem stiphecilerin hem de AB
projesine en olumlu sekilde yaklasanlarin, bu yaklagimlari altinda yatan sebepleri
‘kimlik’ ile aciklamak da bilingli bir se¢imdir. AB biitiinlesmesinin, ulusal alanda
yaratmas1 muhtemel dil, kiiltiir ve kimlik kayiplarina dikkat ¢ekilmesi ve sorularin da
bu yonde segilmesi, Avrupalilagma kavramini yaratan ve bunu gergeklestirmeye
caliganlarin  da  akillarinda  ‘ulusal  kimlik® meselesine  bir  alternatif
yaratmama/yaratamama kaygisi oldugu seklinde yorumlanabilir. AB Karar
mekanizmalarinda da, ulusal kimliklerin, yerellesmenin, bir elestirisi olmasi, belki de
bu ¢alismada buraya kadar incelenen meselelerin de ‘varsayimsal’ olmadiklarini ortaya
koymast agisindan dnemlidir.

Kimlik meselesinde Eurobarometre calismalarini incelemeye devam edelim.
Ustteki son galismanin bir 6ncesinde, Eurobarometre 44, esasen, tam olarak da ‘kimlik’
ile ilgili dogrudan sorular sorarak AB’nin o zamanki onbes iiyesi vatandaslarinin bu
konu hakkindaki goriislerini incelemistir (AB Belgesi; 1996a). Aragtirmanin iizerinde
evrildigi ana soru soyledir: “Yakin bir gelecekte, kendinizi verilenlerden hangisi olarak
goriiyorsunuz?: yalnizca tabiyetiniz, tabiyetiniz ve Avrupali, Avrupali ve tabiyetiniz,
yalnizca Avrupali”. Elde edilen sonuglar, oOnceden incelenen Eurobarometre
caligmalarina neredeyse birebir uymaktadir. Katilimeilardan yiizde kirkiigliik bir kesim,
kendisini yalnizca kendi tabiyetinde gérmeye devam edecegini belirtmistir. Ozelde,
katilan Isveglilerin yiizde altmisdordii, Ingilizlerin yiizde elliyedisi, Danimarkalilarin
ve Finlandiyalilarin yiizde ellialtisi, Yunanlarin yiizde elliligli, ve Avusturyalilarin
yiizde ellisi, kendilerini yalnizca bu sifatlarla tanimlayacaklarini sdylemislerdir. Ote
yandan, ankete katilan AB vatandaslarinin yilizde kirkaltilik kismi kendilerini dnce
kendi tabiyetlerinde, sonra Avrupali olmakla tanimlayacaklarini belirtirlerken; yalnizca
ylizde altilik bir kesim kendi tabiyetinin dniine Avrupali olmay1 eklemis; katilimcilarin
sadece yiizde besi ise kendisini yalnizca Avrupali olarak gorecegini belirtmistir. Basit
bir matematikle, katilimcilardan yiizde doksanina yakininin Avrupaliliktan once
kendilerini, kendi tabiyetlerinde tanimladiklarint gdzlemek miimkiin olacaktir.
Siiphesiz, bu sonug¢, AB kurumlarinda ve belgelerinde iizerine siirekli vurgu yapilan
Avrupalillik ve Avrupa degerleri kavramlarinin, heniiz toplumda ne kadar diisiik bir
seviyede kabul gordiigiiniin de trajik bir gdstergesidir. Sonuglar beklentilerden dylesine
uzaktir ki, aradan on bir yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin Eurobarometre
aragtirmalari, bir daha bu veya benzer sorulara, anketlerinde yer vermemiglerdir.

Esasinda sondaki ciimle, iizerinde biraz daha fazla disiiniilmeye mahkumdur.
Soyle ki, bahsi gecen son iki arastirmanin yapildig: yil olan 1996 yili, Eurobarometre
sorularinin igerisine ‘tabiyet’ ve ‘kimlik’ sozciiklerini yerlestirdigi de son y1l olmustur.
Bundan sonraki yapilan ¢aligmalarin hi¢birinde bu iki tehlikeli kelimeye yer verilmez.
Bunun yerine son derece dolayli sorular ve bilhassa da Avrupa biitiinlesmesine karsi
gelistirilen ‘his’ler ¢alismalarin odak noktalarint olusturur. Yazik ki, sirf bu nedenle,
Downey ve Koenig’in arastirmasinda da ortaya ¢ikan benzer sonuglari, giiniimiizdeki
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verilerle karsilastirmak miimkiin olamamakta, Avrupalilasma kavramina sosyololojik
veriler katma g¢abalari, verisel yetersizlikle karsilagmaktadir.

Peki AB’de ve Avrupalilag(tir)ma cabalart i¢inde ‘kimlik’ ve ‘tabiyet’
kelimeleri neden bunca Onem arz etmekte, dahasi bahsi gecen kavramlar neden
neredeyse birer ‘tehlike’ olarak goriilmektedir? Sanirim bu sorularin cevabina,
bahsedilen sosyolojik yetersizlik nedeniyle, tarihsel bir acidan yaklasmak en dogrusu
olacaktir.

Bilindigi gibi bugiinkil uluslararasi iligkiler kurami, biitiin transnasyonel,
kurmaci, post-modern, feminist, post-kolonyal ¢abalara ragmen, hala geleneksel ‘ulus-
devletler arasi’ hiiviyetine bagh bir yaklasim sergilemektedir. Yirminci yilizyilin bilimi
olarak adlandirilabiliecek uluslar arasi iligkilerin, ana inceleme konusunu olusturan
ulus-devletlerin tarihinin de, aslinda, modern bir kavram oldugu ve yaklagik dortyiiz
yillik bir maziye yayildigini iddia etmek yanlig olmayacaktir (SMITH; 1986, s.6-18).
Bazi tarihgilerin, ulus-devleterin, modernitenin ‘hayali’ iriinleri oldugu yolundaki
saglam altyapili iddialarina ragmen (ANDERSON; 1991, GELLNER; 1983,
HOBSBAWM;1990), Smith gibi yazalar, bu bilimsel iddialara hem bir anlamda katilir,
hem de ulus-devletlerin ortaya c¢ikisinda, bu modernist yan disinda, bir de
ilkel/primordialist tarihsel gelisim oldugunu ortaya siirer. Smith’e gére ulus-devletin
olusmasi i¢in gereken bazi kosullar su sekilde siralanabilir: “tarihsel bir alan ya da
anavatan; ortak mitler ve tarihsel hafiza; ortak bir halk kiltiiri; tim tiyeler igin ortak
haklar ve gorevler; {iiyelerin icerisinde serbest¢ce haraket edebildikleri ortak bir
teritoryal ekonomi” (SMITH;1991,5.14). Bloom’a gore ise, ulus devleti diger yonetim
bicimlerinden ayiran ‘ulusal kimlik dinamigi’ kavramidir, ve bu kavram sayesinde bir
araya gelen ulus-devleti yonetenler “hem siyasi biitiinlesmeyi hem de ulusal
seferberligi” (BLOOM;1993,5.53) elde etmis olurlar. Ulusal kimlik dinamiginin bir
araya getirdigi, ve Smith tarafindan 6zetlenen degerleri de biinyesinde toplayan kKitleler,
Yurdusev’e gore, ‘miilkilik’, ‘bagimsizlik’, ‘merkeziyetcilik’ ve’ulusallik’ etmenleri
(YURDUSEV; 2003, s.103-106) cercevesinde ‘ulus-devlet’ adi verilen yodnetim
bigimini olustururlar.

1648 Westphalia Antlasmasi, yalnizca ulus-devletin, s6zii edilen tarihten beri
milletler arasi anlagmalarin esas 6znesi olmasinin degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin da
bu siirece, bir anlamda besiklik ettiginin bir gostergesidir. Bir baska deyisle, neredeyse
dortytiz yildir Avrupa, hem ulus-devletin ve ulusallik kavraminin cografi temsilcisi,
hem de diinyaya yayildigi merkez olmustur. Esas olarak ‘Avrupalilag(tir)ma’ denilen
kavramin da, Avrupa devletlerinin, 6nce diinyanin bagka cografyalarini kesfedip, sonra
da ulastiklar1 yerleri bir bir somiirge haline getirmesi ile dogan ‘Avrupa yayilmast’ i¢in
kullaniliyor olmasi, bu bakimdan hem ilging hem de ironiktir. Amin’in bahsettigi
Avrupa-merkezcilik (AMIN; 2007; ayrica bknz. CIRAKMAN; 2001), dortyliz yildan
sonra, bagkalarmi ‘Avrupalilag(tirymak’tan vazgeemis (belki de Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bu rolii Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiltiirel hegemonyasina
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devretmis), simdi kendi kitasini ‘Avrupalilag(tir)ma’ya yonelmistir. Tam da bu
noktada, Avrupa’nin besiklik ettigi ‘ulus-devlet’ kavrami, AB karar mekanizmalarinin
oniindeki en biiyilik engeli olusturmaya baslamistir. Avrupali devletler (eger boyle bir
cografya resmi olarak cizilebilirse), kendi sinirlarini, bagimsizliklarini, merkezi karar-
alma sistemlerini ve en nihayetinde de ulusalliklarini, artik, bir zamanlar ihrag ettikleri,
Avrupalilag(tir)maya karsi savunmak durumunda kalmiglardir. Baslangigta ekonomik
bir birlik olarak dogan AB’nin, zamanla siyasi hatta askeri bir kimlige biiriinme istegi,
stiphesiz tam da bu sayilan nedenlerle, Avrupa devletleri halklar tarafindan, biiyiik bir
ylizde ile, sliphe ve tedirginlikle karsilanmaktadir. AB’nin ve Avrupa kimligi
savunucularinin en biiyiik sorunlari iste burada yatmaktadir.

SONUC: YENIiDEN DOGMAYA CALISIRKEN, BATISA
SURUKLENEN AVRUPA

Makalenin sonunda, {i¢ adet sonugtan bahsedilmesi miimkiindiir. Ancak genel
olarak, AB taraftarlar1 tarafindan, Maastricht Zirvesi’'nden bu yana tekrar edilegelen ve
sanki Avrupa biitiinlesmesinin tarihi merkeziymis gibi sunulan, ve bununla neredeyse
mekanik bir Avrupa kimligi yaratmasi Ongoriilen Avrupalilasma kavraminin, en
iyimser bakis acistyla, hala emekleme evresinde oldugunu, kétiimser bir bakisla ise,
basariya ulagsmasinin 6niinde hayli zorlu engeller oldugu sdylenebilir. Gerek
kiiresellesme, gerekse de ulusalligi kullanan yerellesme kavramlari, hem teorik hem de
pratik anlamda Avrupalilagsma kavramina gore cok daha avantajli goziikmektedirler. Ve
hepsinden 6nemlisi, Avrupalilasmanin gizli ya da agik hedefi olan kimlik siyaseti,
mekanik bir siire¢ olmanin ¢ok disinda kalmakta, asagida bir kez daha belirtilecegi
gibi, neredeyse tiimiiyle organik, duygusal ve dolayisiyla da degisken tepkiler
almaktadir.

Ik olarak, Berlusconi-Schulz meselesinin de agik¢a gdsterdigi gibi, Avrupa
kamuoyu, Avrupa’yi ilgilendiren, Avrupa sinirlart igerisinde gerceklesmis, Avrupa
tarihinden sahneler iceren ve iki ‘Avrupali’ arasinda gecen bir meseleyi dahi, Avrupa
boyutunda incelemek hatta o boyutta kavramak i¢in, herhangi bir motivasyona sahip
degildir. Tam aksine, olay1 ‘ulusal’ boyuta ¢ekip, cok daha acik ve anlasilir, en azindan
¢ok daha tanidik bir jargonda tartigsmak, sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Ayni drnekten
gidildiginde goriilecektir ki, Almanlara gére Berlusconi’nin tepkisi tiim Almanlara
yonelik bir hakaret igermektedir; italyanlar icinse Berlusconi yalnizca, “tipik asiri
milliyet¢i sarigin” (DOWNEY ve KOENIG; 2004, s. 7) bir Almana karsi iilkesini
savunmustur. Meselenin yalnizca iki tarafi vardir ve Avrupali bir olusumdan s6z etmek
ihtimal digidir, ve sasirtict bir sekilde herhangi bir Kuzey Amerikali da, bahsi gecen
meseleye ‘Avrupa i¢inde bir olgu’ olarak degil, ‘Almanlarla Italyanlar aras1 bir mesele’
olarak bakmaktadir. Oyleyse calismanin ilk sonucu olarak ortaya konulabilir ki,
Avrupa kamuoyu, herhangi bir meseleyi Avrupa baglamindan, ulusal baglama
indirgeme egilimi gostermektedir.
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Ikinci olarak, Amsterdam’da ‘ultra-liberal’ Avrupa karsiti olarak baslayan
eylemler nasil Nice’de kiiresellesme karsitlar1 ile birlesmenin akabinde Cenova’da
neoliberal kiiresellesmeye kars1 kiiresel bir tepkiye doniisiiyorsa - bir baska deyisle,
uluslararas: hareketler nasil yerel bir diisturda baslayip, kiiresel bir boyuta ulagsmak
durumda kaliyorsa -, Avrupa’nin duyarli kamuoyuna goére, Avrupa’y: ilgilendiren
meselelerin muhatabi da, AB kurumlarindan, kiiresel aktorlere dogru kaymak durumda
kaliyor. Avrupa’daki sosyal adaletsizlik, igsizlik, egitim reformlar1 veya toprakla ilgili
alinan kararlar, Oyle ya da boyle, bir bigcimde kiiresel etkiler altinda giriyor.
Avrupalilasma veya AB kurumlari, bu c¢ergevede, yalnizca neoliberal politikalarin —
belki daha degerli hamleler yapabilen ama sonugta yalmzca Gyle kalan - birer piyonu
olarak islev goriiyorlar. Bu bizi ¢alismanin ikinci sonucuna, yani, Avrupa kamuoyunun,
herhangi bir meseleyi Avrupa baglamindan, kiiresel baglama yiikseltme egilimine
gotiiriiyor. Rosamond’un da agikca Ozetledigi gibi, Avrupa kamuoyu biiyiik bir
ihtimalle “mesele kiiresellesmenin Avrupa biitiinlesmesini nas: etkilediginden ¢ok,
neden her ne zaman Avrupa meselesinden bahsedilse, her iki kavramin birlikte yer
aldiklar1 olmali” (ROSAMOND; 2002 ,s.11) diye diisiiniiyor.

Ve son olarak, AB kurumlari, Avrupa biitiinlesmesi ve en nihayetinde de
Avrupalilag(tir)ma kavrami, bu ¢alismanin ortaya koydugu bu iki karsit akimin, Avrupa
kamuoyunun, bir Avrupa meselesini bile indirgeme ya da yiikseltme egilimlerinin,
arasinda neden bogulmaya mahkum goriiniiyor? Tipki sorunun da iki karsit kavrami
icermesi gibi, bu ¢alisma ortaya koyuyor ki, cevap da yine iki karsit kavramdan
besleniyor. Birincisi, Soguk Savas sonrasi donemden, ve belki de 1970’lerin
krizlerinden bu yana, diinya sistemi gériilmemis bir bigimde sinirlar1 kaldiriyor, zaman-
mekan diizlemini her gegen giin daha da kistyor, bir bagka deyisle de kiiresellesiyor.
Biitlin bunlar olurken de ister istemez son dort yiiz yildir sistemin merkezinde yer alan
ulus-devlet olgusuna zarar veriyor. Ulusal kimlikler, her gegen giin bir bagka kiiresel
etki altinda kalip degismeye mahkum oluyorlar. Bu durumun bilincine varabilenler,
mesele ister ulusal olsun, ister Avrupali, sugu ve sugluyu kiiresel dlgekte artyor; daha
refleksif bir tepkide bulunanlar ise, kolay yola, yani ulusal degerlere daha ¢ok sahip
cikmaya sariliyor. Ikincisi, iste tam da bu daha ‘temel’ tepkiden yola ¢ikan mantik,
giiniimiiziin kiiresel diinyasinda da olsa, yerellesmeyi, yeniden ulusallagsmay1 savunmak
durumunda kaliyor. Ulusal kimlikler yirmibirinci yiizyilda 6yle bir savunma olarak
ortaya cikiyor ki, belki de bu agidan, Avrupa’da ylikselen asir1 sag akimlara (VURAL,
2005) veya her yeni gin daha da giiclenen mikro-milliyet¢ilik ve bagimsizlik
hareketlerine (JAMES, GOETZE; 2001) gbz atmak gerekiyor. Ancak siiphesiz ki bu,
bu calismanin amacini asiyor ve son sdz olarak sdylenmesi gereken de su:
Avrupalilasma, her ne ideal igeriyor olursa olsun, gerek baglam gerekse de zaman
olarak, uygun ortami kendisine bulabilmis ve - en azindan su agamada - kiiresellesme
ve yerellesme akimlarina karsi koyabilecek bir konumda degil. Avrupa kamuoyunu
incelemeye alan bu g¢alismada da belirtilmeye calisildigr gibi, elitist bir girisimle
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baslatilan ve 1990’11 yillarda siyasi bir kimlige biirlinen AB projesi, iizerine aldig1
Avrupa kimligi, Avrupa degerleri ve Avrupalilik gibi kavramlara kamuoyundan
gelecek destegi saglayamadik¢a, ne yazik ki hedeflerine ulagmaktan bir hayli uzakta
goziikmektedir.

EKLER

Ek Tablo: 1
Ulkeler Dagilim
Belgika 34
Kanada 16
Fransa 126
Almanya 1092
Italya 209
Hollanda 135
Isvigre 208
Birlesik Krallik 138
Amerika Birlesik Devletleri 146
Toplam 2104
*** Verilerin ulusal kokenine gére 6rnek boyutuna dagilimi

Kaynak: "The Berlusconi-Schulz Case" Makalesi, 2004, ESA Konferanst, John
Downey & Thomas Koenig
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Ek Tablo : 2
Ana Cerceveler Say1 | Cevaplarin %'si
Kiiresellesme karsit 102 11,4
Kapitalist Pazar kargiti 159 17,7
Etik ve Agiklayici Degerler 94 10,5
Demokrasi/katilim 170 19,0
Cevre/bio-etik/barig 53 5,9
Sosyo-ekonomik ugurumlar 189 21,1
Vicdani yapilanma/kamuoyunun etkisi 91 10,2
Insan haklar1 ve medeni haklar/gdgmenler 38 4.2
Toplam cevaplar 896 100,0
*#% Katilimcilara gore, protestolarin ana hedefleri
Kiiresellesme Karsitlarinin Cesitleri Dagilim %
Kiiresellesme karsitlar 26 25,7
Farkl1 bir kiiresellesme isteyenler 75 74,3
Toplam cevaplar 101 100,0
*#%* Ana cercevede "kiiresellesme karsit1" yanitini verenlerin
dagilimi

Ek Tablo : 2 (devam)

Pazar Karsit1 Cesitleri Dagilim %
Klasik anti-kapitalist 60 38,7
Neoliberalizm karsitlar 79 51,0
Kar etme etigi anlaminda kapitalizm karsitlari 16 10,3
Toplam cevaplar 155 100,0
*** Ana cercevede "pazar karsit1" yanitini verenlerin dagilimi

Kurumsal seviye Dagilim %
Yerel makamlar 287 37,6
Ulusal Parlamento 139 18,2
Avrupa Birligi 186 24,4
Uluslararasi Kuruluglar 179 23,5
*** Katilimeilarin giivendigi uluslararast kuruluslar

Kaynak: "Globalization vs. Europeanization: do differences matter for transnational
movements' campaigns and activists?" , 2001, Massimiliano Andretta & Lorenzo
Mosca.
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