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KAVRAMLARINA ZiHNiYE"l:— OZGUN SOSYAL
BILIM-IKTISAT ETKILESiMi BAGLAMINDA YAKLASIM

Osman SIMSEK”"

0z:

Giiniimiizde Bati liberal toplum bilgisinin iirettigi sosyal bilgi anlayisina
baglh kalinma adina Tiirkiye 'de, 6zgiin sosyal bilimden hareketle sosyal diisiince
gelistirme zafiyeti olduk¢a yayginlik kazanmistir. Bu tiir zafiyet toplumun 6zgiin
degerlerini merkeze alarak kalkinabilmesinin oOniinii tikamaktadwr. Bundan
dolayr bu ¢alismada, ozgiin sosyal bilim ve onun kavramsallastirmalar
cercevesinden hareketle; medeniyet, zihniyet, iktisat gibi temel sosyal bilim
araglarimin  Bati liberal zihniyetindeki anlamsal c¢ercevesine gére nasil
farkliiklar: tastyabildiginin mukayeseli analizi yapilmak istenmektedir.

Konu basinda da belirtildigi gibi sézde insanilik tiretiyormug gibi goriinen
Bati medeniyetinin retorigine tek tarafli aciklamalarini mutlak dogru gibi
benimsettirici/benimseyici tiirden bilgi kirlenmesi agina takilmamak i¢in, milli
devlet anlayisinin, milli biitiinliigiin bu siirecten zarar gormemesi igin bu tiir ve
benzeri kavramlari, kendi kiiltiir ve zihniyet diinyamiza gére tarihsel, kiiltiirel,
milli muhtevali sosyal bilim anlayisim gelistirmek geregi belirmektedir. Ancak
bayle yapilmast sonucu, séz konusu kavramlara karst milli refleksin diri
tutulabilinmesi miimkiin goriilmektedir. Bunun saglanmasi ile de, hakim
medeniyetin sosyal bilim anlayisina bagiml olarak sadece O ’nun konusturmak
istediklerini degil, 6zgiin medeniyet, kiiltiir ve zihniyet diinyamizi yansitan
sosyal bilim anlayisina gére konusmak istediklerimizi, kendi anlam diinyamizin
diliyle gerceklestirilmesi muhtemel goziikmektedir.

Bu amacin gerceklesebilmesi icin oncelikle ¢alismada tenkit edilen sosyal
bilim anlayisinin temel onciillerine deginilen acgiklamalara gerek duyul-
maktadir. Boylece bir yandan da incelemedeki metodik yontem izahati yapilarak
konu derinlestirilmek istenmektedir.

Bu yaklasim, Bati medeniyetinin toplum gériigiiniin ve onun sosyal bilim
anlayisiin da giiniimiizdeki yasanan finans kapital krizini de bu g¢ergevede
degerlendirilmesine yonlendirebildigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Zihniyet, Iktisat, Ozgiin Sosyal Bilim.
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AN APPROACH TO CiVILiSATION CONCEPTS OF TURKEY AND
WEST WITHIN THE CONTEXT OF THE INTERACTiION BETWEEN
MENTALITY-AUTHENTIC SOCIAL SCIENCE AND ECONOMICS

Abstract:

Today, the infirmity of the inability to develop social thought by relying on
authentic social science in Turkey, which is resulted from the dependence on the
social knowledge that was produced by western liberal society has become
widespread. This kind of weakness blocks the way of development through
authentic social values. Because of this, I try to make a comparative analysis of
how the main tools of social science like civilisation, mentality and economics
can carry differences according to meaning frameworks of western liberal
mentality from the perspective of authentic social science and its
conceptualizations in this study.

It is necessary to develop a kind of social science which is historical,
cultural and national in content and derived from our world of mentality and
culture in order not tobe trapped to the rhetoric of the Western Civilisation, as
we mentioned in the title it seems to produce humanitarianism, which tries to
show its unilateral declerations as canonic truths and to save our understanding
of nation state and national unity. Only by doing this, it will be possible to keep
alive national reflex against those concepts. Through this way it will be
probable to speak about things according to a kind of understanding of social
scince which reflects our authentic world of civilisation, culture and mentality
by the language of the our world of meaning, and not to speak about the things
that it tries to impose upon us.

In order to realize this aim, it is needed to explanations about the main
premises of critisized understanding of the social science. In this way, by
providing methodic explantions, I want to reach deeper insight about the topic.
It can be said that this approach also can help the analysis of the current crisis
of finance capital within the context of the societial veiw and social science
understaning of the Western Civilisation.

Keywords: Civilization Mentality, Economy, Original Social Science

GIRIS

1990’1arla birlikte yogun olarak diinya giindemini isgal eden kiiresellesme
olgusu, diinyayr ”Pax -Amerikan” (Amerika’nin onderlik ettigi liberal uluslararasi
diizenin birligi) n1 saglamak adina; mikro milliyet¢i hareketleri, etnik milliyetgilik,
insan haklar1 ve ozgiirlikler kavramlarmi diinya Ol¢eginde oldukca yogun olarak
kullandi. Bu kendine gore (Pax-Amerika) kavramlagtirma caligmalari sonucunda
diinyada yer yer catigmalar, savaglar (ABD-Afganistan (Taliban), ABD-Irak,...)
hep;etnik kimlik, milli kimlik,milliyetgilik,kiiltiirel kimlik, insan haklarint gelistirme,
ozgiirliiklerin saglanmasi ve liberal demokrasinin ilkelerinin gergeklestirilmesi ve
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yayginlastirilmas: adina yapilma mesruiyetine oturtularak agiklanmistir. Oysa Pax-
Amerikan mahregli kiiresellesme, diinya toplumlarini ekonomik baglamda; Diinya
Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii ve finans-kapital araciliklartyla“suni kithklar”
olusturarak toplumlari somiirdiigii gériilmektedir (Chossudovsky, 1999:81). Bu somiirii
20 ve 21.yiizyilda diinya 6lgeginde adaletsizligi, zengin ve fakir iilkeler arasinda gelir
dagiliminin farkinin anormal agilmasini ve bunun tabii sonucu olarak, gerek siyasal
alanda ve gerekse de bireysel alanda adaletsizligi, hak sOmiiriisiinii yani*“zulim™{
ortaya ¢ikarmustir. Bu geligsmeler sonucunda agirlikli olarak Bati dis1 toplumlar da;
savag, somiirii, yoksulluk ve “suni kitlik” olusturulmasindan dolay1 kan, ac1, 1zdirap ve
sahipsizlik i¢inde bulunmaktadirlar.

Kiiresellesmenin siyasal agidan Pax-Amerika’y1 gerceklestirmedeki araci ise
etnik milliyetcilik hareketlerini ortaya c¢ikarmak, bunlar1 beslemek, gelistirmek ve
parcalayarak hegemonya kurmaktir. Bu konuda kullandig: temel kavramlar ise “Bati
demokrasisi”,”Insan haklar1”,”Ozgiirliikler”,”Serbest Piyasa” dir.

Sosyologlar sosyal bilim alninda ii¢ temel paradigmadan bahsederler. Bunlari
fenomenolojik paradigma, pozitivist paradigma ve bagdastirici paradigma olarak ifade
edilebilinir.

Pozitivist ve fenomenolojik paradigmada kiiltiir kavrami bir analiz araci olarak
iki boyutlu degerlendirilir. Bunlar kiiltiirin maddi ve manevi yonleridir.” Maddi kiiltiir
taniminda {i¢ paradigma i¢in de bir sorun yoktur. Hepsi ilk adimda ayni1 seyi soyler.
Fakat degerler ve davranis normlarini kapsayan manevi kiiltiir s6z konusu oldugunda
pozitivist paradigma davraniglar1 ve kurallari, fenomenolojik paradigma ise degerleri
manevi kiiltiir olarak tanimlar” (http://www.akmb.gov.tr/kuramsalcerceve).

Bagdastirict paradigma ise her ikisinden farkli olan temel bir bakigla kiiltiirii iki
boyutlu degil, ii¢ boyutlu olarak ele alir. Boylece, bu paradigmada kiiltiir, igice gegmis
lic boyutlu bir olgu olarak ele alinir. Pozitivist paradigmada ise kiiltiir, iki pargali ele
alinmaktadir. Biitiinlestirici paradigmada maddi boyutu; maddi nesneler olusturur.

Biligsel boyut olarak ifade edilen ikinci boyutu da; degerleri, inang kaliplarini,
anlam kodlarini ve referans noktalarini da zihniyet diinyas1 ifade etmektedir.

Davranigsal normatif boyut ise; davraniglari ve bunlar1 diizenleyen yazili ve
yazisiz kurallart kapsamaktadir.

ikili kiiltiir aymrmmin analitik deger ifadesi pek yeterli goriilmemektedir.”Bu
yiizden, degerler veya davraniglardan birini disarida birakan, dolayisiyla kiiltiir
olgusunu kusatamayan pozitivist ve fenomenolojik paradigmalar yerine” (http:/www.
akmb.gov.tr/kuramsalcerceve), bagdastirici paradigmanin bakis acisindan konuya
yaklasmay1 tercih ediyoruz. Ancak c¢alismada elestirel yaklagilan pozitivist
paradigmanin teknik boyutu hakkinda bir agiklama yapmak da gerekli goriillmektedir.

Pozitivist i¢in bilim, “digsal diinyaya iliskin kestirimci (predictive) ve agiklayici
bilgi elde etme girisimidir”.Bunu yapmak icin, dis diinyada gozlemlenen diizenli
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iligkilerden genel 6nermelere gegilen teoriler kurulmalidir (Keat ve Urry, 2001:15). Bu
genel 6nerme ve yasalarla sistematik gozlem ve deney yoluyla kesfedilen olaylar1 bir
yandan kestirmeye Ote yandan da acgiklamaya imkan vermektedir. Pozitivist
paradigmada “bir seyi agiklamak demek, o seyin bu diizenliliklerin bir 6rnegi oldugunu
gostermek demektir. Gozlem ve deney emin ve kesin bilginin tek kaynagidir” (Keat ve
Urry, 2001:16). Buna gore A.Comte, genelde pozitivist akimi, bilimi, kesin bilgi veren
bir etkinlik olarak degerlendirir.

Bati’nin sanayilesmesi neticesinde toplumsal yapisinda pek ¢ok sanayi toplumu
sorunlar1 ortaya c¢ikmistir. Bunlarin baglicalar1 olan rekabet, sosyal catigma, 0zgiir
girisim fikirleri gibi konular1 bilimsel olarak hesaplanabilmesi ya da kontrol edip
yonlendirilmesi miimkiin gibi belirtilir. Buna gdre bu paradigma, sosyal ve politik
inanglarin, bilimle uyusturulmasini miimkiin olarak degerlendirmektedir (Keat ve Urry,
2001:117-118).

Sonug itibariyle A.Comte pozitivizmi ve onu merkez alan liberalist-kapitalist
sosyal diisiince sisteminin medeniyet anlayigina, bagdastiric1 (biitiinlestirici, biitlinciil)
kuramdan hareketle elestirel yaklasilarak, Tiirk ve Bati medeniyetlerinin sosyal bilim,
iktisat, zihniyet iligkisinin mukayeseli analizi izerine yogunlagmak istenmektedir.

1) MEDENIYET KAVRAMI

Medeniyet, Arapga ‘da kent manasina gelen “medine” sdzlinden tiiretilmis bir
kelime dir. Bu kavram, bedeviligin (¢6l halkinin yasam bigimi) tam tersine vurgu
yapar. Medeniyet, bedevi ¢6l halkina karsi g¢esitli soy, dil, din ve geleneklere sahip
sosyal kesimlerin, giindelik hayattan tam faydalanarak, iyi ve rahat bir yasam
stirdiirmeleri saglamalar1 olarak tanimlanir (Ergun, 2004:35).

=G

Medeniyet kavrami Tiirk¢e’de karsiligr “uygarlik” olarak ifade edilir. Medeniyet
kelimesinin Fransizcadaki anlami ise,”civilisation-uygarlik”dir.

Braudel medeniyeti; bir sosyal grubun veya tarihsel bir donemin ortak hayatini
tim ¢iplakligr ile gozler oniine seren dzelliklerin biitiinii olarak belirtir (Braudel, 2001:
34-35).

Medeniyet (uygarlik) kavrami bir taraftan barbarliga karsi zit bir anlam tasirken,
diger yandan da hem maddi hem de manevi degerlere isaret ettiginden “kdiltiir”
kelimesinin esliginde anilmaktadir.

Marx, medeniyet-kiiltiir iligkisi baglaminda altyapilar ve iist yapilar ayirimindan
hareketle iist yapinin altyapiya giiclii baglarla bagli oldugunu séyleyerek, maddeci ana
merkezli bir bakis agisii ortaya koymaktadir. Charles Seignobos ise medeniyeti;
yollar, limanlar ve rihtimlar olarak belirtip, maddeci kiiltlircli bir yaklagim ile konuyu
ele almaktadir. Marcel Mause ise onu, “insanligin tiim kazanimlar1”, tarih¢i Eugene
Cavaignac’da” bilim, sanat, diizen ve erdemlerin en alt diizeyidir” seklinde agikla-
maktadir (Braudel, 2001: 33).
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Pek ¢ok diisliniir medeniyet kavramini degisik cephelerden ele almiglardir.
Bundan dolayr farkli tanimlarin ortaya c¢ikmasi ile ilgili pek cok diisiiniir, gesitli
tanimlamalar yapmislardir. Buna gore;

Medeniyet, dogrudan bir insan toplulugunun ortak yasamlarini, yani; maddi,
entellektiiel, ruhani, siyasi ve toplumsal yasamlarmi, bir gozlemciye sunmus oldugu
karakterleri ifade etmesidir. Bdylece medeniyetin ilerlemesi, gerilik iginde bulunmasi,
eksikligi, basarist ya da basarisizligi yonleriyle degerlendirilmeye tabii tutulmast onun
bir ”deger” tagiyan boyutuna dikkat cekmektedir (Febvre, 1995: 11).

Medeniyet, milletlerin ve insanligin gelisiminde bedevilikten kurtulup, topraga
yerlesme, diizenli sosyal iligkilere ulagmadir. Medeniyet, insanlarca tabiattan
faydalanmak amaciyla gelistirilen teknik aletlerin biitiiniidiir. Medeniyet, bir toplumun
tarihin belli bir doneminde maddi ve manevi eserlerinin olusturdugu “ortak bir
biling”tir. Medeniyet ideal ve olgun bir toplum hayatin1 azami 6l¢iilerde saglayan bir
insanlik devresi olmasi yaninda, ayn1 zamanda bir sosyal biinyedeki sahip olan yapilar
arasindaki kurum ortakhigindan olusan bir “birlik”i de saglamaktadir (Ulken, 1998:
135-136). Medeniyet, pek ¢ok diinya toplumlarini, ortak degerler seviyesine ylikselten
ortak zihniyet, ortak davranig ve yasama araclarmin biitiiniidiir. Bu ortak degerler
diizeyine yiikselten anlayig ise tutum, davranigs ve yasama unsurlarinin biitiiniidiir.
Ortak degerlerin kaynagi ise toplumlarin sahip olduklari kiiltiirlerdir (Kafesoglu,
1989:16).

Toynbee ise medeniyeti atilim (élan) ile biiylidiigiini belirterek medeniyetler
gelisirler, bu gelisme, bir meydan okumaya daha ileri bir meydan okumanin cevap
vermesine dogru ilerler ve bu gelisme, i¢ ve dis sartlarin birlikte tesiriyle olusur. Diinya
baglaminda dis ¢evre iizerindeki otoritenin ilerlemesiyle kendini agiga vurur, insanda
ise hiir iradesindeki gelismeyi besler (Toynbee, 1964: 29).

Medeniyet kavramina maddi anlamli yaklasildiginda onun, Avrupali milletlerin
19.ylizyilda ulastiklari gelisme ve kalkinmighigi ifade etme anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Ancak medeniyet kavramina sadece maddi temelli bir bakis agist ile
yaklasilmasi, yeterli bir agiklama getirmediginden, onu, en genis ve gercek manada ele
almak icin aslinda “degerler” den hareket etme gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Ciinki
batili bilim adamlar1 kendi toplumsal kiiltiirlerinin sahip olmus olduklart bilim ve
teknoloji ileriligini “medeni”lik olarak kabul etmislerdir. Buna sahip olmayan
toplumlar1 da “ilkel” olarak tanimlamislardir. Boylece batili bilim adamlar
“kendilerine gore “ bir medeniyet tanimlamasini ileri siirmiislerdir. Oysa bu merkezli
tanmimlar, medeniligi “fark” olarak gosterilen bilim ve teknoloji yani maddi kiiltiir
unsurlart ile ilgilidir. Maddi (somut, nitel) kiiltiir unsurlarina dayanilarak gelistirilen
medeniyet tanimlari, medeniyet kavramina nasil ulasildigini agiklayan bilimsel teorik
anlayisitan olduk¢a uzak goriilmektedir. Maddi kiiltiir unsurlarina gére “medeni” ve
“ilkel” ayirimi, Onyargiya dayali siibjektifligi iceren bir degerlendirme diizeyinde
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kalmig oldugundan, boyle bir bakis agismnin teorik bir agiklamayr ortaya koymasi
konusunda acziyet iginde bulunmasi, bu ayirimin bilimsel olarak savunulmasini
miimkiin kilmamaktadir (Ozakpmar, 2003: 16-17).

Medeniyeti sadece maddi degerler ¢ercevesinde ele almayanlara gore o; “inang
ve ahlak nizami olarak kiiltiirii doguran ruh enerjisi ve ilham kaynagidir” (Ozakpimnar,
2002:208). Buna gore medeniyet, degerler ve ahlak sisteminden olugmaktadir. Bunlar
kendi iglerinde birbirleriyle iliski i¢inde ve birbirlerini destekleyici mahiyette
bulunurlar. Medeniyetler, hem ¢ok az bulunan toplumsal olgular hem de “en karmasik
toplumsal sanat eserleri” oldugundan, insanlarin ortak insalarinin bir sonucu olarak
belirirler. Bir medeniyet, nasil bir medeniyet olursa olsun temelde kendisini, “degerler”
vasitasi ile ifade eder. Bu degerler merkezli ifade edis sonucunda da o medeniyet, diger
medeniyetlere ya benzer ya da onlardan ayrilir. Bboylece medeniyet kavraminin
temeldeki ana belirtecinde, onu diger medeniyetlerden ayirici ya da benzestirici yonii,
yani “degerler” ve onun beslemis olan “ahlaki”lik yonii, en 6n sirada bulunmaktadir
(Lipson, 2000: 32-34, 35).

Medeniyet, sadece duygu ve heyecan seviyesinde kalinarak, maddi olana karsi
dogrudan reaksiyon seklinde eylemler gergeklestirmek olmayip, ayni zamanda kendi
zihni hakikatine kavramsal baglamda sahip ¢ikip, buna uygun eylemlerin bilerek ve
isteyerek gerceklestirilmesidir. Buna gdre medeniyet, “rasyonel bir ruhi yiikseligin
bilinci” olmasinin yaninda, ayn1 zamanda kavramsal bir inanc1 da ifade etmektedir.

Biitiin medeniyetlerin bilingli ve rasyonel olarak degerlendirilebilen bir inang
yonleri vardir. Medeniyetin soyut temeli inang olup, toplumsal temeli ise bu inancin
olusturdugu ahlak diizeni olarak ifade edilebilinir. Bunlara giiven duyan ve bu
temellerin “bir”lestirdigi insanlar, inan¢ ve ahlak diizenini korurlar ve bunlar, “devlet”i
ve onun iktisadi yapisini da bu anlayisa gore olusturarak, biiytik kiiltiir eserlerini ortaya
koyarlar. Béylece medeniyetin temel zeminini olusturan “inan¢ ve ahlak anlayigi” bir
taraftan kiiltiir eserlerini meydana getirerek manevi toplumsal enerjiyi, 6te taraftan da
kiiltiir eserlerini meydana getirecek olan “zihin tasarimlar’”nin yo6niiniin ve niteliginin
boyutlarin1 belirleyerek, iki yonlii bir fonksiyon icra etmektedir. Buna gore bir
medeniyeti digerlerinden farklilastiran bu maddi ve manevi degerler, bize medeniyet-
lerin kurulmasindaki inang etkisini ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Ozakpinar,
2003: 23-27).

Sorokin madde ve mana hedefleri arasinda ahenk kurabilen ideal kiiltiir
cizgisinden asir1 6l¢iide uzaklasan sosyal degismelere maruz kalan medeniyetlerin (tek
boyutlu olan yani sadece madde merkezli ya da sadece mana merkezliligi one ¢ikarici
medeniyet anlayigina sahip olan toplumlarin) tarih sahnesinden kayip gittiklerini
belirtir. Boylece Sorokin medeniyetin uzun Omiirliliigini, kaliciligini onun inang
sistemi ve ahlak anlayisi etkilesiminin birlikte maddeyi kusaticihginda gorerek,
medeniyet iizerinde inan¢ ve ahlakin Onemine dikkat c¢ekmektedir (Bilgiseven,
1994:10).
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Bu konuda A.K.Bilgiseven ‘de insanin ig¢inde yasadigi toplumun medeniyet
anlayist ve kiiltiir-zihniyet diinyasi cercevesinde sahsiyetinin olusumunun meydana
geldigine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda A.K. Bilgiseven insanin; felsefi, ahlaki,
hukuki ve estetik diisiincenin genel kavramlarini, i¢inde yasamis oldugu toplumun
kiiltiir ve zihniyet diinyasindan almasi sonucun da, sahsiyetininde buna gore sekil-
lenmekte (Bilgiseven, 1995:333) oldugunu belirterek, medeniyet degerlendirmesinde o
medeniyetin temel kimligini belirtmede insan-inang-ahlak etkilesiminin énemini ortaya
koymaktadir.

Sonug itibariyle, biitiin bu tanimlardan anlagildigi gibi medeniyet, insanligin
calisarak ortaya koymus oldugu teknik eserlerin tamamini i¢ine alip kiiltiir inga eden
diizen olarak belirtildiginde, medeniyet kavramini tek bir tanimlama ile ifade etmek
oldukca gii¢ goriilmektedir. Bu giiclik de medeniyet tanimina, hangi noktadan yani
maddeci kiiltiir dairesinden mi yoksa maneviyate1 kiiltiir dairesinden mi veya her ikisini
birlikte ele alan biitiinciil agidan m1 yaklasildigina bagli kalmaktadir.

Medeniyete biitiinctil bakis baglaminda anlamini veren temel olgunun o
medeniyetin inang sistemi ve ahlak anlayiginin, kendi insaninin zihin diinyasint 6zgiin
gelenegine gore insa etmede, belirleyici oldugu veya bir bagka ifade ile baskin etkisi
anlagilmaktadir. Boylece bir medeniyet; kendi inang sistemi, ahlak anlayisi ve bunlarin
olusturdugu insanin zihniyetini insa eder. Buna goére, medeniyetin bu subjektif
degerleriyle olusmus bir diinya tasavvuru sonucu insaninda maddeyi (ekonomiyi,
iiretimi) bu zihniyete gore ele alir. Boylece, medeniyetin tasiyicit 6znesi olan insani,
temelde onu meydana getiren olgunun, inan¢ sistemi ve ahlak anlayist oldugunu
sOylemenin hatali bir degerlendirme olmayacagi ihtimalini tasimaktadir. Dolayisiyla
medeniyetin, o medeniyetin 6zelliklerini tasiyan ideal insan1 ve o medeniyetin inang
sistemi ile ahlak anlayisi arasinda birbirini gelistiren, diizenleyen, s6z konusu bu
unsurlar arasinda akisi saglayan bir devri dolasim oldugu sdylenebilir. Bunun boyle
anlagilmamasi ise medeniyet kavramina eksik bakmayi, onu yetersiz kavramayi
beraberinde getirebilme ihtimali oldukga giiclii kilmaktadir. Bu degerlendirmelerden
haeketle, tek boyutlulugu merkeze alan eksik igerikli medeniyet analizi de; insani,
maddeyi (ekonomiyi), insan izerinde inang-ahlaki etkilesimini ve biitiin bunlarin
toplamdaki etkisi olan giindelik hayat-medeniyet-insan iliskisini yanlis ya da 6nemli
Olgiide hata iceren bir zihin kurgusu ile esyaya ve insana bakisi ortaya koyabildigi
sOylenebilir.

A) Medeniyet -Toplum Iliskisine Yonelik Kuramlar

Genel olarak medeniyet tartigmalari iginde en dikkat ¢ekici sorunun
“Medeniyetler birbirlerine karsi kapalt toplumlar midir” temel sorusu iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu soruyu yanitlamanin en pratik yolu, medeniyet konusu iizerinde
goriigler belirten diisiiniirler-filozoflarin fikirlerini incelemekten ge¢mektedir.



122 / Osman SIMSEK

Ortacagdan bu yana diisiiniirler ve filozoflarin bu soruyu birbirlerine goére zit
olan iki ana doktrinle yanitlamaya calistiklart goriilmektedir. Bu iki ana zit gruptan
birisi, medeniyetlerin dogar, biiylir ve Oliirler goriisiinden hareketle “medeniyetlerin
biyolojik” veya “dongiisel tarih” (cycle) anlayisi ile yaklaganlar digeri ise” materyalist
gdriis”cii medeniyet anlayisina sahip olanlardir. Bagmni doguda Ibn-i Haldun’un Batr’da
ise Vico’nun cektigi “doniisel tarih’¢ilere gore medeniyetler, tipki canli organizmalar
gibi dogar, biiyiir ve “oliir’ler. Boylece her medeniyetin kag¢inilmaz olarak dogup
bliyliylip gelistikten sonra, ¢okmekte ya da sonlanmaktadir. Buna gore medeniyet-
dogma, biiylime ve 6liim iligkisi de, mutlak anlamda degil, ancak bir “kabataslak bir
analoji” kurulmas1 agisindan &te bir sey olarak gérmemek gerekir (Ulken, 1998: 289-
290). Bu “dongiisel tarih”-“organizmaci” medeniyet yaklagiminin yakin zamanlardaki
onemli taraftarlari ise Spengler, Toynbee, Danilevski (Sorokin, 1972: 185) ve Bergson
dur.

Spengler’e gore medeniyetler birbirlerine karsi olduk¢a kapalidirlar. Bu
kapalilik icerisinde her benzetis, aslinda baska bir medeniyet icerisinde sadece
kendimizi gormekten Steye gecmemektedir. Buradan hareketle Spengler, medeniyet-
izafilik iligkisini kurar ve bunu hareretle savunur. Bu goriisiini doga felsefesine
dayandirarak, bir fizik degil ama fizikler bulunmakta, bir matematik degil ama
matematikler bulunmaktadir diyerek bunlarin her birinin bir medeniyetten Gtekine,
izafiliginin (goreliliginin) bulundugunu ifade etmektedir (Ulken, 1998 :293). Toynbee
ise medeniyetlerin “uyusmazlik” larindan hareketle onlarin birbirlerinin devami
seklinde goriilmemesi gerektigini, bu medeniyetlerin ayr1 birimler oldugunu ve bdylece
medeniyetler i¢in “6lim™{in yani onlarin kapaliliklarinin s6z konusu oldugunu belirtir.
Bu goriisiinii bir 6rnekle de agiklar: Birlesik Devletlerin tarihini anlamak i¢in Bati
Avrupa tarihini dikkate almamz gerekir. Bunun &tesinde Dogu Avrupa veya Islam
diinyasina hatta Grek-Roma diinyasina bakmanin geregi bulunmamaktadir. (Sorokin,
1972 :185).

Bergson ise “kapali uygarlik” goriisiinii organizmaci yaklagim gerg¢evesinde
ortaya koymaktadir. Bergson’a gore medeniyetler agisindan kapali toplumdan agik
topluma, siteden insaniyete genisleme yolu ile asla ge¢ilmesi miimkiin degildir. Ancak
erdemli (kdmil) ruhlarca gelistirilen insaniyet, her hamlede bir miktar gelistirilmesi
miimkiindiir. Boylece organizmact medeniyet yaklagimimi metafizik anlayisiyla
eklemlestirerek, alisilmis Darwinistik-pozitivistci ilerleme fikirlerine karsi bir bakis
acis1 ortaya koymaktadir. (Ulken, 1998: 289-294).

Metafizigi, aklin kainata acilip onu bir “biitiinliik” icerisinde kavranmasi
seklinde ifade edildiginde, her biiylik medeniyetin ancak onunla acildigi, gelistigi
goriilmektedir. Gegmis medeniyetler i¢cinde Hind ve Cin’in din ile beraber ve onun
ogretilerine dayali metafiziklerine gore gelisen medeniyetleri, bu olgunun gercekligini
ortaya koymaktadir. Islam medeniyetinde ise bu dinin kutsal kitab1 (Kur’an)’nin diinya
goriisiine dayanan ve “sufi ahlaki” igerikli bir metafiziklik baglaminda kurmus oldugu
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biliylik medeniyetinde, metafizik-din iligkisinin bir gostergesi oldugu belirtilir. Bati
medeniyetinde kesiflerden once her ¢agin temeli diregi ve her cagm evrensel aklin
yasatict olarak, “hikmet”i (sagesse)’i kabul eden Descartes ve Kant gibi romantik
biiylik diisiiniirler, Hegel ve yukarda deginilen filozof Bergson gibi metafizik¢ilerin
gelistirdigi bir aydinliklar diinyasi {izerine kurgulanmistir (Topgu, 1998: 49).

Bu “tarihsel dongiicii “kesimin kendi arasinda iki farkli zihniyet anlayigina sahip
olarak bu degerlendirmeleri yaptig1 anlasilmaktadir. Medeniyetlerin “ddngiisel tarih”
ozelligine sahip oldugunu savunanlardan A.Toynbee ve Spengler tabiattaki hareketlerin
siireklilik ve diizenliliginden yola ¢ikarak sosyal hadiseleri de tabiat kanunlarin
isleyisindeki diizenlilik ve siireklilik gibi degerlendirmeyi gelistiren aydinlanma
diisiincesi ve onun 19.ylizy1l da uygulayicist olan Comteci pozitivist bakis ac¢isinin inga
etmig oldugu materyalistik zihin tasarimi ve onun metodolojisi ¢er¢evesinde konuyu
degerlendirdikleri sdylenebilir. Oysa Bergson ve Ibn-i Haldun ayni “dongiisel tarih”
degerlendirmesinde yer almakta, fakat aydinlanmaci, pozitivist felsefenin metodo-
lojisiyle medeniyet kavramimi degerlendirmemektedirler. Dolayisiyla ayni (dongesel
tarihsel”) ¢izgide goriinmekle beraber, farkli metodolojik terminolojiyle farkli zihin
icerigine sahip medeniyet analizini yapmakta olduklari sdylenebilir. Bunlarin
medeniyet degerlendirmelerindeki anti-materyalistiklik 6ne ¢ikmaktadir. Medeniyet-
lerin dogup, biiyliylip 6lmelerini; tabiat kanunlarini yani materyalistik bakisa agisindan
degil de, metafizigi kullanarak “yaratilmislik-sonlu olma” iligkisinden hareketle, her
yaratilmisin bir sonu olma ger¢egini medeniyet agiklamalarina temel teskil etmislerdir.
Oysa pozitivist metodolojide “yaratilmis olma-sonlu” olma degerlendirmesi kendi
sistemi i¢inde bulunmamaktadir. Bunun yerine “kendiliginden olusan evren-sonsuz
evren” kavrami ve buna dayali toplum goriigiiniin metodik bilgisi ile toplumsal
meseleler ¢dziimlenmeye ¢alisilir. Buna gore ayni ¢izgide (dongiisel tarih) yer almis
olsalar da Ibn-i Haldun ve Bergson, Toynbee ve Spengler’den zihinsellik-metodiklik
acisindan farkli izahatlarda bulunmakta olduklari séylenebilir.

Evrimci anlayiga sahip olanlara gore ise yukarida da bir 6l¢iide ifade edildigi
gibi medeniyetler, tabiatin genel kanunundan (evriminden) ayri diisliniilemezler. Buna
gore de nasil ki tabiat olaylart birbirin bir “baglilik-siireklilik-devamlilik” iliskisi i¢inde
gelisimini siirdiiriiyorsa tipki bunun gibi medeniyetler de, birbirlerine karsi “baglilik-
stireklilik-devamlilik” iliskisi iginde geliserek varliklarmi siirdirmektedirler. Bu
materyalist goriislii (Ulken, 1998: 289-294) medeniyet yaklasimi medeniyet yiiriisiinii
sadece maddi temelli bir zemin iizerine oturtarak tek boyutlu rasyonellik i¢inde onu ele
almaktadir.

B) Medeniyetin Toplumsal Etkilesim Uzerindeki Etkisi ve Siiresi

Medeniyetler kendi 06zgiin yapilarimi ve bagimsizliklarint yitirmeksizin
birbirleriyle daima alig- verig igerisinde bulunmuslardir. Bu iletisim sonucu az ya da
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¢ok “teknik”ler veya onlar vasitasiyla bazi yasama tarzlarinin benzerlikleri goriil-
mektedir. (Braudel, 2001: 36).

Medeniyetten bahsetmek mekénlardan, topraklardan, bitki ortiisiinden, engebeli
yapilardan, hayvan tiirlerinden, hazir ya da kazanilmis imkanlardan s6z etmek oldugu
gibi, ayn1 zamanda bunlarin tiimiiniin insanda meydana getirdigi etkilerden de s6z
edilmis olmaktadir. Buna gore; toplumlardaki hayvancilik, tarim, gida, yeme-igme,
barinma bigimi, giyim-kusam, iletisim, sanayi, tiiketim zihniyeti gibi etkiler hep
medeniyetlerin akigina etki etmislerdir. Boylece medeniyet-insan-esyaya karsi, tutum
ve tavir alig iligkisi, bir medeniyetin baska medeniyet /medeniyetlere karsi 6zgiin
yanini olusturdugu gibi bu 6zgiinliikk, s6z konusu medeniyetin yasamasinin da temel
saglayicist olmaktadir (Braudel, 2001: 40—41).

Medeniyetlere iktisat-iletisim agisindan bakildiginda, komsu medeniyetler her
glin birbirlerinden bir seyler alarak onlarla alis veris yapabilmektedirler. Her
medeniyet, mal ve insan tastyan bir istasyona benzer. Bir taraftan mal ve insan,
istasyona daima gelmekte iken 6biir yandan da baska mal ve insan grubu da devamli
olarak gitmektedir. Fakat bu alig-verige karsi bir medeniyetin tahrik edilmesi halinde
ise sOyle veya boyle yapilan dis katkilara karst ciddi bir reddiye de séz konusu
olmaktadir (Braudel, 2001: 62). Boylece saf bir medeniyetten séz edilemeyecegi gibi
medeniyetler, mutlak olarak da baskalarindan alig-verise mahkiim olmamalarina
ragmen yine de hepsi birer sentez durumunda bulunmaktadirlar. Bu temel kabul
gormils yargi, medeniyetlerin bir taraftan birbirleri ile etkilesimlerinin boyutlarini
gosterirken, Obiir yandan da bu medeniyetlerin 6miirlerini, siirelerini ve buna bagl
olarak siirekliliklerine nasil bakilmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

A.Toynbee’nin “medeniyetlerin 6limii” goriisiinii savunmasi iizerine sosyolog
Sorokin, bu &nermenin gegerli olmadigini belirtmektedir. Ornegin bugiinkii Bati
medeniyetinin temellerinin, Grek ve Latin medeniyetinin kokenlerine dayanmus
oldugundan dolayr onlarin bir sentezi durumundadir. Grek ve Latin medeniyetinin
birgok kiiltiir degerleri giiniimiizde hala Bati medeniyetinin kiiltiir ve kurumlarinda,
zihniyetinde, tutum, tavir alis ve davranislarda hep kendini taklit yolu ile
gostermektedir (Sorokin, 1972: 189). Grek medeniyetinin din karsisindaki tutumunun
karmagsik olan mitolojisine ragmen giiniimiiz ifadesi ile “laik” olusu, bugilinkii bati
medeniyetinin din anlayismin da “laik” olmasinin fikri temellerini olusturuyor olmasi,
medeniyetler siireklilik tagir goriisiine giiclii bir kanit olusturmaktadir. Yine Grek sanati
da, kendi medeniyetin gelistirdigi tutum, tavir ve zihniyetinin ortaya koydugu bir bakis
acisima gore gelismistir. Bu sanat, sekil milkemmelligi tagimakla birlikte “gergek”
unsurlart da igeriyor olmasi nedeniyle, insan ruhunun aydinlik ve kesifligini
(yogunlugunu) gostermesi agisindan oldukca giiglii bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
“Bat1 bireyi”nin zihni egitiminde ve onun olusumu iizerindeki etkinin saglanmasinda,
Bat1 medeniyetindeki bilimin gérmiis oldugu vazifeyi, Grek medeniyetindeki sanat ve
felsefeden istifade edilerek olustugu goriilmektedir. Batili insanin biitiin istekleri,
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ilgileri, zaaflar1, ihtiraslari, beklentileri, 6zlemleri, sonsuz ilahi degerleri, ger¢ege ¢ok
yakin bir bicimde bu sanatta kendisini buldugundan Grek sanat ve eserleri, bugiin batili
insana yabanci gelmemektedir. S6z konusu bu olgularn Bati toplumunun iginde
glinimiizde hala yasamakta olup, bunlarin bir &lgiide ¢agdas olan batili insanin
zihniyetindeki ve toplumsal tavir aliglart ilizerindeki etkisi oldukga acik olarak
goriilmektedir (Turhan, 1997: 46). Bu “eski medeniyetin” 6lii olmay1ip tam aksine onun
tesir edici yonii, sadece Bati medeniyeti i¢in gecerli degildir. Aynm1 seyler 6rnegin
Osmanh Tiirk-Islam medeniyetinin tesirinde kalmis bir Misir icin de gecerlidir.
Osmanl’nin miislimanliginin, sanatinin belli sekillerinin, giyim-kusam ve yeme-igme
adetlerinin ¢esitli bigimlerini Misir’in  benimsemis olmasi, orada bu Osmanl
kiiltiriiniin belli bir 6l¢iide aligkanliginin goriilmesini ortaya ¢ikarmistir. (Sorokin,
1972: 189-190). Bu ornekler de gostermektedir ki Toynbee’nin sdylemis oldugu
”medeniyetler Sliirler” goriisii Sorokin’de ozelikle biiyiilk medeniyetler” tamamen”
Olmezler, bir takim ozelliklerini devam ettirler seklinde daha genis ve anlagilabilir bir
gergevede ele almak miimkiindiir. Kroeber de bu konuda sik goriilmemesine ragmen,
yiiksek degerli bir yapinin temelinden yeniden kurulmasmin miimkiin olabilecegini
ifade ederek, biiyilk medeniyetlerin kiiltiirel 6zdeki ayniligimi koruyarak yeniden
doniisebilecegini belirtir (Sorokin, 1972:156).

Sorokin, medeniyetler ya da kiiltiirler ile toplumsal gruplarin dmiir siireleri ile
ilgili aymrima dikkat ¢ekerek, bunlarin birbirlerine karistirilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. O, toplumsal gruplarin dmiirlerinin sinirli ya da sonlu oldugunu diisiin-
mektedir. Bu sonlu (6liimlil) yaklasimin, biyiik medeniyetler igin sdz konusu
olamayacagmi sdylemektedir. Toplumsal gruplar ile medeniyetlerin yasam siirelerinin
farkliligina iliskin olarak da; toplumsal grup olarak kiigiik din gruplari birkag yil veya
on yilda yok olabilirken, biiyiik dinlerin ki onlar; Hinduizm, Taoizm, Konfigiusguluk,
Budhizm, Jainizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet 1400 ile 3500yillar1 arasinda
degismektedir. Boylece faydacilik, hazcilik, kuskuculuk, stoacilik, zahitlik ve sevgi
ahlaki, bencillik, erdemli olma gibi ¢ok oOnceki donemlerden bicimlendirilmis ve
gliniimiize kadar taginmis olan bu temel ahlaki ilkeler, medeniyetlerin ve kiiltiirlerin
sistemlerine uygulanabilirler (Sorokin, 1972: 191-193). Bu aciklamaya gore Bat1 kiiltiir
dairesi ¢ergevesinde medeniyetler i¢in “6lme” kavramindan daha ¢ok “¢okme”
kavraminin akilc1 ve anlasilabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gecmiste Grek-
Latin ve Islam medeniyetinin kullandig1 kavramsal igerigin bir dlgiide de giiniimiiz Bati
toplumu icin Grek-Latin medeniyet etkisi, Tiirk toplumu icin ise Islam- Osmanl
medeniyetinin etkileri goriilmektedir. Bundan dolay1, biiyiilk medeniyetler &/mezler,
fakat ¢okebilir ya da sonradan ayaga kalkmak {izere bitkisel hayata girebilirler bakis
acis1 daha anlasilirdir. Ornegin Grek-Latin medeniyetinin kiiltiirel dziinii olusturan Bat:
medeniyeti, uzunca bir bitkisel hayatta kalisgindan sonra, ancak 18.yiizyil ortalarindan
itibaren yeniden yiikselmeye gegmistir.
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Giiniimiizde Bati medeniyeti ekonomi merkezli (madde merkezli) bir zihniyet
ozelligine sahiptir. Ekonomisinin yani finans-kapitalin kriz yasiyor olmasi ve buna
yonelik giiven verici agiklama ve bu yondeki uygulamalara ulagilmasi konusundaki
inan¢g azligi hatta {mitsizligi, O’nu tekrar “¢cokme” siirecine girdigi seklinde
yorumlarin giiclenmesine ve bu yorumlarin sayisinin artmasina yol agmistir. Buna gore
Bat1 medeniyetinin yasamis oldugu bu gelismeler sdyle ya da boyle O’nun bir gerileme
icine girmis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bitkisel hayata girmis bir
medeniyetin yeniden kendisini insa edip ayaga kalkabilmesi ancak “biiyiik
medeniyet”ler agisindan miimkiin olabilmektedir. Bati medeniyeti kokleri Yunan’a
kadar uzanmakta, O’nun yikilmasindan yaklasik dokuz yiiz-bin yil sonra yine ayni
kiltiirel 6zden hareketle (atomculuk-materyalizm-ampiristik diisiince) 18.yiizyilda
yeniden yiikselmeye baglamistir. Ancak 21.yiizyil siirecinde ayni kiiltiirel 6z degerler
Bati medeniyetini tekrar krize sokarak, diisiis i¢erisine girmesine, ¢okmesine yol agtigi
sOylenebilir.”Diinya sisteminin yenilendigi” bu siirecte, gelismeler, bir dl¢iide Tiirk
toplumunun ait oldugu medeniyet dalgasina hem yeni sorunlar yiiklemekte aym
zamanda hem de yeni imkanlar sunmasi ihtimali de belirmektedir (Bilgin, 2005: 79).

Sorokin’e gore biiylik medeniyetler, yeniden ayaga kalkabilinirler ifadesi eski
Yunan’dan sonra Bati medeniyetini 18.yilizyildan itibaren tekrar hakim medeniyet
noktasina yiikseltmis olmasi bu iddiasini gegerli kilmaktadir. S6z konusu iddia sadece
Bati medeniyeti i¢in gegerli degildir. Biiyiik medeniyetler icin gegerli olmas1 Bati
medeniyetinin 18.yiizyilda kalkisa gectigi sirada, eger bitkisel hayata sokmus oldugu
bir baska biiylik medeniyet var ise, bu biiylik medeniyetin, bati medeniyetinin tekrar
¢Okme siirecine girdigi zamanimizda “bitkisel hayat” dan ¢ikip yeniden kendi kiiltiirel
Oziine uygun olarak, ayaga kalkma o6zelligini gdstermesini pek miimkiin goriilebilir.
Ciinkii 6zellikle biiylik medeniyetler bu agiklamalara gore konjoktiirel bir seyir
izlemekte olduklar1 kanaatini uyandirmaktadirlar.

Ancak A. Toynbee’ nin medeniyetlerin “6lmesi” goriisiine Sorokin’in Bati
kiiltiir dairesi i¢ merkezindeki Srneklemeden hareketle yapmis oldugu elestirisi yani
biiylik medeniyetler tamamen 6lmez, onlarin kiiltiirel 6zlerinin tesir giicleri devam eder
goriisii hakl goziikmektedir. Ciinkii giiniimiiz Bati medeniyetinin kiiltiirel 6zt Grek-
Latin kiiltiiriinden gelmis oldugundan, bir¢ok yonii ile Bat1 medeniyeti, bu medeniyetin
icerigini tastyan bir “siireklilik” i¢ginde bulunmaktadir. Bundan dolayi biiylik medeniyet
icin “Olme” kavrammi kullanmanin dogru olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Boylece
Toynbee ve Spengler’in Bati kiiltiir dairesi bakislt organizmaci yaklagimlart yeterlilik
tasimamaktadir. Ote taraftan Ibn-i Haldun’un kullanmis oldugu medeniyetler dogar,
biiyiir ve “Oliirler” bakis agisindaki medeniyetlerin “6lme” kavrami ise anlamsal icerik
bakimindan Pozitivistik felsefi igerikli Bati kiiltiir dairesinin tiretmis oldugu bilgiden
oldukca farklihk tasgimaktadir. Bati, Ibn-i Haldun’un bu gériisiinii “kendi kiiltiir
dairesine” gore anlamustir. Oysa Ibn-i Haldun, Islam diisiincesi cercevesinden hareket
eder ve kendi kiiltiir ve zihniyet diinyasi baglaminda konuya yaklasir. Yani ibn-i
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Haldun kendi sosyal diisiince geleneginin hakim oldugu bilgi ¢ergevesinde konuyu ele
aldigina dikkat gekme ihtiyacini ortaya ¢ikmaktadir.

Islam inanca goére sadece Allah sonsuz ve daimidir (Bakidir).Dolayisiyla
Allah’in yaratigi her sey sonlu ve swumrl siireli yani Olimliidiir. Bundan dolay:
medeniyetler de sonlu varliklar olduklarindan é/imlidiirler. Béylece her medeniyet
zamani gelince yok olmaktan kurtulamamaktadir. Fakat medeniyetler, kiiltiirel 6zlerini
koruyarak bir baska “¢ag”da veya zaman diliminde, tekrar ortaya ¢ikabilirler. Ancak bu
sonra ortaya ¢ikan ayni kiiltiirel 6z1ii medeniyet, dnceki medeniyetin “tipa tip” aynisi
da olmamaktadir. Bu aymiligin olmamasi zaten sosyolojinin ana konularmmdan olan
“sosyal degisme” nin varlig1 agisindan gerekli olan bir olgudur.

Bati medeniyetinin tek boyutlu A.Comte’ci pozitivist paradigma ve onun
uzantisi olan kapitalist-liberalist ekonomi merkezli ideolojik toplum goriisiiniin ve onun
sosyal bilim anlayiginin medeniyet kavramia bakisi, metodolojisi geregi maddi bir
cerceve icersinde el alindig1 s6ylenebilir. Oysa Tiirk toplumunun ait oldugu medeniyet
anlayist ve onun sosyal bilim kavrayisina gére medeniyet madde+mana birlikteliginde
ele alinan bir zihniyet kurgusunca agiklanmaktadir. Burada medeniyeti agiklamada ki
temel dl¢iilerden birisinin zihniyet konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Zihniyetlerin degismesi toplumlarin medeniyet tanimlarina bakisini da 6nemli
Olciide etkilemektedir. Bu anlamda agirlikli olarak 19.ylizyil siirecinde baglayan,
20.ytizyilin bir boliimiinii de etkisine alan, Bati’da ki pozitivist mahregli metafizigi
dislayan bir medeniyet tanimlamasi ve buna yonelik sosyal bilim agiklamasi ile Bati,
medeniyet kavramini ifade etmeye yonelmistir. Oysa belirgin bir sekilde 1990’lardan
sonra baglayan kiiresellesme siirecinde aynmi Bati, basta Hungtington, Brzezinski,
Berger gibi diisiince adamlariyla medeniyet-din-kiiltiir iliskisini kurduklar1 goriil-
mektedir. Bat1 sosyal kavrayiginda bu yapisal doniisiimiin medeniyet tanimlamasina
yansimasi sonucu, “zihniyet” ve “zihniyet de§ismesi” kavramalarini merkez alan,
analizlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 medeniyet kavramini agiklamada,
zihniyet ve onun analiz giicii basta Bat1 diisiincesindeki degisimin (ekonomi merkezli
tek boyutluluktan, manay1 da igine alan iki boyutluluga dogru) agik &rnekleminde
goriildiigii gibi kilit bir kavram olarak belirmekte oldugu ifade edilebilinir.

II) ZIHNIYET KAVRAMI

Modern toplumlarda goriilen biiyiik sosyal ve kiiltiirel degismeler, insan
zihniyetini, onun tavir ve davranisint degistirmektedir. Buna ragmen “insan” unsuru
biitiin zamanlarda ayni1 olmakla beraber, ilkel kabile insan1 ile modern insani arasinda
mahiyet farkindan ziyade derece farki bulundugu belirtilir. Modernite insani, aklr ilkel
toplum insanina gére daha yogunluklu olarak biraz daha akli diisiiniip buna gore
hareket edebilme niteligine sahiptir (Erdz, 1982: 222). Bu modern insanin da akli
nispeten iyi kullanmasma ragmen sosyal ve psikolojik bir varlik olarak; “limitleri,
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kederli, sevingleri tasalari, ac1 ve tatli demleri, kirik ve bedbin giinleri, batil itikatlari,
acayip aligkanliklar1 vardir. Biitin bu faktorleler, iiretim karalarina, yatirimlara,
organizasyon sekillerine, verimlilige tesir” etmektedir (Erdz, 1982:223).Buna gore
hangi ¢cagda olursa olsun insanin diinyasindaki hisler, duygular, onun maddi diinyadaki
tavir aliglarin1 maddeye (ekonomiye), sosyal hayata karsi tavir alislarini etkilemekte
oldugu anlasilmaktadir. Bu ise insanin zihniyet diinyasindan kaynaklanan bilginin
analizine ihtiyaci ortaya ¢ikarmis olmaktadir. Bu baglamda zihniyet; bir toplumun
genel karakteri gibi o toplum igerisindeki insanlarin bilgi konusuna yaklagimlarint da
belirleyici 6zelligine ulasilmis olunmaktadir. (Tabakoglu, 2005:129). Giiniimiizde de
modern sanayi toplumunun temelini olusturan madde merkezli (ekonomi,
teknik,teknoloji....) tek boyutlu diinya algilayisinda,basta gelismis toplumlarin insan-
toplum dengesinde olumlusuz bir tablonun ortaya ¢ikmasi iizerine Oncelikle Bati
toplumlarinda olmak iizere pek ¢ok yeni gelisen diisiince akimlari (Hermeunotikler
gibi) tek faktoriin (madde,ckonomi) belirleyici oldugu diisiinceden, iki faktoriin
belirleyici (madde-ekonomi,mana-din iliskisinin) oldugu diinyaya dogru yani,
diistincenin Gurvitch’e gore madde paganligindan (Bolay, 1988: xxxv1.), muhafaza-
karlagmaya (madde+mana birlikteligine) dogru bir yiiriiyiis kendini gostermektedir. Iste
bu nokta diigiimlenmis sorunu ¢dzmede zihniyet kavrami ve bu kavramin igerigine
dayali sosyal analiz giiciinden istifa etme ugrasisi, yasadigimiz zaman diliminde
(medeniyetler ¢atismasinin yogun olarak giindeme geldigi) giderek 6nem kazanir hale
doniismektedir. Bu yoniiyle zihniyet kavramin sosyal disiince iginde giicli bir
¢ozlimleyici kavram haline gelmesi, bu kavrami derinlikli olarak ele almay1 gerekli
kilmaktadir.

Zihniyeti diigiince ve bilme baglaminda ele alindiginda, bu kavram, Tiirk Dil
Kurumu soézliigiinde “bir toplum veya topluluktaki bireylerde goriis ve inanis
etmenlerinin etkisiyle beliren diisinme yolu, diisiiniis bicimi” (Tirk Dil Kurumu
Sozligii C:2, 1988: 1674) olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Zihniyeti, “zihin faaliyette iken iginde bulundugu ortam diye” ifade edenlere
gbre birey, varliga hep bu anlayis gercevesinde yaklasmaktadir (Oner, 2005:145).
Bagka bir tanimda ise zihniyeti, “genelde bir toplumun kendini ve g¢evresini bir
algilama bi¢imi” seklinde ele alarak onu, sosyal yapidaki kognitif alana denk
diisiirmektedir. Bundan dolay1 zihniyet, sosyal analizde “anlamak™ i¢in biiyiik bir 6nem
tasiyan kavram olarak goriilebilir (Aydin, 2004;132).

Ana Britannica ise zihniyeti “algilama, animsama, diisiinme, degerlendirme ve
karar verme siireclerinde rol oynayan yetiler biitiinii. Yansimalari duyumlari, algilari,
duygulari, bellek, arzular, ¢esitli usavurma bicimleri, giidiiler, tercihler, kisilik
ozellikleri ve biling dis olusumlarda goriiliir” (Ana Britanicca C:32, 397:1994) olarak
tanimlamaktadir.
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“Bireyin, toplumun, devletlerin siyasal, sosyal, kiiltiirel doniigiimlerin ana
merkezi zihin algilaridir. Bireyler zihin algilarii hangi baglam {izerinde insa etme
refleksini ortaya koyarsa, toplumsal yapiya o anlam diinyasi i¢inde katki saglar.”

Zihniyet kavramini bir analiz araci olarak kullanildiginda; diistinmek, analiz
etmek, zoru tartigmak, statilkoya takilmamak, insanlarin akli melekelerinin varolus
paradigmalariyla temasa gecerek derinlikli bir bakis acist kazandirmaya katki sagladi
sOylenebilir. Modern diinyada liberalist-kapitalist zihniyetin dayatici sosyal bilgi nakli,
farkli kiiltiirlere sahip bireylerin ve toplumsal yapilarin, “zihin algilarinda ciddi kirik
fay hatlarinin” olusmasia yol ac¢mustir. (http://www.semaverdergisi.com/Zihniyet-
sorunsali, petekeskioglu).

Ulgener de zihniyeti; sosyal yapida bulunan tiim kesimlerin sahip olduklart
deger yargilari, tercihleri, tutum ve tavirlarin hepsini belli bir bakis agisindan hareketle
aciklayan biitiinliik¢ii bir yaklasim (Ulgener (4), 2006: 14) olarak ifade etmektedir.

Zihniyetin bu biitlinliik¢ii yonii, olay ve olgulara “kendine gore bakma” 6zelligi
kazandirmaktadir. Bundan dolay1 zihniyetin “kendine gore”liginden yani izafilik
tagiyor olmast onun, bir toplumunun sosyal dinamiklerini ifade eden parametreleri, o
toplumun milli ve manevi degerlerinin birlikteliginden hareketle ¢ok yonli unsurlarimi
birlikte ele alan, onlar1 bir noktada biitiinlestiren bir ¢dziimleme yetenegini
sunmaktadir. Bu bakis agis1 kendi sosyal diisiince sisteminin ve 6zgiin sosyal kosullarin
birlikteligi ile milli kalkinmanin gergeklesmesinin Oniinii agabilmektedir. Oysa
oryantalistik kalkinma modellerinin tek ¢ikar yol olduguna dair oryantalistik
yonlendirmeler, zihniyet analizine dayali kalkinma bakis agisini gelistirmede pek
yetkin olmadig1 séylenebilir. Ciinkii oryantalizm, Batt merkezli maddeyi merkez alan
“bir seri ¢ikarimlar toplami”dir. Bu toplamu da “estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik,
tarihe ait ve filolojik metinler vasitasiyla” aktarilmaya calisilan “bir cins jeo-
ekonomik™ goriisler toplamu (Said, 1998: 26) olarak goriildiigiinde Bat1 disinda bir etki
olusturabilme 6zelligi tasimaktadir. Olusan bu etkinin sonucunda zihniyetin; “kendine
gore “bakis tarzi gelistirmesi ve iki boyutlu sosyal analiz giicliniin olumlu katki
saglayan yonleriyle; oryantalistik Bati kalkinma modelini, sosyal diislince sistemini,
Bat1 birey tipolojisini merkeze alan toplum ¢oziimlemelerini giigsiiz kilabilmekte etkin
olmaktadir.

Bat1 pozitivist-liberalist sosyal diigiince kurami ve onun uygulamadaki yan1 olan
ideolojisinin tek faktorli (ekonomi yani madde merkezliligi) olmasma karsin,
zihniyetin de, biitiinliik¢ii yonii bulunmaktadir. Zihniyetin bu biitiinliik¢ii yonii,
yalnizca ige doniik bir his ve duygu diinyasindan (mana, soyut yon yani kiiltiir,din,
ahlak gibi toplumsal subjektiviler) hareketle degil ona ilaveten toplumsal tabandaki
gercek bir yapinin (maddi yapi,toplumsal realiteyi yani ekonomi,iiretimi..) elle tutulur
gozle goriliir tiirden bir davranis temeline ampiriksel bir alana baghliginin bulunmasi
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yoniiyle, Bati pozitivist-liberalist toplum analiz yonteminden (Ulgener (4), 2006: 15)
oldukca gelismis oldugunu sdylemek hatal1 bir ifade olarak goziikmemektedir.

Ulgener’de zihniyet kavrami sadece ekonomik boyutu olan bir kavram olarak
degil, toplumsal yonii olan bir kavram olarak da degerlendirilmektedir. Buna gore
zihniyet kavramini kullanarak, ¢cagin gegerli olan anlayisi, diinyaya bakis tarzi, etos ve
kiiltlir gibi toplumsal ¢esitli faktorler baglamida “kendine gore bakmadan” hareketle
karsilagtirmaya gitmenin miimkiin oldugu anlagilmaktadir (Aydin, 2004:108-109). Bu
ise 0zgiin toplumlarin 6zgiin sosyal bilim insa etmelerinin Oniinii agmaktadir. Buna
gore kendisini 6zellikle son yiiz yillik siirec iginde Tiirk sosyal bilim anlayisi; Bati
sosyal bilim anlayisinin tek faktorlii (madde merkezli) pozitivist-liberalist-kapitalist
cizgisine gore kendisini kurgulamistir. Oysa Bati medeniyeti ve onun sosyal bilim
anlayisi; bilgi ¢agi seviyesindeki diinyay1r medeniyetler savasina yonelmeyi bir dl¢lide
zorunlu hale getirmistir. Ayn1 zamanda algalan ve sosyal sorunlari ¢6zme yetenegini de
kaybetmeye baglamistir.

Tiirk toplum kalkinmasinin gergeklesmesi ise; Bati medeniyetine karsi,
zihniyetin iki boyutlu dinamik y&niiyle 6zgiin sosyal bilim anlayisi ve milli (madde) +
manevi (mana) merkez birlikteligine dayali sosyal disiince insast ile miimkiin
kilinabilirligi daha makul bir yaklasim olarak goéziikmektedir. Boylece 6zgiin sosyal
bilim anlayigimin gelisimi ile; bilimsel, analitik, metodik, sorunlari derinlikli ve genis
bir bakis agisindan (inter disipliner) ele alan ve onlara en verimli ¢éziimler sunma
kabiliyetine sahip bir ¢dziimlemeye kavusulmasinin miimkiin olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Weber’de ise zihniyet kavraminin olusmasinda ve degismesindeki en temel
unsurun din oldugu sdylenebilir. Weber yeni olusan bir zihniyetin “toplumda dnceden
var olan biligsel bir yapinin tizerine oturmakta” oldugunu sdyleyerek, toplumda eskiden
beri olan bir zihni ¢ergeve ile bunu benimsemis olan ahlak/din iligkisini temel alarak
(Aydin, 2004:113-114) zihniyetin subjektiflik yoniine dikkat ¢eker.

Zihniyetin bu anlamdaki cergevesi ile kalkinma konusuna yaklasildiginda,
sadece kalkinmanin temel dinamigi ortaya konmakla kalmamakta, ayni zamanda
kalkinma sorununa hem milli, hem milli insan-milli kiltiir iliskisi, hem de ¢agin
kavramiyla (Aydm, 2004:116) da diinya 6lgeginde (evrensel kiiltiirii de fark eden)
yaklasilmis olunmaktadir. Bu ise zihniyet konusunun ikili boyutu ile kalkinma konu-
sunun birlikte ele alinmasi sonucu, maddi ve manevi degerlerin ideal biitiinlesmesinin
olugturulmasi sonucunda en kapsamli 6zgiin toplum kalkinmasi gergevesi ¢izilmis
olmaktadir. Boylece kalkinma ydniindeki toplumsal doniisiim, sosyal bilim anlayisi ile
o da, bir zihniyet doniisimii ile gergeklesebilir. Yani Bati sosyal diisiince anlayist ve
onun gelistirdigi kalkinma zihniyeti yerine milli-manevi merkez birlikteligine dayali bir
6zgiin kalkinma modelinin toplumca kabul edilmesine yonelik bir zihniyet dontisiimi
temel gereklilik tasimakta oldugu sdylenebilir.
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III) TURK VE BATI MEDENIiYET ANLAYISLARINDA
MEDENIYET-SOSYAL BILIM-IKTISAT ILISKiSININ
ZIHNIYET BOYUTU

Sosyal Bilimlerin ihtiva ettigi bilgiler, agirlikli olarak deger yargilarindan

meydana gelmektedir. Deger yargilarinin sosyal bilimler i¢cinde merkezi konumunun
temel nedeni onlarin, sadece kiiltiirden ileri gelen ve insanlari harekete sevk eden
duygu ve heyecanlarin bir kaliba sokulmus ifadesi olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, degerler, hem 6zginliigli hem de insan davraniglarini belirleyen baslica
etkenler olmasi sebebiyle sosyal bilimlerin baslica inceleme konulari arasinda yer
almaktadir (Goode ve Hatt, 1973: 32-33).

Sosyal bilimler kiiltiir kavramina bagl olarak agiklanan bir 6zellige sahip
olduklarindan, evrensel kanunlardan ziyade ozgiin kiiltiirlerin kendi gergekliklerine
bagl olarak genellemelere gidilme nitelige sahip oldugu belirtilir. Bu nedenle sosyal
bilimler evrensel kanunlara degil, ancak ve ancak kiiltiir bagimli genellestirmelere
ulagilabilir. “Bunun dogal sonucu olarak, Bati entelektiiel geleneginin iiriinii olan
sosyal bilim teorileri ve sosyolojik ¢evrelerin diger toplumlarin sosyal fenomenlerini
anlamas1 ve fenomenler konusunda evrensel gecerlilige sahip genellestirmelere
ulagabilmesi ¢ok giictiir”.Bu yoniiyle diinya tizerinde kii¢iik bir bolgede gelistirilen bir
sosyal bilimler, onun biitin diinyay1 kapsayacak sekilde sunulmasi yetersizlik
tasimaktadir (Davutoglu, 2005:227). Bu ayn1 zamanda sosyal bilimin —kiiltiir bilim
iligkisi baglaminda da onun genellikle her tarihsel duruma 6zgii ¢éziimleri icermedigi
anlamina da gelmektedir (Mannheim, 1972:135).

Deger yargilarindan arindirilmis Bati sosyal bilim gelenegi, herhangi bir
ahlakilik hassasiyeti tasimaksizin kendi dogrularini veya ideolojilerini, sanki biricik
dogru imis gibi gostererek, onlari, “evrensel kimlik ve bilimsellik iddialarryla”
siisleyerek biitiin insanliga sunmustur. Bu, Bat1 merkezli sosyal bilim dayatmalar1 diger
toplumlarin disiiniirlerinin, aydmnlarinin, diisiince adamlarinin kendi toplumlarinda
0zglin sosyal bilim gelistirmelerinin 6niinii tikayici yonde bir etkiyi ortaya ¢ikarmistir.
Bu etki s6z konusu aydinin zihin diinyasinda dyle bir bakis agis1 gelistirmistir ki, aydin
bunlarinla kendi toplumunu incelerken bile bagvurabildigi biricik ara¢ olarak
vazgecilmez Bati sosyal bilim metodolojisi ile diigiiniir ve hareket eder hale getirilmis
olmaktadir.

Bu c¢ergevede “biiyiik anlatilarla” 6rnegin; “Marksist yontem bilimsel oldugu
icin biitiin toplumlara biitiin zamanlarda uygulanabilir; neo-klasik iktisat yontemleri
pozitif olduklart i¢in alternatifsizdirler; sistem teorisi davranig¢t ekoliin bilimsel
metodolojisinden kaynaklandig1 i¢in” her toplumun siyasal yapisi ic¢in yegéne
aciklayict model olarak kullanilabilir bir anlayisi, kesimlere sartlandirarak, kabul
ettirme yolu ile Bat1 dig1 toplumlarin sosyal diisiince diinyasina ipotek konularak, onlari
bagimlilagtirma yoluna gidilmistir (Davutoglu, 2005:228). Boylece diisiince diinyasi
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yolu ile toplumlar reel iiretim sahasmna c¢ikmadan dahi bagimli hale doniistiire-
bilinmektedir.

Bu ise sosyal bilim gelenegini metodolojik taklit ¢ercevesinde gelistirilmesini
ortaya c¢ikarmakla birlikte ayn1 zamanda 6zgiin bir sosyal diisiince geleneginin olusma
ihtimalinin de ortadan kalkmasina yol agabilmistir (Davutoglu, 2005:229).

Biitiin bu agiklamalardan sonra bir toplum igin sosyal diisiince gelenegi, bir
baska toplum ya da kiiltiirden, metodolojik aktarim sayesinde gergeklestirilemeyecegi
anlagilmaktadir. Zaten metodolojik araglarin evrensel gecerlilie sahip olmadigt
gercegi de, Batili sosyal bilimcileri tarafindan belirtilmistir. Bugiin Bati’da felsefe ve
sosyal bilim sahasinda ciddi bir metodolojik kriz yasanmaktadir. Buna gore kesin bir
on kabul ile Bat1 sosyal bilim metodolojilerinin evrenselligi iizerine kurulacak sosyal
diistince triinleri toplumumuz agisindan ne kadar genis muhtevali olsa bile, o, bagimsiz
ve 0zglin bir gelenek olusturmaktan uzak bulunmaktadir.

Sosyal bilimler kiiltiir bagimli nitelige sahiptirler. Bati’da sosyal bilim,
19.ylizyildan bu yana maddeyi (ekonomiyi merkeze alan) “toplum, degismeyen
kanunlara tabii bir nizam meydana getirir” ifadesiyle dogrulamaci bilim ydnteminden
hareket eder (Freund, 1997:42). Buna ilaveten yine Bat1 sosyal bilimini A.Comte’cu {i¢
hal yasasi ile insan zihniyetinin gelisim evrelerini teolojik, metafizik ve pozitif
(bilimsel-kapitalist ve liberalist zihniyetli girisimciligin hakim oldugu) asamalarla
aciklamaktadir (Schmidt, 1983:100). Boylece bu etkiler, Bati’da “sosyal bilim
anlayisinin ve mutlak bilimselciligin 6nciisii” olmuslardir (Davutoglu, 2005:216). S6z
konusu t¢iincii asama olan pozitif asamada pozitvist bilim adamlar1 ve kapitalist-
liberalist sanayi diistincesi hakimdir (Comte, 1964: 20) oldugundan, kapitalist-liberalist
toplum diisiincesinin pozitivizm ile iliskisi bu baglamda etkin olarak kuruldugu da
ifade edilebilinir. Ancak pozitivist felsefi igerikli Bati sosyal bilim anlayisi gliniimiizde
kiiltiir, metafizik, toplumsal subjektiviyeyi gormezden geldiginden oldukga yetersiz
olduguna yonelik ciddi elestiriler almistir.

Bati’ da maddeyi merkez alan pozitivist mahrecli kapitalist-liberalist sosyal
bilim anlayisinin yetersizligi ve evrensellik iddiasinin anlamsizlig1 iizerine baglica
goriigler gelistiren yazarlara rastlanmaktadir. Bu yazarlardan bazilari Karl Mannheim,
Hans-Georg Gadamer, M.Weber, M. Heidegger, A.O.Hirschman, Dilthey, Wittgenstein
olarak belirtilebilinir. S6z konusu disiiniirler Hermeneutik (yorumcu) yaklasimcilar
olarak, pozitivizmin ampiristik bilgi anlayisindan farkli olarak kiiltiir-insan olgusu ve
dis-i¢ biitiinciiliigiiniin temel bilgi kaynagi oldugunu sdyleyerek tek boyutlu (madde:
ekonomi merkezli bakis agisina sahip) olan Bati pozitivist sosyal bilim anlayigini
elestiriler. Bdylece yorumsamacilar; tabiat bilimlerinin davranis kurallarini sosyal
hayata aktaran pozitivist paradigmay:r (Hekman, 1999. 21-22) kesin olarak kabul-
lenmeyerek, onun yerine aydinlanma diisiincesinin tarihsel kiiltiirel Onyargilardan
arindirilmis olan insan tabiatina yonelik ezeli ve ebedi hakikatler merkezli bir sosyal
bilim yontemi gelistirmek ve insan hakkinda bilimsel yasalar formiile etmektedirler. R.
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Keat ve J. Urry’in ”Bilim Olarak Sosyal Teori” adli eserlerinde A.Comte’ci
pozitivizmin bir¢ok seyi agikta birakmis oldugu belirtilmektedir. Buna gore; drnegin
A.Comte pozitivizmi, sosyal bilim alaninda hem psikolojiyi hem de soyut dogast ve
yasamin ekonomik yoniinii merkeze aldigindan, politik ekonomiyi diglamis oldugundan
o zavalli bir durumdadir (Keat ve Urry, 2001:122). Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde
“pozitivist anlayisinin toplumda, insan-kiiltiir-sezgi-dis davranis etkilesiminde gercegi
ortaya koyabilecek bilimsel bilgi iliretme ydntemden yoksunlugu ortaya bilimsel
kanitlartyla” (Akin vd., 2007: 41) ¢ikmis olmaktadir.

Berger ise Bati toplumda pozitivist mahrecli kapitalist-liberalist toplum
anlayisinin, paradigmasiin sekiilerlesme olgusunun dine yonelisleri engelleme
konusunda kuramsal yetersizligi ve insan-toplum-kiiltiir (iman) konusundaki agmazlari
sonucu, genelde basarisizliga ugradigini belirtir. Berger buna karsin sekiilerizme tepki
gosteren, “tabiatiisti” inan¢ ve uygulamalart olan dini hareketlerin ise basarilt
olduklarint ve varliklarim1 koruduklarini belirterek sekiilerizmi besleyen pozitivist
sosyal bilim paradigmasinin yetersizligine buradan hareketle dikkat ¢ekmektedir
(Berger, 2006:382).

Brzezinski ise sosyal bilim-kiiltiir iliskisinden hareketle Bati medeniyet
dairesinin ¢ogunda maneviyattan yoksun sekiilarizm ve dolayisiyla onun, insa etmis
oldugu sosyal bilim anlayisinin, kendi kiiltiirel yok olusunun filizlerini de i¢inde
tasimakta oldugunu belirtir. Buna ilaveten Brzezinski Bati’nin artik hem sekiilarizmini
de hem de onun insan haklarinin en iyi bir sekilde tastyan medeniyet oldugunu
diisiinmedigi de ifade etmektedir. Bundan dolay1 Amerika’nin artik siiper gii¢ oldugunu
belirten isaretlerin dayanaklarmin olduk¢a zayif oldugu sonucuna ulagmaktadir
(Brzezinski, 2006:196). Medeniyet-kiiltiir iligkisini gelistiren ona giiglii agilimlarla bir
toplumun ya da medeniyetin lider olmasini saglayan sosyal diisiince olgusunun Bati’da
gerilemesi, Bati’'nin (O’nun lideri durumundaki Amerika basta olmak iizere) kiiltiirel
¢okiisiinii hizlandirmaktadir. Bu ise bir yandan Amerika’nin sadece diinya politik
onderi olarak kalabilmesi miimkiin kilmaktan uzaklasgtirirken, 6te yandan da O’nun
ornek bir sistem olarak kalmasini bile engellemesini miimkiin kilmaktadir (Brzezinski,
2006:197).

Hungtinton bir medeniyeti, hem dil, tarih, din, adetler, kurumlar gibi ortak
objektif unsurlar vasitasiyla ve hem de, insanlarin subjektif olarak kendi kendilerini
teshis etmeleri suretiyle yapmis oldugu tarifi, esasinda medeniyet, kiiltiir, 5zgilin sosyal
bilim iligkisinin birbirine bagli olarak gelistigi anlamina zimni bir vurgu oldugu ifade
edilebilir. Bu baglam da yine Hungtinton medeniyetler birbirlerinden tarih, kiiltiir, dil,
gelenek ve en mithimi de din yoluyla farklilagtiklarmi belirtmekle, “medeniyetler
arasinda farkliliklar hakiki degil esashidur” da diyerek, kiiltiir-zihniyet farkinin,
medeniyetler arasinda temel esast olusturduguna dikkat ceker.Ayrica biitin bu
unsurlarin, bir medeniyetin sosyal bilim anlayisinin 6zgiinliigiinii belirten ana etmenler
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olarak belirtilebilinir Bdylece de medeniyet iliskisinde zihniyet-6zgiin sosyal diisiince
iligkisinin dnemine yonelik anlamli bir agiklamanin ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir.
(Hungtington, 2006:26).

Bu baglamda gilinlimiizde genel anlamda Bati medeniyet degerlerinin temel
ortak ozelliklerini tasiyan Bati toplumu/toplumlariyla, bir Bat1 dis1 toplum olarak Tiirk
toplumu arasindaki farklarin en hazin olan;; Bati toplumu mensuplarinin
dogumlarindan dliimlerine kadar kendi kiiltlir ve zihniyet diinyasinin bilgi, egitim ve
ogretisi ile belli bitinliigi yasamistir. Ama Tiirk toplumunda bir gence kendi
kiltiiriinden ¢ok Bati kiiltiiriiniin unsurlar1 ama anlasilmadan aktarilmaya calisilir.
Boylece Tiirk toplumunun kiiltiirel bolinmigligiin  gergeklesmeside saglanmis
olmaktadir. Bu gerceve de Tiirk toplum paradigmasinin Bati paradigmasi gergevesinde
ele alinmis oldugu ortaya ¢ikar. Bu ise; bireysellikten ne anlasilmakta, reklamciliktan,
kadin haklarindan, borsadan, etnik kimlik tanimlamasindan, iktisat zihniyeti ve iktisat
ahlakindan, tiretim ve girisimcilik zihniyetine, demokrasi ve siyaset anlayislarina, din-
toplum iliskisine, toplumun gelecegini milli kiiltlir izerine inga edilmesinde en temel
toplumsal kurum olan egitimin felsefe ve metodoloji tercihine kadar pek ¢ok toplumsal
konular, Batili paradigma (Tabakoglu, 2005:126) i¢inde yorumlanir ve degerlendirilir
hale doniisiir. Bu ise 6zgiin sosyal bilim anlayisini, milli kalkinmay1 gergeklestirecek
“biiylik adam™ insa etmekten hizla uzaklastiric bir etkiyi ortaya koyar.

Hungtington da Bati medeniyetinin sosyal bilim kavramsallastirmasimin Bati
dis1 toplumlardan farkli oldugunu s6yle ifade eder: “Batili kavramlar, diger
medeniyetlerdeki muadillerinden esasli surette farklidirlar. Bati’nin, ferdiyetgilik,
liberalizm, anayasacilik, insan haklari, esitlik, hirriyet, hukuk nizami, demokrasi,
serbest piyasa ve kilise ve devletin ayrilmasi konularindaki fikirleri, Islami, Konfiigyiiz,
Japon, Hindu, Budist, veya Ortadoks kiiltiirlerde ekseriya fazla bir yanki uyandirmaz”.
(Hungtington, 2006:42). Buna gdre yasanilan zaman diliminde toplumumuzun atif
gercevesi daha ¢ok Bati olmaktadir. Bati’'nin ayr bir kiiltiir zihniyet, medeniyet ve
insan insas1 metodolojisine sahip olmasina ragmen, toplumumuz Bat1 sosyal diisiince
kavramlariyla milli kalkinmasini, sanayilesmesini, milli savunmasini, “biiyiik adam”n1
yetistirmesini miimkiin goriilebilinir mi? (Tabakoglu, 2005:127).

Iste bu soru ve benzerlerine miimkiin olan en dogru, kapsamli ve biitiinii kusatic
cevaplar bulabilmek i¢in medeniyet, zihniyet ve iktisat konularina farkli sosyal bilimler
acisindan bakilmasinin gerekliligi diisiinilmektedir. Béylece hem 6zgiin sosyal bilim
anlayisinin olgulara bakig farkliliklart hem de hakim sosyal bilim anlayis ile bir baska
toplumun sosyal diislincesinin “taklit” ya da “0zgilinlige yonelmesi” durumunda
toplumsal kalkinmanin hangi boyutlarda olabileceginin farklarinin ortaya konulmasi bir
Olciide saglanabilsin.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde oOzgiin iktisat-6zgiin sosyal bilim Iligkisi
kuruldugunda, Bati medeniyetini kurmus oldugu A.Comte’ci pozitivist mahregli
liberalist-kapitalist sosyal bilim anlayis1 ile onun iktisat iliskisinde zihniyet itibariyle
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olduk¢a farkli iliski seti, teorik g¢ergeve ve insan ve esyaya bakis agist belirdigi
gozlemlenebilir.

Bati medeniyeti ekonomi merkezli bir toplumdur. Bu sosyal hayat, iliskiler, hep
ekonominin belirleyiciliginde gelisir. Bu deger bi¢imi ise Batinin diisiince—deger
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bati medeniyetinde kapitalist-birey sisteme hayat
veren temel unsurdur. Liberalist-kapitalist birey toplumun miilkiyet araglarina sahiptir.
Yani bu sistemde sermaye sahibi bireyin menfaatleri, toplumun menfaatlerinden
onlinde yer almaktadir. Marksist modelde ise toplumun menfaatleri bireyin
menfaatlerinden ¢ok ondedir. Bireyin 6zel miilk edinmesine izin yoktur. Oysa
medeniyetimizin iktisat anlayigina gére hem bireyin miilk edinmesine miisaade edildigi
gibi toplumunda ihmal edilmesine izin verilmemektedir. Yani hem toplum menfaati
hem de 6zel miilkiyetin tasarrufuna izin verilmektedir. Bu ise, birey miilkiyetinin
devletge korunmakta oldugu anlammi belirtilir (Simsek, 2008:21-22). Boylece
medeniyetimizin iktisat anlayisi birey-toplum dengesini ifade etmesi bakimindan
glinimiizde dahi Bati medeniyetinin iktisat anlayisindan ¢ok daha insani ve sosyal
adalet¢i bir muhtevast bulunmaktadir. Ancak sorun, Pozitivistik liberalist-kapitalist
bakis agisinin etkisinde kalmig bir “iktisat” anlayist ile “Tirk toplumunun iktisat
anlayisina bakilmis” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise Tiirk toplumu acisindan
kendi adalet¢i, dengeleyici ve dinamik yonii olan ekonomik zihniyetinin yorum
ac1gmin belirmesine neden olmaktadir.

Ilerleyen zamana kars1 yorum acig1 artikca giincelleme ihmal edildikge 6zgiin
sosyal bilimin teorik g¢ergevesi kisirlagmaya yol a¢gmakta, bu da zamana uygunluk
sorununu kendiliginde ortaya ¢ikarmaktadir. Teori yetersizligi ve metot yetersizligi,
bunun araglarindan birisi olan kavramsallagtirma ya da kavramsal c¢ergevesinin
kurulamamasina neden olmasindan dolay1 6zgiin sosyal biliminin kusatic1t yoni, Tirk
toplum kalkinmasinda etkin olarak gelismemektedir (Davutoglu, 2005:229). Bu durum
ise, Tirk toplumunun ait oldugu medeniyet anlayisinin, iktisat-kiiltiir iliskisini dengeli
kurma yetisinin bulunmadigma yonelik bir giiven bunalimmi beraberinde
getirmektedir. Bu giiven bunalimi ise tek tarafli Batt medeniyet degerlerinden hareketle
gelistirilen sosyal bilimine baglanilarak, Tirk toplumunun 6zgiin sosyal sisteminin
teorik ve metodik yetersizlik tagidig: diisiincesinin olugsmasina yol agtig1 sdylenebilir.

Bu iligkinin kurulmasi halinde ise Tiirk toplumunda; miilkiyet, sermaye,
sermaye biriktirme, girisimcilik, finans, teknolojik degisme, miibadele, tasarruf, reel
liretim, yatirim, rekabet, sirketlesme gibi biitlin iktisat- toplum iligkisine, d6zgiin kiiltiir
agisindan degisimi merkeze alan bir gelismeci zihniyet ile yaklagim miimkiin
goriilebilmektedir.

Tiirk toplumunun ait oldugu medeniyet degerlerinin giiniimiiz kosullarinda
dahi iktisat-toplum-kiiltiir iliskisine, biitiinciil merkezli bakis agisi ile yeni agilimlart
ortaya ¢ikarma giiciine sahiptir. Ancak bunun olugmasimin temel kosullarindan birisi,
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toplumun aydin kesiminin; kendi kiiltiiriine giiven duymasi, onu medeniyetinin 6zgiin
sosyal bilgisi ile tanimasi ve bilmesi, bagka medeniyetlerin bu konulardaki bilgileriyle
mukayese yapabilecek bir konuma yiikselmis bilinglilik diizeyine sahip olmasina bagl
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

SONUCLAR

Bati medeniyetinin ¢dziilme siirecine girmesi, madde merkezli medeniyet
anlayisinin artik hegemonyay1 koruma ve yasatmada basarisizlik gostermesi, O’NUN
HASTA ADAM OLMASI diinya &lgeginde yeni bir medeniyet sisteminin ihtiyacini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yeni medeniyetin sistemi kuskusuz ki madde temelli bir
zihniyeti, hareket noktas: almaktan uzak olmasi gerekir. Ciinkii madde temellilik
etkinligini korumus olsa, mevcut Bati medeniyeti gii¢c ve itibarim1 kaybetmemesi
gerekirdi. Oysa bu madde temellilik artik bir topluma dogrudan lider iilke ve yoneten
medeniyet imkani vermekten hizla uzaklasmistir. Diinya bu tecriibeyi 18.ylizyil ile
21.ylizy1l baslarina kadar yasamistir. Madde temellilik, Bati medeniyetini krize
sokarak, medeniyeti gelistirici en 6nemli unsurlardan olan insan-ahlak birlikteligini
kaybettirmistir.

Bati medeniyeti liberalist kapitalist sistemin sanayi hayatinda goriilen emek
sOmiiriisti, Batili girisimcinin egosantrik zihniyetle maddeye hakim olan bir diinya
tasavvurundan kaynaklanmis oldugu goriiliir. S6z konusu sistem, bir taraftan 6zgiirliik
derken (kendi girigicisinin maksimum menfaatleri adina) bununla beraber girisim
hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin mesru olduguna dair faydaci ve tek tarafli bir bakisi
gelistirmis oldugu uygulamada goriilmekte oldugu soylenebilir. Bunun da egosantrik
zihniyetinden dolayr mesru ve gerekli oldugunu sdyleyerek, giicliiniin zayifi
sOmiirmesini, adeta bir toplumsal gelisme karinesi olarak ortaya koymaktadir.

Bat1 medeniyetinde iktisadi mahrecli rekabet ve ¢ekismeye dayali toplum yapisi
oldukca giiclidiir. Cagdas iktisat¢ilarin bir kismi, modern toplumun icinde
bulundugu bunalimin ana kaynagimin, madde-mana biitiinliigiiniin saglana-
mamasi ve iistiin moral seviyesini gelistiren ahlaki degerlerden uzaklasilmasi
olarak belirtirler. Bunun sonucunda da insanlar siirekli olarak rekabet hirsi, tamah,
bencillik, kiskanglik ve ¢ekisme merkezli sosyal davranis gelistirmektedirler. Cagdas
maddi temelli tek boyutlu modern Bati sistemi, insan karakterinde bulunan hirs ve
kiskanglik duygularini tahrik ederek, tiiketim ve buna dayali statii edinmeyi kutsayarak
ilerlemektedir. Bu da insanin, maddi zihniyet orgiisii ile insa edilen bir sosyal
egitiminden gecirilerek basarilmaktadir. Bdylece sadece maddi bakis agisi
kazandirilmis modern insan tipinin, her seyi oldugu gibi tam kapsamiyla ve tam bir
“biitlinliik¢ii” esasta gérememesine neden olunmaktadir. Bu medeniyet-ahlak merkezli
bakis yoksunu olan modernist, kiiresel sosyal diisiince anlayisi, bu noktada gatigmaci
yaklasimlardan hareketle, 6zellikle toplumu devamli olarak parca parca diizeltmek
(sadece tiimevarimsal yontem) istediklerinden dolay: biitiinliik¢li ¢6ziim tarzini kabul
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etmemektedirler. Bu durum ise Bati modernist denen materyalistik paganist
medeniyetin, kendi elleriyle bir ahlak krizini besledigi ger¢egini ortaya ¢ikarmaktadir.

Artik yeni bir medeniyet, bu gézden diismiis olgu yerine, bu olgunun ihmal
ettigi ancak insanligin ihtiya¢ duydugu, seyi bas taci yaparak, gelismenin dinamiklerini
buna gore belirleyecektir. Bu yeni bas taci unsur ise, madde medeniyetinin ihmal ettigi
anti-maddeci diisiinen ahlak merkezli insan—toplum etkilesimidir.

Daha o6nce deginildigi tizere Tiirk toplum kadim degerlerinin insa etmis oldugu
iki boyutlu (biitiinliik¢ii) insanin ideal kiiltiir kodlarina gére zihniyet kurgusu; madde-
mana biitiinlesmesi merkezlidir. Buna gore Tiirk toplumu, sahip olmus oldugu
geleneksel deger anlayisi ve buna dayali sisteminin kiiltiir temellerinin ¢izmis oldugu
anti madde merkezli diisiinebilen ama maddeye dnem veren iki boyutlu ahlakli insanin,
karakterini inga etmesi gerekmektedir. Bunu da 0&zgiin sosyal bilim anlayisimi
gelistirerek saglanmasiyla da; toplumun, ¢evrenin, sanayinin, bilginin hep bu ortak suur
veya ortak ruhi anlayisla dengeli, bitiinlikk¢ii, adaletli farkliliklar1 bilen ama buna
diismanca tavir takinmayan, bunlarin yagamasina da miisaade eden, ancak kendisini de,
daima biitlin alanlarda dinamik ve gelismeye acik bir “toplum ve insan” goriiniimiiniin
ortaya ¢ikmasini saglayan “digerkam toplum” olmasinin yolu a¢ilmis olmaktadir. Bunu
saglayici ahlaki dinamikler ise yeryiiziinde son {i¢ medeniyetin (Yahudilik,
Hiristiyanlik, Islam) en genci olan medeniyetimizdeki yapisal 6zellikleri giincellige
uygun yeni yorumlarla zenginlestirerek ve onun ideal (model) insan tiplerini ortaya
cikarmasiyla geleneksel toplum degerlerimize ait olma dzelligini tasimaktadir. iste bu
durumda Tiirk toplumunun ¢aga hitap eden insani inga etme 6zelligine sahip bulunan
biitiinciil kiiltiir anlayisi, aydmlarinin kadim deger unsurlarimi 6ziine uygun olarak ¢aga
gore yorumlama kabiliyetlerine bagli kalmaktadir.
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