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CEVIKLIiGIN iSLETME PERFORMANSINA ETKIiSINE
YONELIK YAPISAL BiR MODEL ONERISI

Talha USTASULEYMAN"

Oz:

Degisen rekabet faktorleri ve ¢evresel baskilara cevap verebilmek igin
isletmeler kitlesel iiretim yerine yalin ya da ¢evik iiretim sistemlerini tercih
etmeye baslamisladir. Tahmin edilemeyen ve degisen miisteri beklentilerini kisa
teslim siirelerinde, yiiksek kalitede ve diisiik maliyetle karsilayabilme yetenegi
olarak tanmimlanan ceviklik, giiniimiiz isletmelerinin kiiresel rekabet ortaminda
basarili olmasmmi saglayacak onemli bir avantaj olarak gériilmektedir. Bu
calismada, rekabet kapasitesi ve ¢eviklik zorlayicilarinin isletme performansina
etkisini ve rekabet kapasitesinin c¢eviklik kapasitesine etkisini belirlemek
amaclanmistir. Bu nedenle Istanbul Sanayi Odasi’na kayith ISO 500 biiyiik
isletmeye yonelik anket calismast yapilarak yapisal esitlik modeli araciligiyla 3
ayrt hipotez test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler ceviklik
zorlayicilart ve rekabet kapasitesi ile isletme performansi arasinda anlamli
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda rekabet kapasitesinin
ceviklik zorlayicilarint da etkiledigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevik iiretim, Ceviklik Zorlayicilari, Rekabet Kapa-
sitesi, Yapisal Esitlik

A STRUCTURAL MODEL SUGGESTION ABOUT THE
EFFECT OF AGILITY ON FIRM’S PERFORMANCE

Abstract:

Firms have preferred lean or agile manufacturing systems to mass
production in order to response to changing competitive factor and
environmental pressure. Agility described as a capability of meeting
unpredicted and changing customer needs with least delivery time, high quality,
and low cost can be evaluated as an important advantage which obtains to
succesful in global competitive environment. Determining the effect of
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competitive capacity and agility drivers on firm performance and the impact of
competitive capacity on agility capacity is the purpose of this study. To assess
these relationships, it was conducted a questionnaire survey on ISO 500 firms
and was tested three hypotheses with Structural Equation Model. The results of
the analysis show that agility drivers and competitive capacity have significant
effects on firm performance. The fact that competitive capacity has a significant
effect on agility drivers is also explored.

Keywords: Agile manufacturing, Agility drivers, Competitive Capacity,
Structural Equation

GIRIS

1980’ler ve 1990’larin baslarinda iiretim isletmeleri i¢in en 6nemli strateji, pazar
payini artirmakti. Bu strateji, maliyetleri diigiirerek fiyat rekabetini artirmanin yaninda
iiriin gesitlerinin artiriimasini da gerektirmektedir. Uriin cesitlerinin artirilmas ise sabit
maliyetleri yiikseltmekte, basabas noktasindaki iiretim miktarini artirmakta ve karlar
azaltmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren, bu sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in biiyiik
olgiide “Toyota” iiretim sistemine dayali olan “yalin iiretim” yaklasimi gelistirilmisgtir
(Katayama ve Bennet, 1999:.43). Bu yaklasim daha az kaynak kullanarak daha ytiksek
¢ikti performansi elde etmeyi amaglamakta, kisa teslim siiresi ve diisiik fiyathi {iriin
secenekleri saglayarak pazar paymi artirmayi amaglamaktadir. Yalin iiretim, parti tipi
iretim yerine kiigiikk miktarlarda iiretim yapmay1 saglayan, kalitenin {iretim siireci
sonunda kontrolii yerine sifir hata ile iiretim yapmay1 amaclayan iiretim sistemidir
(Poesche, 2002:321). Yalin iiretim sistemleri performans artis1 saglamasina ragmen
degisen cevre kosullarina yetersiz kalmistir. Ancak, misterilere daha hizli cevap
verebilmek ve daha esnek olabilmek ihtiyaci “yalin” tiretim kavramindan farkli olarak
“cevik iiretim” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Gunasekaran ve Yusuf, 2002:1358).

ABD’de Lehigh Universitesinde Goldman vd., (1991)nin “gevik iiretim”
terimini ortaya atmasindan sonra, isletmeler rekabet avantaji saglamak igin g¢evik
tiretim felsefesinden yararlanmiglardir (Sharp vd., 1999:156). Ceviklik, beklenmeyen
degisimlerin ve siirekli rekabetin oldugu ¢evrede karli ¢alisabilme yetenegidir (DeVor
vd., 1997:814). Ceviklik, bir isten bir baska ise hizli gegebilme yetenegi olan
esnekligin oOtesinde, tahmin edilemeyen ve degisen miisteri beklentilerini degisen
miktardaki iriinlerle, kisa teslim siirelerinde, yiiksek kalitede ve diisik maliyetle
karsilayabilmektir (Vokurka ve Fliedner, 1998:165). Uretim sisteminin cevikligi ise;
miigteriler tarafindan tasarlanan iriinlerle, yiiksek kalite, yiiksek performans, diisiik
maliyet beklentisi ile degisen, siirekli ve beklenmedik degisimlerin oldugu kiiresellesen
pazarlara hizli cevap verebilme kapasitesidir (Coronado vd., 2002:57; Cheng vd.,
1998:97). Cevik iiretim pazarlarda, tretim teknolojilerinde, bilgi teknolojilerinde,
igletme iligkilerinde ve isletmelerin karst karsiya oldugu her alanda meydana gelen
stirekli degisim karsisinda iiriin ve hizmet iireticilerinin gelisme yetenegini tanimlar ve
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kontrol edilemeyen sartlarla basa ¢ikmayir amaglar (Maskell, 2001:5; DeVor vd.,
1997:814; Gunasekaran, 1999:88). Cevik {iretimin amaci, insani ve bilgiyi kullanarak,
belirsizligi ve degisimi yOnetecek organizasyonu olusturarak miisterilerin
beklentilerindeki degisimleri karsilamaktir (Gunasekaran vd., 2002:406).

Bu ¢alismanin amact hem ¢eviklik zorlayicilarinin (¢eviklige iten unsurlar) ve
rekabet kapasitesinin isletme performanslarina etkisini belirlemek hem de ¢eviklik
zorlayicilar1 ile rekabet kapasitesi arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu amagla
calismada ilk olarak literatiir arastirmasi sunulmustur. Calismanin uygulama
boliimiinde, 2005 yilinda Istanbul Sanayi Odasina kayith ISO 500 biiyiik isletmeye
yonelik anket ¢aligmasi yapilmig ve yapisal esitlik modeli araciligi ile degerlendiril-
migtir. Caligmanin sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

I) LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde ¢evik tiretime yonelik caligmalar incelendigine ¢evik {iretimin farkli
acilardan ele alindigir goriilmektedir. Bu caligmalarin bazilarinda ¢evik iiretim ve
¢eviklik kavramimi teorik agidan incelenmistir. Ramesh ve Devadasan (2007), ¢evik
iiretim kriterlerini belirlemek igin literatiirii gozden gecirmis ve 20 kriterli ¢evik tiretim
modeli tasarlamiglardir. Prince ve Kay (2003), iiretim igletmelerinin neden ¢evik tiretim
karakteristikleri ile yalin Giretim karakteristiklerini birlestirmeleri gerektigini arastirmisg
bunu saglayan sanal grup kavramini incelemistir. Yao ve Carlson (2003)
calismalarinda, degisken cevrede miisteri taleplerine cevap verebilmek icin c¢evik ve
yalin iiretim sistemlerini birlestiren karma model 6nermislerdir. Gunasekaran ve Yusuf
(2002) caligmalarinda, gevik {iiretim stratejilerini ve teknolojilerini detayli olarak
acgiklamistir. Sharifi vd., (2001) c¢aligmalarinda, gevik liretim sisteminin gelistirilmesi
ve degerlendirilmesinde karsilagilan problemleri dikkate alarak ¢evik iretim igin bir
yap1 Onermistirler. Maskell (2001) ¢alismasinda, ¢evik iiretimin 6nemli bilesenleri olan
isbirligi, insan, bilgi miisteri memnuniyeti ve degisime uygunluk kavramlarini
aciklamistir. Sanchez ve Nagi (2001) calismalarinda, gevik iiretim ile ilgili literatiirii
inceleyerek yapilan c¢alismalar1 siniflandirmistir. Gunasekaran (1999b) ¢alismasinda,
¢evik iiretim sisteminin tasarim ve uygulanmasina yonelik teorik yaklagim sunmustur.
Yusuf vd., (1999) calismalarinda ¢eviklik zorlayicilarini ve rekabet faktorlerini
tanimlayarak ceviklik ve ¢evik tiretimi farkli perspektiflerden incelemislerdir.

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir kisminda ise istatistiksel yontemler kullanilarak
analizler yapilmistir. Istatistiksel calismalarin bir kisminda isletmeler ¢eviklik agsindan
degerlendirilmistir. Coronado vd., (2002), bilgi teknolojilerinin gevik iiretim sistemine
olan etkisini arastirmigtir. Katayama ve Bennet (1999), Japonya’da uyguladiklar
calisma ile c¢eviklik, yalinlik ve uyum saglama agisindan isletmeleri degerlendir-
mislerdir. Sharp vd., (1999) tarafindan ingiltere’deki isletmelerin cevik olabilmek icin
yaptig1 faaliyetler degerlendirilmistir. Cheng vd., (1998), yapay zeka ve bilgi
teknolojilerinin ¢evik iiretim sistemlerine olan etkisini belirlemeye c¢aligmislardir.
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Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan, ceviklik zorlayicilari, g¢eviklik kapasitesi ve
ceviklik uygulamalari ile ¢eviklik arasindaki iligki arastirilmstir.

Istatistiksel calismalarin bazilarinda ise ceviklik ile isletme performansi
arasindaki iliski arastirilmistir. Dowlatshahi ve Cao (2006), ¢aligmalarinda bes farkli
sektorde bilisim teknolojisi ve sanal tesebbiisiin igletme performansina etkisini
belirlemeye c¢alismiglardir. Cagliano (2004) ¢evik, yalin ve geleneksel tedarik
sistemlerinin iretim performansina etkisini arastirmiglardir. Giachettia vd., (2003)
ceviklik ve esnekligin isletme performansina etkisini analiz etmislerdir. Yusuf ve
Adeleye (2002) yaptiklari calismada, Ingiltere’de cevik iiretim sistemi ile yalin {iretim
sistemini karsilagtirmig ve performansa etkilerini istatistiksel olarak arastirmistir.

Ceviklik ile ilgili caligmalarda yapisal esitlik modeli sinirlt sayida kullanilmistir.
Zain vd., (2005), Malezya’da bilgi teknolojilerinin isletme ¢evikligine etkisini
arastirmak i¢in yapisal esitlik modeli kullanirken; Cao ve Dowlatshahi (2005), bilisim
teknolojisinin ve sanal tesebbiisiin igletme performansina etkisini belirlemek icin
yapisal esitlik modeli kullanmiglardir.

Yapisal esitlik modeli uygulamasina ¢evik iiretim ile ilgili Tirkge literatiirde
rastlanmamaktadir. Yapilan ¢aligmalarin bir kismi teorik agidan c¢evik {iretim
sistemlerini ele alirken (Baki, 2003; Baybasoglu ve Dereli, 2001) bir kismu ise
istatistiksel yontemlerle ¢eviklik degerlendirmesi amaglamaktadir (ilhan, 2007; Tiiredi,
2004). Bu nedenle ¢aligmanin, bir amaci da yapisal esitlik modelini kullanarak ¢evik
iretim ¢alismalarina katki saglamaktir.

IT) KAVRAMSAL MODEL VE HIPOTEZLER

Cevreden gelen rekabet baskisi, yalin iiretimi tehdit etmekte ve c¢evik {iretimi
hakli ¢ikarmaktadir. Cevresel baskilarin ya da ceviklik zorlayicilarinin performansa
etkisini belirlemek ayni1 zamanda performansi gelistirmede rekabet kapasitesinin
etkisini ortaya ¢ikarmak tizere Sekil : 1’deki kavramsal model gelistirilmistir.

Performans
Olgiileri

Ceviklik
Zorlayicilar

Rekabet
Kapasitesi

Sekil : 1
Rekabet kapasitesi, Ceviklik Zorlayicilar: ve Performans Olgiilerini
Iceren Kavramsal Model
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Kavramsal modelin birinci elemani {iretim performansimi etkileyen ceviklik
zorlayicilarint icermektedir. Ceviklik zorlayicilari, {iretim teknolojisindeki degisimi,
bilgi teknolojisindeki degisimi, pazardaki degisimi, rekabet kriterlerindeki degisimi,
siparige gore lretilen iriinlerin 6nemindeki artisi, kiiresel rekabetin siddetinde artma ve
sosyal faktorlerdeki degisimi icermektedir (Sharifi-Zhang, 1999:15; Sharp vd.,
1999:157; Yusuf vd, 1999:36; Sharifi vd., 2001:865; Yusuf ve Adeleye, 2002:4551).

Kavramsal modelin ikinci elemani performans 6lgiileridir. Performans 6Sl¢iileri
net satislar, net kar, pazar payi, stok devir hizi, yeni iiriinlerin satis geliri i¢indeki
ylizdesi, rakiplere gore performans ve birim iiretim maliyetinden olugmaktadir (Yusuf
ve Adeleye, 2002:4551; Davis ve Vokurka, 2005:1035).

Ugiincii  bilesen ¢eviklik zorlayicilarinin isletme performansindaki negatif
etkisini ortadan kaldirmay1 saglayan rekabet kapasitesidir. Rekabet kapasitesi kriterleri,
olarak seceneklerin miisterilerle birlikte belirlemesi, tiretim hacmi esnekligi, diigiik
maliyet, yeni iirlinle pazarda hizli hareket etmek, kalite, maliyet, i¢sel ve dissal
isbirligi, iiriin model/konfiligiirasyon esnekligi, iiretimde teslimat hizlilig1 ve miisteri
etkilesimi olarak diisiiniilebilir (Sharifi vd., 2001:859; Vokurka ve Fliedner 1998:167;
Yusuf vd., 1999:36; Sharifi-Zhang, 1999:16; Davis ve Vokurka, 2005:1028; Yusuf ve
Adeleye, 2002:4551). Sekil : 1’deki kavramsal modele dayali olarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir

H1: Ceviklik zorlayicilari ile isletme performansi arasinda yakin bir iligki vardir.

H2: Ceviklik zorlayicilari ile rekabet kapasitesi arasinda yakin bir iligki vardir.

H3: Rekabet kapasitesi ile isletme performansi arasinda yakin bir iligki vardir.

IIT) ARASTIRMANIN METODOLOJISi

A) Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Bu aragtirmanin amaci, ISO 500°de yer alan biiyiikk isletmelerin g¢eviklik
zorlayicilarinin ve ¢eviklik kapasitelerinin igletme performansina etkisini belirlemektir.
Bu amacin yaninda g¢eviklik zorlayicilar ile rekabet kapasitesi arasindaki iligkiyi ve her
ikisinin igletme performansina etkisini yapisal bir model gelistirerek test etmekte
amaclanmaktadir.

Aragtirmanin  bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Literatiirde rekabet kapasitesi
olgiileri, g¢eviklik zorlayicilar1 ve isletme performans Oolgiileri olarak ¢ok sayida
degisken dikkate alinmaktadir. Ancak degisken sayismin ¢ok olmast verilerin
toplanmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle literatiire dayanarak en fazla gegerli oldugu
diistiniilen degiskenler dikkate alinmistir (Sharifi-Zhang, 1999; Sharp vd., 1999; Yusuf
vd., 1999; Hoek vd., 2001; Gunasekaran vd., 2002; Yusuf ve Adeleye, 2002).

Arastrmanin bir bagka kisitt anket formlarinin degerlendirilmesinde 2005
yilinda Istanbul Sanayi Odasina kayith ilk 500 biiyiik isletmeden yararlanilmasidir.
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Anketlerin doldurulmasi sirasinda e-mail ve telefon yoluyla ulagilamayan 54 isletme
arastirmanin kapsami diginda birakilmistir. Basit tesadiifii 6rnekleme yoluyla geriye
kalan 446 isletmenin ancak telefon, e-mail ve yiiz yiize goriisme yoluyla 126’sindan
veri elde edilebilmistir.

B) Ornekleme Siireci

Aragtirma, 2005 yii ISO 500 biyik firma kapsamindaki isletmelere
uygulanmigtir. Dolayisiyla aragtirma bulgulari sadece arastirma kapsamindaki firmalar
i¢in gecerli olup genellenemez. Arastirma kapsaminda segilen 500 firma yoneticisine
“ISO 500 Biiyiik isletmede Cevik Uretimin isletme Performansi Uzerine Etkisine
Iliskin Yapisal Bir Model Onerisi anket sorular1” e-mail adreslerine gonderilmis ve
cevaplamalart rica edilmistir. Gonderilen e-maillerin ancak 62 tanesine cevap gelmis
bunun {iizerine isletmelerle telefon goriismesi yapilarak 64 anket daha yapilmistir. Bu
isletmeler i¢inde anketi cevaplayanlar; tekstil (26), gida ve igecek (19), metal esya (19),
otomotiv ve yan sanayi (19), deri ve plastik iriinler (11), kimyasal madde (9), elektrik
ve elektronik (9), endiistri makineleri (8), cam ve cam {irlinleri (4) ve mobilya (2)
biciminde sektorel olarak dagilmaktadir. Sonugta katilimer 500 firmanin 126’sindan
veri elde edilmistir. Ana kiitle {izerinden gerceklesen geri doniisiim orant %25,2 dir.
Literatiirdeki g¢alismalar dikkate alindiginda ana kiitle iizerinden gergeklesen geri
donisiim oranlarinin %18 ile %55 arasinda degistigi goriilmektedir (Zain vd.,
2005:834; Yusuf ve Adeleye, 2002:4552). Bu nedenle ulasilan verilerin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

C) Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada veri ve bilgilere ulasmada internet (e-mail) ve telefon kullanil-
migtir. Aragtirma anketi 21.02.2008 ve 18.04.2008 tarihleri arasinda uygulanmustir.
Anket formunun ilk bolimiinde isletmelerin 6zelliklerini belirlemeye, ikinci
boliimiinde ise ileri siiriilen teorik yapiy1 dlgecek 16 soruya yer verilmistir. Ankette 5°1i
Likert olcegi (5;Yiiksek pozitif,...3; notr...., 1; Yiksek negatif) kullanilmis ve cevap-
layicilardan sorulan her bir ifadeye ne derecede katilip/katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Ankette yer alan RK1-RK6 sorulari rekabet kapasitesini belirlemeye, CZ1-
CZ5 sorulart geviklik zorlayicilarinin énemini belirlemeye ve P1-P5 sorulari isletme
performansini belirlemeye yoneliktir (EK Tablo : 1).

D) Arastirma Verilerinin Analizi Yontemi

Bu arastirmada Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik
modeli ¢aligmada dikkate alinan gizli degiskenler dogrudan olgiilemedigi fakat diger
degiskenleri kullanarak test edilebildigi i¢in bu analiz i¢in uygundur (Mayfield ve
Mayfield, 2008:47). YEM, anlamli degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayan hipotez-
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leri test eden kalitatif bir tekniktir ve sayisal analiz gerektiren farkli bilim dallarinda
kullanilabilmektedir (Sohn vd. 2007:11; Cheng, 2001:650). Coklu ve bagiml iliskiyi
tahmin etmek, bu ilisgkide goézlemlenemeyen kavramlari temsil etmek ve tahmin
stirecindeki 6l¢lim hatalarini agiklamak i¢in kullanilan YEM, (Khong, 2005:407) ¢oklu
regresyon, path (yol) analizi ve faktor analizini iceren ¢ok degiskenli teknikleri icerdigi
icin onlardan daha avantajlidir. Diger yontemler, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda tek iliskiyi test etmekte olduk¢a giiglii olmasima ragmen, YEM, iliskileri
dogrulayabilir hatta iliskilerin giiciinii ve tesadiifi yapiy1 kavramaya yardimei olabilir
(Zain, 2005:834).

YEM, &l¢iim modeli ve yapisal modelden olusmaktadir. Ol¢iim modeli gizli
faktorlerin giivenilirlik ve gegerliligini dikkate alarak degiskenlerin nasil dlgiilecegi ile
ilgilenir. Yapisal model ise agiklanan ve agilanamayan degiskenleri tanimlayarak gizli
degiskenler arasindaki iligkiyi modellemek i¢in kullanilir (Chinda ve Mohamed,
2008:120).

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 13 ve AMOS 5.0 paket programlari
kullanilmastir.

E) Olgiim Modeli

Bu agsamada Olgekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
nedenle once 6lgekte yer alan degiskenler Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yardimiyla
tanimlanmaya caligilmigtir. Daha sonra dlgekte yer alan degiskenlerin giivenilirlikleri
(cronbach’s alfa) test edilmis ardindan da olgek gegerliliginin belirlenmesi amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

AFA degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in kullanilir. Faktor analizi,
orijinal veri setinden gerekli bilgileri kaybetmeden ¢ok sayidaki degiskeni daha az
sayidaki bagimsiz degiskene indirgemeyi saglar (Ahadzie vd, 2008:681). Faktor analizi
icin ilk yapilmasi gereken veri setinin yeterliginin arastirilmasidir. Kaiser—-Mayer—
Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi, faktor analizinin uygulanmasi i¢in Ornek
yeterliligini test etmeyi amaglar ve kabul edilmesi icin 0,5 ‘den biiyiik olmasi gerekir
(Ghosh ve Jintanapakanont, 2004:635). Calismada KMO degeri 0,760 olarak bulunmus
ve caligmanin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Bundan sonra, temel bilesenler analizi ve Varimax dikey dondiirme teknigi
kullanilarak faktorlerin indirgenmesi saglanmistir. Faktor yiikleri 0,50’nin {izerinde
olan faktorler segilmistir (Chan, 2008:190). Analiz sonuglarina gore 6z degerleri 1’in
iizerinde olan toplam varyansin %54,839 aciklayan 2 faktér ve 8 degisken elde
edilmistir. Faktor yiikii 0,50°nin altinda olan RK4 ile CZ5 degiskenleri analizden
cikarilmistir. Yine CZ6 ile PO2 degiskenleri ise cevaplayicilar tarafindan eksik
dolduruldugu i¢in arastirmanin analizi disinda birakilmistir
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Daha sonra analize dahil edilen degiskenlere cronbach’s alfa giivenilirlik testi
yapilmig alfa katsayisinin 0,70’in {izerinde olup olmadigi arastirilmistir (Chan,
2008:190). Tablo : 1’de agiklayici faktor analizi sonuglari verilmistir. Alfa katsayilart
RK (0,710) ve CZ (0,701) bulunmus ve kabul edilir sinir olan 0,70’in {izerinde oldugu
i¢cin modelin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Tablo : 1
Aciklayicl Faktor Analizi Sonuclar:
F1 F2
Ceviklik Zorlayicilar (CZ)
CZ1 0,784
CZ2 0,791
CZ3 0,712
CZ4 0,598
Rekabet kapasitesi (RK)
RK1 0,719
RK2 0,656
RK3 0,739
RKS 0,753
Ozdeger 2,236 2,154
Aciklanan Varyans (%) 27,953 27,926
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans 27,953 54,839
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 0,760
Bartlett Testi ¥’= 231,962 df : 28 p:0.000
Cronbach’s alpha katsayilari | 0,701 0,710
Olgegin toplam Cronbach’s alfasi 0,757

Aragtirmanin 6l¢iim modeline AMOS programi kullanilarak DFA yapilmustir.
DFA analizinde ilk adim, 6lgme modelinin dogru oldugu varsayimina gore beklenen
korelasyon veya koveryans matrisinin olusturulmasidir. Daha sonra verilerden elde
edilen kolerasyon ya da koveryans matrisi ile beklenen matris, uygun bir istatistik
yardimiyla (%) karsilastirilir. y* degeri serbestlik derecelerine oranla diisiikse modelin
verilere iyi uyum sagladig1 s6ylenebilir. y* 6rneklem sayisi arttika istatistiksel olarak
anlamli ¢ikma olasiligt artmaktadir (Wasti, 2000:46). Modelin uyumunu
degerlendirmek igin diger uyum iyiligi indeksleri hesaplanmuistir.

Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri 6l¢iim modelinin orta diizeyde
uyumlu oldugunu gostermistir. Ornegin, AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index,
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi) NFI (Normed Fit Index, Normlasmis Uyum lyiligi
Indeksi) ve RFI (Relative Fit Index, Géreceli Uyum lyiligi indeksi) indeksleri 0,877;
0,839 ve 0,791°dir. S6z konusu bu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul
goriirken 0,90’ iizerinde olmast iyi uyumu ifade etmektedir (Rodriguez ve
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Hemsworth, 2005:226, Malhotra vd., 2004:344; Pflughoeft vd., 2003:485). Diger bir
indeks olan RMR (Root Mean Square Residual, Artik degerlerin kok ortalama karesi)
0,050 olarak elde edilmistir. RMR indeksinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerekir ve 0,05
den kiiciik olmasi iyi uyumu gosterir (Li vd., 2005:628). RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation, Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi) analiz sonucunda
0,053 olarak saptanmigtir. RMSEA indeksinin de 0,05 den kiigiik olmasi iyi uyumu
gosterirken (Malhotra vd. 2004:344) 0,10’un {izerinde olmamasi gerekmektedir
(Rodriguez ve Hemsworth, 2005:226; Pflughoeft vd. 2003:485).

Bu sonuglarin yaninda y*/df orani 1,348°dir (’=68,742, df= 51, p=0,049). */df
oraninin 0,10 ile 3 arasinda olmas1 uygun goriiliirken (Rodriguez ve Hemsworth, 2005:
226) 2’den kiiciik olmasi “iyi” olarak degerlendirilir (Carr, 2000, s.1436). Uyum
indekslerinden IFI (Incremental Fit Index, Artinmli Uyum lyiligi indeksi) GFI
(Goodness of Fit Index, Uyum lyiligi Indeksi) ve CFI (Comperative Fit Index,
Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi) indeksleri sirasiyla 0,953; 0,920; 0,951 olarak
bulunmustur.

Model agisindan, ¥*/df ve birkag uyum indeksi kabul simrlari igerisinde
kalirken, diger indeksler i¢cin bu durum séz konusu degildir. Bu nedenle ol¢iim
modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmistir. AMOS’ta diizeltme
indeksleri (modification indices) ve artik degerler (residuals) irdelendiginde veriler ile
model arasindaki uyumu bozan, normal dagilimi olumsuz yonde etkileyen ve modeli
bir biitiin olarak gegersiz kilan etkenler goriilmiistiir. Ayrica bazi degiskenler arasi
kovaryanslar olusturulmustur. Degistirilen 6l¢iim modeline tekrar DFA uygulanmis ve
bu sefer 6l¢iim modelinin verilere daha iyi uyum sagladig: tespit edilmistir (x*=49,953;
df=49; p=0,44; y’/df=1,019; RMR=0,045; GFI=0,937; AGFI= 0,900; IFI=0,997;
TLI=0,986; CFI=0,997; RFI=0,842; NFI=0,890 RMSEA=0,012).

F) lyilestirilmis Olcme Modelinin Giivenilirlik Ve Gecerliligi

Tablo : 2, modeldeki degiskenlerin standart tahmin degerlerini (MLE), standart
hatalarini, t degerlerini ve gilivenirlilik diizeylerini gostermektedir.

Olgiim modelinde iki tiir giivenirlilik lgiisii olan faktorlerin agiklanan varyansi
ve faktorlerin giivenirlilik katsayilar1 Tablo : 2°de goriilmektedir. Ac¢iklanan varyans
tahminleri, her bir faktoriin ilgili gozlenen degiskenlerde acikladigi toplam varyans
degerini gostermektedir. Faktorlerin agiklanan varyans degerleri standart tahmin
degerlerine gore hesaplanmig ve kabul edilebilir sinir olan 0,50’nin iizerinde oldugu
goriilmiistiir (Giirsoy ve Gavcar, 2003:917). Bu degerler ¢alismada CZ (0,65) ve RK
(0,60) olarak bulunmustur.
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Tablo : 2
Tyilestirilmis Ol¢iim Modeli Sonuclari
Std olmayan Agiklanan
Faktor Degisken MLE MLE St. Ht. t Varyans® Giivenilirlik®
CZ1 0,597 1,000 - -
Ceviklik Cz2 0,842 1,110 0,183 6,084
Zorlayicilan Cz3 0,571 0,865 0,172 | 5,042 0,646 0,745
cz4 0,575 0,928 0,181 | 5,134
RK1 0,517 0,784 0,174 4,512
Rekabet RK2 0,527 0,873 0,191 4,579
Kapasitesi RK3 0,765 1,277 0229 | 5,567 0,607 0,703
RKS 0,619 1,000

Faktorlerin Varyans Tahminleri (Variance extracted estimate)
Faktorlerin giivenilirlik katsayilar1 (Composite Reliability)
* t degerlerine ait biitiin p degerleri 0,000 ¢ikmustir.

Diger bir giivenirlilik 6lgiitii olan faktorlerin giivenirlilik katsayilari ise belirli
bir faktdre yiiklenen degiskenin igsel giivenirliligini belirtmektedir ve cronbach’s alfa
katsayisina benzer olarak hesaplanmaktadir (Rodriquez ve Hemsworth, 2005:225;
Giirsoy ve Gavcar, 2003:916). Tablo : 2’ye bakildiginda faktorlerin giivenirlilik
katsayilari alt limit olan 0,70’in {izerinde bir deger almislardir [CZ (0,75); RK (0,70)].
Ayrica bu tahminlerin t degerleri de 0,05 dnemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur (en
kiigiik t degeri 5,042, biitiin p degerleri de 0,000 bulunmustur). Bu nedenle, l¢iim
modelinin katsayilarmin kabul edilebilir simirlar iginde oldugu, dolayisiyla dlgiim
modelinin giivenilir ve gegerli oldugu ifade edilebilir.

G) Yapisal Model

Yapisal esitlik modeli, eger parametre degerleri tahmin edilebilirse giivenlidir.
Bu desteklenen bir modeli gerektirir. Modelin desteklenmesi i¢in gerekli sart ise
modelin pozitif serbestlik derecesine sahip olmasidir. Modelin uygunlugunun
belirlenmesinde ve parametre degerlerinin tahmin edilmesinde o6rnek biyiikligi
etkilidir. Yeterli ornek biiyiikliigii ya toplam &rnek biiyiikliigiine ya da degisken
sayisina gore belirlenir. Ornek biiyiikliigii en az 150 olmasi ya da normal dagilimda
degisken sayisinin 10 kati diger dagilumlarda ise degisken sayismnin 5 kati olmast
gerekmektedir (Jayaram vd., 2004:4389). Caligmada belirlenen 126 gézlemin degisken
sayisina gore yeterli oldugu sdylenebilir.

Cesitli uyum iyiligi indeksleri dnerilmesine ragmen tek bir test veya indeks,
modeli dogru olarak tanimlayamaz. Bu nedenle ¢alismada o6rnek biiyiikliigliniin
yeterliligini gosteren (x*/df) ile uyum ve rekabet indeksleri (RMR, RMSEA, AGFI,
GFI, NFI, IFI, CFI, RFI) kullanilmigtir. Sadece RFI(0,842) indeksi kabul sinirt olan
0,90’1n altinda ve NFI(0,89) de kabul smirina yakin ¢ikmistir. Diger uyum indeksleri
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(AGFI, GFI, IFI, CFI) kabul smirinin {izerindedir. Ayrica RMR(0,045) ve
RMSEA(0,012) degerleri olmasi gerektigi gibi 0,05’in altindadir (Byrne, 2001:81-83).
Sonug olarak bulgular yapisal modelin kabul edilebilirligini desteklemektedir.

Tablo : 3
Arastirma Modelinin Uyum lyiligi indeksleri Sonuclar

Uyum indeksleri Model
x* (Chi Square) (Ki-Kare) degeri 49,953
Serbestlik Derecesi 49
p (Anlamlilik Diizeyi) 0,49
Parametre Sayisi 29
GFI (Uyum Tyiligi Indeksi) 0,937
AGFTI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi ) 0,900
RMR (Artiklarin kok ortalama karesi ) 0,045
IFT (Artirrmh Uyum Tyiligi Indeksi) 0,997
CFI (Kargilagtirmali Uyum Tyiligi Indeksi) 0,997
NFI (Normlagmis Uyum Tyiligi Indeksi) 0,890
RFI (Géreceli Uyum lyiligi Indeksi) 0,842
RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi ) 0,012

Yapisal modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS ¢iktis1 Sekil : 2’de
goriilmektedir.

Cz4

Ceviklik
Zorlayicilari

RK1 rol
'%
o PO3
Eewk}gk . Performans
0,76 apasitesi Olciileri
/ Olgiileri 0.65
RK3

RKS

Sekil : 2
Yapisal Modelin Parametre Degerleri
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Yapisal model sonuglari, rekabet kapasitesi ve c¢eviklik zorlayicilar arasinda;
rekabet kapasitesi ve ¢eviklik zorlayicilari ile isletme performansi arasinda pozitif ve
anlaml iligkiler oldugunu dogrulamaktadir. Tablo : 4, yapisal modelin hipotez testi
sonuglarmi gostermektedir.

Tablo : 4
Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuclar:
Std olmayan Hipotez
MLE MLE St. Ht. t Sonucu
CZ wp PO 0,249 0,132 0,081 1,617* HI: EVET
CZ RK 0,584 0,699 0,190 3,675*** | H2: EVET
RK = PO 0,269 0,170 0,101 1,689* H3: EVET

**% p<0,01; **p<0,05; *p<0,10

H1, ceviklik zorlayicilari ile isletme performans: arasindaki iliskileri test
etmektedir. Modele gore, ceviklik zorlayicilarinin (r = 0,249) igletme performansi
lizerinde porzitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t =0,081; p<0,10). CZ’deki bir
standart birimlik artis PO’da 0,249 standart birimlik bir artiy meydana getirir.
Dolayistyla H1 hipotezi kabul edilmektedir.

H2, ceviklik zorlayicilar1 ile rekabet kapasitesi arasindaki iligkileri test
etmektedir. Modele gore, ceviklik zorlayicilarmin (r = 0,584) rekabet kapasitesi
lizerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t = 0,190; p<0,01). CZ’deki bir
standart birimlik arti3 RK’de 0,584 standart birimlik bir artis meydana getirir.
Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmektedir.

H3, rekabet kapasitesi ile isletme performansi arasindaki iliskileri test
etmektedir. Modele gore, ceviklik zorlayicilarinin (r = 0,269) isletme performansi
lizerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t =0,101; p<0,10). RK’deki bir
standart birimlik artis PO’da 0,269 standart birimlik bir artis meydana getirir.
Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmektedir.

Modelde isletme performans 6Slgiileri; net satislar (PO1), net kar (PO3), pazar
payt (PO4) ve birim iretim maliyeti (POS) olarak belirlenmistir. Bu performans
gostergeleri icin bulunan katsayilar sirasiyla 0,52, 0,75, 0,65 ve 0,67 ve istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,01).
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SONUCLAR

Isletmeler dinamik, siirekli degisken, miisteriler tarafindan etkilenen rekabet
ortaminda faaliyet gostermektedir. Ayn1 zamanda {irlin yasam siirelerinin kisalmasi,
iiriin ¢esidinin artmas1 ve teknolojinin de hizla degismesi isletmeler {izerinde etkili
olmaktadir. Kiiresel rekabet ve degisken ¢evre kosulari isletmelerin var olandan daha
esnek ve hizli olmasini gerektirmektedir. Bu ise yalmn iiretim sistemlerinden daha ¢ok
¢evik liretim sistemi ile miimkiin olmaktadir.

Bu arastirmada, ¢eviklik zorlayicilari ile rekabet kapasitesi arasindaki iliskiyi ve
bunlarin igletme performansina etkisini yapisal bir model geligtirerek test etmek
amaclanmaktadir. Bu amagla, 2005 yilinda Istanbul Sanayi Odasina kayith ilk 500
biiyiik isletmeden yararlanilmis, telefon, e-mail ve yiiz yiize goriisme yoluyla 126
igletmeden veri elde edilmistir. Bu nedenle sonuglarin katilimer olan 126 isletme ile
sinirl oldugu sdylenebilir.

Calismada, ¢eviklik zorlayicilarmin isletme performansi iizerinde pozitif ve
anlmali etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ceviklik zorlayicisi olarak rekabet
kritelerindeki degisim ve pazardaki degisim onemli faktorler olarak 6ne ¢ikmistir ve bu
durum baska caligmalar tarafindan desteklenmektedir (Sharifi ve Zhang 1999: 21;
Yusuf ve Adeleye 2002:4560). Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan 6zel kitlesel tiretim
ile miisteri beklentilerdeki degisim, Yusuf ve Adeleye (2002) tarafindan ise ¢evresel
baskilar 6nemli ¢eviklik zorlayicilari oldugunu belirlenmistir.

Rekabet kapasitesi ile ¢eviklik zorlayicilart arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Sharifi vd., (2001:867) ile benzerlik
gostermektedir. Rekabet kapasitesi, ¢eviklik zorlayicilarinin igletme performansi
iizerindeki olumsuz etkisini azaltmay1 saglamaktadir. Bu nedenle rekabet kapasitesinin
onemli alanlart ile ¢eviklik zorlayicilarimin 6nemli alanlari arasinda iliski kurmak
gerekmektedir.

Rekabet kapasitesinin isletme performanst izerinde etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Benzer sonu¢ Yusuf ve Adeleye’nin (2002:4553) calismasinda da elde
edilmistir. Analiz sonucunda one ¢ikan rekabet kapasitesi faktorleri yeni teknolojide
liderlik ve pazarda hizli hareket edebilme yetenegi Yusuf ve Adeleye (2002:4559)
tarafindan en 6nemli rekabet kapasitesi 6l¢iisii olarak belirlenmistir. Bu durum kalite ve
maliyet gibi rekabet faktorlerinin artik 6nemli olmadig1, yerini yeni teknolojide liderlik
ve pazarda hizli hareket edebilme yetenegine biraktigi sdylenebilir. Ayrica 6zellikle
bilisim teknolojilerinde ilerlemenin isletme ¢evikligine ve performansina etki ettigi de
bir¢ok caligma tarafindan desteklenmektedir (Zain, 2005:836, Cao ve Dowlatshahi,
2005:844).

Son olarak, bu calisma ¢eviklik zorlayicilarinin ve rekabet kapasitesinin isletme
performansina etkisini belirlemeye yonelik olarak 2005 yilinda ISO’ya kayitli 500
biiylik firmaya uygulanmistir. Orta ve kiiciik igletmelere yonelik olarak farkli ¢eviklik
zorlayicilarinin isletme performansina etkisini belirlemek bundan sonra yapilacak
caligmalarin konusunu olusturabilir.
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EKLER
EK Tablo : 1
Cevikligin Isletme Performansina Etkisini Belirlemek I¢in
Gelistirilen Anket Formu
A) Rekabet kapasitesi

RK1.Uretim hacmi esnekligi

RK2.Yeni teknolojide liderlik

RK3.Yeni iiriinle pazarda hizli hareket etmek
RK4. Diisiik maliyet

RKS5. Uriin model/konfiigiirasyon esnekligi
B) Ceviklik zorlayicilarinin 6nem derecesi

CZ1.Pazarda degisim(iiriin yagam siirelerinin kisalmasi, ulusal ve uluslar arasi politik
kararlar)

CZ2 Rekabet kriterlerindeki degisim
CZ3. Siparise gore iiretilen {iriinlerin neminde artma
CZ4 Kiiresel rekabetin siddetinde artma
CZ5. Kalite

CZ6. Maliyet

C) Performans olgiileri

PO1. Net Satiglar

PO2. Stok devir hizt

PO3. Net kar

PO4. Pazar pay1

POS. Birim Uretim maliyeti
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