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Bu aragtirmanmn amaci, dgretmenlerin algilarma gore orgilitsel dalkavukluk ile kayirmacilik arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak Trabzon il merkezi ve il¢elerindeki
ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerden olusan bir evrene dayanmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, bu evrenden rastgele secilen 318 6gretmenden olugsmaktadir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu,
Dalkavukluk Olgegi ve Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore, yonetici odakli dalkavuklugun orgiitleme boyutu ve genel kayirmacilik arasinda pozitif
ancak diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Kayirmaciligin planlama, koordinasyon ve
degerlendirme boyutlartyla anlamli bir iliskisi yoktur. Ogretmenlerin gériislerine gore, is arkadast odakli
dalkavuklugun planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlariyla genel kayirmacilik
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Genel dalkavuklukla kayirmacilik arasinda pozitif ancak
diisiik diizeyde anlamli bir iligki sadece orgiitleme boyutunda bulunmustur. Kayirmaciligin planlama,
koordinasyon ve degerlendirme boyutlariyla ve genel kayirmacilik arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Okullar, caligma kiiltiiriinde dalkavukluk olarak algilanabilecek her tiirlii davranisi caydiran ve diiriistliige,
dogruluga ve profesyonellige deger veren bir ortam yaratabilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel dalkavukluk, kayirmacilik, okul yoneticisi, 6gretmen.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between organizational sycophancy and nepotism
according to teachers' perceptions. The research is based on a population consisting of teachers working in
primary and secondary schools in Trabzon city center and districts by using relational survey model. The
sample of the study consists of 318 teachers randomly selected from this population. The data were
collected using Personal Information Form, Flattery Scale and Favoritism in School Administration Scale.
According to the results of the study, there was a positive but low level significant relationship between the
organizing dimension of administrator-oriented sycophancy and general favoritism. There is no significant
relationship with planning, coordination and evaluation dimensions of favoritism. According to the
opinions of the teachers, it was determined that there was no significant relationship between the planning,
organizing, coordination and evaluation dimensions of colleague-oriented sycophancy and general
favoritism. A positive but low level significant relationship between general sycophancy and favoritism

*Bu ¢aligma birinci yazarin ikinci yazarin danismanliginda hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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was found only in the organizing dimension. There is no significant relationship between the planning,
coordination and evaluation dimensions of favoritism and general favoritism. Schools can create an
environment that discourages any behavior that may be perceived as sycophancy and values honesty,
integrity and professionalism in the work culture.

Keywords: Organizational flattery, nepotism, school administrator, teacher.

GIRIS

Orgiit insanlarin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Ozellikle rgiit yapilar1 biiyiidiikge ve
yonetim biriminden uzaklastikga bu énem daha da artmaktadir. Orgiitlerin aldig1 kararlar veya
hareket bigimi orgiit ierisinde yasayan insanlara yansimaktadir. Orgiit, icerisinde bulunan
bireyleri etkiledigi gibi ayn1 zamanda orgiit de bireylerden etkilenmektedir (Ozkalp ve Kirel,
2018). Bir¢ok orgiit is yasaminda amaglarini gergeklestirebilmek igin daha ¢ok kendisi gibi
diistinen, kendisi gibi davranan 6rgut Gyelerini 6rgut icerisinde tutmak ister. Bireyler ise bu
orgiitlere genellikle kendi amag ve ¢ikarlarim gergeklestirebilmek igin katilmak isterler. Boylece
oOrgiitte yer alan ¢alisanlarla 6rgiit yoneticileri arasinda belirli konularda bir menfaat beklentisi
s0z konusu olmaktadir (Konay, 2019).

Orgutteki Gyelerin davranislarmin incelenerek bu davramslarin nigin ortaya ciktigi ve
bunlarin orgiite ne gibi kayip veya kazanimlar sagladig1 orgiitsel yonetimle ilgilenen kisilerin
ilgilisini cekmektedir (Akg¢adag, 2017). Bu davranis tiirlerinden bazilar1 orgiite etkililik ve
verimlilik saglarken, bazilar1 da olumsuz etki olusturabilmektedir. Olumsuzluk etkisi oldugu
diistiniilen davraniglardan biri de dalkavuk/yalakalik olarak ele alinabilir. Dalkavukluk gecmisten
gliniimiize evrilerek gelmis 6nemli bir davrams tiirtidiir (Kiral, 2017). Eski bir gegmise sahip olan
dalkavukluk kavraminin Osmanli ve Selguklu gibi Tiirk devletlerinin bir kisminda da bulundugu
goriilmektedir (Okutan, 2005). Dalkavuk sozcigii Bati Tiirkgesinde ‘dal’ sifati ile ‘kavuk’
isminden tesekkiil etmis olup “yalin, ¢iplak” anlamina gelmektedir (Esmer ve Yiiksel, 2019;
Kogu, 1996). Ingilizceye “Sycophancy veya flattery” seklinde ¢evrilmis dalkavukluk Merriam-
Webster’da (2021), “hosa giden aldatict davramis” anlamina gelmekteyken, Cambridge
Dictionary’de (2021) ise, “genellikle onlardan faydalanmak amaciyla giglii ya da zengin
insanlari, samimiyetsizce 6vme davranig” seklinde ifade edilmektedir. Oxford Dictionary'de
(2021) ise dalkavukluk; statli sahibi, 6nemli konumda bulunan kisilere yapilan yalaka davrams
seklinde ifade edilmistir.

Orgiitsel dalkavukluk ise 6rgiitsel yapinin bulundugu ortamlarda veya is ortamlarinda
kullanilan dalkavukluktur (Business NLP Academy, 2019). Dalkavuklugun dil, irk, din, mezhep
gibi kisisel oOzellikleri veya bir kimligi bulunmayip, genellikle menfaatler dogrultusunda
gergeklesen bir davranistir (Akbulut, 2018). Dolayisiyla 6rgiitlerin biitiin kademelerinde ¢esitli
dalkavukluk davramslar1 sergilenebilmektedir (Oguz, 2019). Dalkavukluk, orgutsel yonetimde
etik olmayan davranis tiirlerinden biridir. Ozdemir (2008) etik dis1 davranislarin firsatlardan,
yetersiz ceza uygulamalarindan veya hatalarin 6diillendirilmesinden kaynaklanabilecegini 6ne
siirmektedir. Ancak, etik ve etik dis1 davramglar arasinda ayrim yapmak ¢ok onemlidir (Stead
Worell ve Stead, 1990). Etik, ahlaka ve insan eylemlerine dayanir (Umeogu ve Ojiakor, 2012) ve
etik davranis, dogru ile yanlis1 ayirt etmeyi ve karar verme siireclerinde dogru davranigi segcmeyi
icerir (Esmer, 2013; Oztiirk, 2010; Sayli ve Kizildag, 2007). Etik dis1 davranislar ise genellikle
orgutsel adaletsizlikten, sosyo-ekonomik degisimlerden ve ¢alisma kurallarinin yetersiz
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir (Biite, 201 1a; Esmer ve Yiiksel, 2019; Giil 2006). Orgtsel
baglamda etik dis1 davranis, etik standartlar1 veya ahlaki ilkeleri ihlal eden ve genellikle bireylere,
gruplara veya kurulusun kendisine zarar veren eylemleri ifade ettigi soylenebilir. Etik dis1
davranislar pek ¢ok sekilde ortaya cikabilir ve ¢alisanlardan yoneticilere kadar orgiitiin herhangi
bir Uyesini kapsayabilir.

Orgiitsel dalkavukluk, érgiitsel yonetimde seffafligi engelleyip, siiphecilige sebep oldugu
icin Orgitlere uzun vadede zarar verebilmektedir. Yonetici veya liderler isterlerse orgutsel
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dalkavuklugu engelleyebilir (Esmer ve Yuksel, 2019). Bunun yaninda orgiitlerde pozitif bir
iklimin olusturulmasi ve bu anlamda c¢alisanlara sorumluluk verilmesi dalkavuklugun
engellenmesine katki saglayabilir. Bu durumu destekler nitelikte Urrabazo (2006), yonetici ve
liderlerin pozitif bir orgiitsel iklim olusturabilmesinin yonetimin biitiin birimlerine sorumluluk
verilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Dalkavukluk kavramn literatiirde yapilan bazi ¢aligmalarda (Esmer ve Yiiksel, 2019; Judge
ve Bretz; 1994) yoneticilere kars1 gerceklesen dalkavukluk seklinde incelenmistir. Cool ve Wall
(1980), Drane (2006) ile Ekong ve Essien (2012) ise calisanlarin is arkadaslarmna karsi
gosterdikleri is arkadasi odakli dalkavuklugu ele almslardir. Orgiitlerde dalkavuklugu ii¢ ayri
diizeyde siniflandiran Akcadag (2017), dalkavuklugun yatay ve dikey hiyerarside kimler arasinda
gerceklestigini kategorilere aywrmustir. Bu kategoriler asttan-asta, asttan-lste, Ustten-Uste ve
Ustten-asta seklinde siniflandirilabilir. Kiral (2017) ve Konay (2019) da dalkavuklugu hem
yonetici hem de is arkadasi odakli olarak iki boyutta incelemislerdir. Yoneticilerine karsi
dalkavukluk davraniginda bulunanlar, yoneticileri ne sdylerse ona kars1 gelmeden her sdyledigini
kabul eden, 6rgit icerisinde kendilerine stratejik konum elde etmeyi, terfi alarak yiikselmegi ve
kararlarda s6z sahibi olmay1 amaglayan, bulunduklar1 ortama gore hareket eden kisilerdir (Judge
ve Bretz 1994; Yener, 2019). Bu dalkavuklar genelde galisma arkadaslar tarafindan sevilmeyen
kisiler olabilmektedir ve bunlar ¢alistiklart ortamlari olumsuz yonde etkilerler (DeConinck,
2015). Dalkavukluk yapan kisi davraniglariyla yoneticisinin ¢evresinde olup bitenleri gérmesini
engelleyerek, onun gergeklerin farkina varamamasima, yOnetimi altinda bulunan kisilerden
uzaklasmasina ve yalnizlasan yoneticinin basarisiz olmasina sebep olmaktadir (Corakli, 2019).
Dalkavukluk davranisi sergileyen Kkisiler, istediklerini elde etmek ve calisma ortamlarinda
kendilerini kabul ettirmek i¢in c¢alisma arkadaslarma da dalkavukluk davranisi
gosterebilmektedirler (Kiral, 2017). Drane’e (2006) gore dalkavukluk davranisinda bulunan kisi
iddial1 davranislar sergileyerek, is arkadaslarimi kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirdigini
acgikga gosterirse giivensiz bir ortam olugsmaktadir. Bu durum ise ¢alisma ortamini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir.

Dalkavukluk davranisi olumsuz karsilanan bir davranis tiirti olmasina ragmen 6rgut tyeleri
kendisine kars1 kayirmaci uygulamalarda bulunulmasi igin bu davramsi sergileyebilmektedir.
Orgiitlerde yaygin bir sekilde goriilmesinden dolay1 dikkat edilmesi 6nem arz eden kayirmacilik
kavrami ise, Orgltlerde daha ¢ok bir davranis tiiriine doniiserek, orgiit ¢alisanlarmi ve Orgiit
isleyisini etkilemektedir (Yildrim ve Tokgdz, 2020). “Yozlasma” seklinde tanimlanan
kayirmacilik kavramu daha ¢ok burokratik orgitlerde karsi karsiya kalinan 6nemli bir problem
olabilmektedir (Kayabasi, 2005). Kayirmacilik bir kisi veya grubun digerlerinden ayr1 tutularak,
onlara farkli davranilmasi, kararlar alirken tercihlerin bunlardan yana yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Know, 2006). Bununla birlikte kayirmacilik, bir kisinin isin niteliklerini
tasimadig1 halde arkadas ve akrabalik iliskileri veya siyasi tercihleri degerlendirilerek séz konusu
iste istihdam edilmesidir. Istihdam edilen bu kisilerin veya grubun tercih edilmesi, tercihlerin
liyakate uygun yapilmadiginy, tercih eden kisilere yakinlik derecesine gore yapildigini ve bununda
kayirmaciligi ortaya ¢ikardigini gostermektedir (Arasli, Bavik ve Ekiz, 2006; Kahraman, 2020).
Bu sekilde gergeklestirilen istihdamda liyakatin olmadigi soylenebilir. Ayrica 6rgut icerisinde
calisanlarin performans degerlendirmelerinde ya da terfilerinde ayricalik taninmasi da
kayirmaciliktir (Bramoullé ve Goyal, 2016; Nadeem, Ahmad, Ahmad, Batool ve Shafique, 2015).
Bunun yani sira ¢aliganlarin tanidiklarina, akrabalik iligkisi bulunan yakinlarina, bireysel islerinde
haklar1 olmadig1 halde yardimci olunmasi seklinde de goriilmektedir (Oren, 2007; Ozsemerci,
2003; Yildirim, 2013).

Giinliik kullanimda, torpil yapma, iltimas goésterme, referans olma gibi kavramlarla
isimlendirilen kayirmacilik kavrami, performansin, adaletin, esitliin ve demokrasinin
bulunmadig, liyakatin yerlesmedigi toplumlarda kendini daha fazla gostermektedir (Gontlagar,
2014; Ozkanan ve Erdem, 2015). Ancak orgiit yoneticilerinin kendisiyle yakin iliskiler igerisinde
bulunan kisileri tercih etmesi liyakat sistemiyle ¢elismektedir (Cetinkaya ve Sanioglu Tanis,
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2017). Kayirmaciligin meydana gelmesinde genelde biri yonetimi yani gii¢ unsurunu elinde tutan
ve kayiran, digeriyse kayrilan olmak {izere iki taraf bulunur (Erdem, Ceylan ve Saylan, 2013;
Yazic1 ve Can, 2020). Kayirmaciligi yapan kisi, gozetip, kollayan kisi olarak hiyerarsik yapimn
en (stlinde bulunurken, kayrilan kisi gézetilip, kollanan, isi kolaylastirilan kisi olarak, hiyerarside
kayrran kiginin daha alt diizeyinde yer almaktadir (Yazic1 ve Can, 2020). Aytag’a (2010) gore
kayirmacilik olgusunun toplum igerisinde yaygin bir hale gelmesi, kisiler arasinda ikiyiizlii
iligkilere, iktidara ve c¢evresindekilere karsi yalakaliga, elestirilmesi gereken seylerin
elestirilmeden olaylara kayitsiz kalinmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte Orgiit
caliganlariin 6zgiiven, performans, orgiitsel baglilik, i3 doyumu ve motivasyonlarmin da
olumsuz etkilendigi goriilmektedir (Biite, 2011c; Elbaz, Haddoud ve Shehawy, 2018; Nabiryo,
2016). Orgiitsel agidan kayirmacilik, es-dost (kronizm), akraba (nepotizm), ya da yandaslhiga
(klientalizm) bagh iligkiler sonrasinda nesnel olmayan bir sekilde, bir gruba fayda saglamak
amaciyla taraf tutulmasim ifade eder (Yiicel ve Yiicel, 2020). Kayirmacilik tiirleri genellikle
uygulamalarin sebepleri dolayisiyla farklilik olusturmaktadir (Demirbilek, 2018; Turhan, 2016)
ve kayirmaciligin tiirleriyle ilgili tanimlamalar kiiltiirel farkliliklar gosterebilir (Biite, 2011b).
Literatiirde kayirmacilik genellikle siyasi, cinsel ve adam kayirmacilik seklinde incelenmistir
(Merig, 2012; Meri¢ ve Erdem, 2013; Ozkanan ve Erdem, 2014). Kronizm ile nepotizm adam
kayirmaciligin; hizmette kaymrmacilik, patronaj ve klientelizm ise siyasal kayirmacilik alt
boyutlarmi olusturmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2015). Uygulamadaysa kayirmacilik daha ¢ok
es-dost ve akraba kayirmaciligiyla, patronaj seklinde goriilmektedir (Asunakutlu ve Avci, 2010;
Erdem, 2010). Bunun diginda nepotizm yani kisilerin kendi yakinlar1 kayirmalar1 ve siyasi
kayirmacilik, kayirmacilik tiirlerinden en fazla gériilenleridir (Acar ve Ertek, 2021: 32; Yilmaz
ve Klavuz, 2002).

Okullarda yapilan kayirmact uygulamalara bakildiginda ise bunlar daha g¢ok okulun
yonetim kademesinde bulunan kisilerin kendisiyle yakin iligki igerisindeki dgretmenleri hakki
olmamasina ragmen desteklemesi, onlara korumaci davranmasi (Erdem ve Merig, 2012), diger
Ogretmenlerden ayirarak ders programlarinin hazirlanmasida, gérevlendirmelerde veya kaynak
dagitiminda ayricalik tanimasi seklinde goriilmektedir (Kahraman, 2020). Okullarda g6zlemlenen
kayrma uygulamalari, yoneticilerin davramslarindan kaynaklanan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu durum, okullarin kaynaklarinin ve giictiniin zayiflamasina neden olmakla
kalmayip 6gretmenlerin performansini da olumsuz etkilemektedir. Sonug¢ olarak, 6gretmenler,
islerine ve kurumlarina karsi olumsuz bir tutum gelistirmektedirler. (Argon, 2015; Aydin, 2016;
Erdem ve Merig, 2012; Kahraman, 2020; Polat ve Kazak, 2014).

Kayirilmak veya avantaj elde etmek amaciyla bireylere kars1 davranislarda bulunma pratigi
olarak tanimlanabilecek olan dalkavuklugun, ¢agdas toplumun pek ¢ok yoniine etki eden yaygin
bir sorun oldugu sdylenebilir. Bu davranis hem kamu hem de 6zel kurumlarda goriilebilmekte ve
bireyler kisisel ¢ikarlar1 i¢in yoneticilerine veya is arkadaslarma kars1 dalkavukca davraniglar
sergileyebilmektedir. Bu baglamda dalkavuklugun sonuclar1 orgiitsel basar1 ve uyum agisindan
zararl olabilir. Bu davranis, igyerinin etkinligini ve verimliligini engelleyebilir ve ekip iiyeleri
arasinda gerilim yaratabilir. Ayrica adil yonetimin, liyakate dayali atamalarin, genel basar1 ve
biliylimenin gerceklesmesini de engelleyebilir. Dalkavukluk baslangicta is arkadaslar1 arasinda
olumlu iletisimi kolaylastirsa da asirtya kagmasi halinde olumsuz bir ¢aligma ortamina sebep
olabilir. Bu durum egitim orgiitleri olan okullar agisindan distiniildiigiinde, 6gretmenler, daha
cazip Ogretim gorevleri veya mesleki gelisim firsatlar1 gibi kaynaklara erisim veya ayricalikli
muamele elde etmek icin meslektaslarina ve yoneticilerine karst dalkavukca davraniglarda
bulunabilirler.

Herhangi bir kurumda, genellikle sinirli kaynaklar ve firsatlar mevcuttur ve bireyler bu
kaynaklara erisim igin birbirleriyle rekabet edebilirler. Bu durum okul baglaminda
diistiniildiigiinde, 6gretmenler daha motive Ogrencilerle veya daha uygun programlarla ders
vermek gibi arzu edilen 6gretim gorevlerini arayabilirler. Ayrica, becerilerini gelistirebilecek
veya kariyerlerinde ilerlemelerine yardimci olabilecek konferanslara veya calistaylara katilmak
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gibi mesleki gelisim firsatlariyla da ilgilenebilirler. Bu baglamda, dgretmenler bu kaynaklara
erigim saglamak veya ayricalikli muamele gormek i¢in meslektaglarina veya yoneticilerine karsi
dalkavukca davraniglarda bulunabilirler. Ancak, dalkavuk¢a davraniglarda bulunmak egitim
kurumunun genel isleyisine zarar verebilir, olumsuz bir ¢alisma ortami yaratabilir, gliveni
asindirabilir ve adalet ilkelerini zayiflatabilir. Dalkavuk¢a davranislarda bulunan 6gretmenler
samimiyetsiz veya etik dig1 olarak goriilebilir ve meslektaslari ile yoneticilerinin onlara giivenme
veya saygi duyma olasiliklar1 azalabilir. Bu nedenle, hem 6gretmenlerin hem de okul yénetiminin,
etik dis1 kabul edilen ve olumsuz 6rnek teskil edebilecek dalkavukca davranmislar sergileme
konusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin, dalkavukluk davranisi sergileyen
ogretmenlere kars1 kayirmacilik uygulamalarina girisme ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ogretmenlerin bu konudaki goriisleri, yoneticilerin degerlendirilmesinde farkindalik yaratilmasi
agisindan 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin okullardaki rgiitsel dalkavukluk algilariyla kayirmact uygulamalara iliskin
algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyerek, elde edilen veriler esliginde okullarda meydana gelen
problemlerin belirlenmesi ve bunlarin sebeplerinin arastirilmasmda bu ¢aligsmanin, gelecekteki
arastirmalar i¢in bir fikir verecegi, tespit edilen sorunlar i¢in de ¢6ziim Onerisi sunulmasinda
yardimer nitelik tasiyacagi diisiiniilmektedir. Egitim kurumlarinda ortaya c¢ikan dalkavukluk
davraniglar1 farkl tiirlerde olsa da kayirmaci uygulamalara etki edebilen bir durum seklinde
degerlendirildiginden birlikte incelenen kavramlarin arasindaki iligkinin farkli egitim
kademesindeki 6gretmenlerin algisina gore incelenmesi de aragtirmay1 6nemli hale getirmektedir.
Ayrica egitim kurumlarinda orgiitsel dalkavukluk ile ilgili yapilmis sinirli sayida aragtirmanin
bulunmasi, dalkavukluk ve kayirmacilik arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamis olmasi, uygulama alammin okullar olmasi arastirmayr onemli kilan diger
unsurlardir. Bu nedenle arastirmanin literatiire katki saglayacagi umulmaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci okullarda Ogretmen algilarina gore orgiitsel dalkavukluk ile kaymrmacilik
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.0Ogretmenlerin 6rgiitsel dalkavukluga ve kayirmaciliga yonelik algilar1 hangi diizeydedir?

2.0gretmenlerin orgiitsel dalkavukluga ve kayirmaciliga yonelik algilari cinsiyet, yas, okul
turd, gorev tiirii ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3.Ogretmenlerin orgiitsel dalkavukluk ve kayirmaciliga yonelik algilari arasinda anlaml
iliski bulunmakta midir?

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilari
ile dalkavukluk algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmusgtir.
Iliskisel tarama modeli, birden ¢ok degisken arasindaki iliskiyi veya baglantyr lgmek igin
kullanilan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2020). Ayrica Segilen evrene 6zgi Ozellikleri
aciklamayabilmek amaciyla tarama yontemi kullamlmaktadir (Johnson ve Christensen, 2008).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Trabzon il merkezi ve il¢elerindeki ilkokul ve ortaokullarda goérev
yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu arastirmada, evrenin tiim bireylerinin esit bir sansla
ornekleme alinabilecegi basit rastgele 6rnekleme yontemi kullamilmustir (Blytkoztirk, Cakmak,
Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Aragtirmanin 6rneklem grubu bu evrenden rastgele segilen
318 ogretmenden meydana gelmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 177’si (% 55.6)
kadm, 141°i (% 44.4) erkektir. Ogretmenlerin 21’1, 21-30 (% 6.6), 98’1, 31-40 (% 30.8), 166’s1
41-50 (% 52.2), 33’1 ise 51 yas ve lizerindedir (%10.4). Bunun yaninda 6gretmenlerin 159°u (%
50) ilkokulda, 159’u (% 50) ortaokulda ¢alismaktadir. Ogretmenlerin 136’s1 (%42.8) siif
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Ogretmeni, 182’si (% 57.2) brang 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bununla birlikte 1-6 yil
arasinda hizmet siiresine sahip 6gretmen sayist 15 (%4.7), 7-12 yil arasinda 48 (% 15.1), 13-17
yil arasinda 80 (% 25.2), 18 y1l ve iizerinde 175°tir (% 55). Ayrica 6gretmenlerin 238’1 (% 74.8)
sendika iiyesiyken 80’1 (% 24.2) sendikaya tiyesi degildir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri toplanirken Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 10/08/2021 tarih ve 2021/190 Karar Says1 ile etik kurul izin belgesi
alinmigtir. Arastirmada katilimeilarin demografik bilgileri arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kigisel Bilgi Formu” kullanilarak elde dilmistir. Veriler toplanmadan énce Okul érgitlerinde
meydana gelen dalkavukluk davraniglarma yonelik 6gretmen algisim belirlemek i¢in Erkan
Kiral’in (2017), gelistirmis oldugu “Dalkavukluk Olgegi”, yine okul orgiitlerinde meydana gelen
kayirmaci uygulamalara yonelik 6gretmen algilarini belirleyebilmek i¢cin de Erdem ve Merig¢’in
(2012) gelistirdikleri “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” kullaniimistir.

2.3.1. Dalkavukluk o6lcegi

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin dalkavukluk algilarini belirlemek igin
Kiral’in (2017) gelistirmis oldugu “Dalkavukluk Olgegi” gerekli izinler aliarak kullanilmustir.
Gelistirilen bu o0l¢egin, is arkadasi ve yodnetici odakli olmak iizere iki ayr1 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcekteki 1. ve 6. maddeler arasindaki seceneklerde kullanilan ifadeler
Ogretmenlerin yoneticilerine karsi gosterdikleri dalkavukluk davranigini, 7. ve 12. maddeler
arasindaki segeneklerde kullanilan ifadelerse Ogretmenlerin is arkadaslarina gosterdikleri
dalkavukluk davramslarim belirlemek icin kullamlan ifadelerdir. Olgege her iki boyutuyla
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Yapilan analizler sonrasi 6lgegin uyum indeksleri uygun
goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi, is arkadasi odakli dalkavukluk boyutunda .86,
yonetici odakli dalkavukluk boyutunda .85, genel dalkavukluk boyutunda ise .89 olarak tespit
edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, 6lgegin gecerlik ve giivenirlik degerleri yeniden incelenmistir.
Olgegin gecerliligi icin, dogrulayici faktdr analizi kullamilmis ve giivenirlik i¢in ise Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmigtir. Dalkavukluk Olg¢egi tizerinde gergeklestirilen
dogrulayici faktdr analizi sonuglari, 2/df=3.44(p<.01), CFI=.92, RMSEA= 0.80 ve SRMR=0.60
seklinde olup; kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi degerleri elde edilmistir (Simsek, 2007).
Dalkavukluk 6l¢eginin dogrusal faktor analizine bakildiginda (sekil 1), faktorlere ait yiik degerleri
Yonetici Odakh gizil degiskeninde .42 - .75 arasinda; Is Arkadasi Odakl gizil degiskeninde .60 -
.77 arasinda; Olgegi olusturan gizil degiskenlerin kovaryanslarininsa .42 - .77 degerleri arasinda
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan bu hesaplamalarla 6lgegin faktor yapilarinin bu
arastrmada dogrulandigi sonucuna varilmig ve Olcegin de gecerlilik diizeyinin iyi oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica bu aragtirmada dalkavukluk o6lgegi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, “Yonetici Odakl’” boyutunda .78, “Is Arkadasi Odakl’” boyutunda .86 olarak
hesaplamistir. Olgegin genel toplami ve alt boyutlari icin hesaplanan degerlerin .78 ile .86
arasinda degismekte oldugu goriilmiistir. Bu sonuclara gore Olgegin giivenirliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. Dalkavukluk Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi
2.3.2. Okul yonetiminde kayirmacilik 6lcegi

Erdem ve Meri¢’in (2012) gelistirmis olduklar1 “Okul Y6netiminde Kayirmacilik Olgegi”
planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme seklinde toplam dort ayr1 boyut ve 24
madde icermektedir. Olgekte likert tipi besli derecelendirme kullanilmustir. Olgegin yap1
gecerliligi test edilirken birbirine benzeyen veya benzer 6zellikleri 6lcen degiskenler bir araya
getirilmistir. Boylece degiskenlerin arasinda bulunan iliskilerden yola ¢ikarak faktorleri
belirleyebilmek igin aciklayici faktér analizleri yapilmistir. Olgcek maddelerinin dlgekte olup
olmamasi1 konusunda karar verilebilmesi i¢in madde faktor yiik degeri 0.40 alt sinir olarak tespit
edilmistir. Olgekte bulunan ve dlgegin diger maddeleriyle biitiinliik saglamadig1 diisiiniilen
maddeler ile faktor yiik degeri belirtilen degerin altinda olan maddelerse 6lgekten ¢ikarilmugtir.
Olgegin giivenirliligini belirlemek icin yapilan giivenirlik testi sonucunda Cronbach Alpha analiz
degeri a = 0.97 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha analiz degeri 0.70’in iizerinde olan
degerler giivenilir kabul edildiginden 6lcegin de giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olcekte
bulunan her bir faktoriin giivenilirligi test edildigindeyse birinci faktdriin .94, ikinci faktoriin .92,
figiincii faktoriin .93, dordiincii faktdriinse .84 oldugu goriilmiistiir. Olgekteki faktorlerin her
birinin giivenilirlik katsayisinin .70’in iizerinde tespit edilmesi, kullanilan 6l¢egin de her yoniiyle
giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda 06l¢egin gegerlik ve giivenirlik degerleri tekrar incelenmistir.
Olgegin gecerligi icin dogrulayici faktdr analizi, giivenirligini belirlemek icin ise Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmigtir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleri ¥%/df=4.40 (p<.01), CFl= .91, RMSEA= .10 ve SRMR=0.80 seklinde olup
kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin dogrusal faktdr analizine bakildiginda (sekil 2), faktérlere ait
yiik degerleri Planlama boyutu gizil degiskeninde .88 - .93 arasinda; Orgiitleme boyutu gizil
degiskeninde .84 - .92 arasmnda; Koordinasyon boyutu gizil degiskeninde .60 - .87 arasinda ve
Degerlendirme boyutu gizil degiskeninde .69 - .91 arasi hesaplanmis, Olgegi olusturan gizil
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degiskenlerin kovaryanslarininsa .60 - .93 degerleri arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Yapilan bu hesaplamalarla dlgegin faktdr yapilarinin bu arastirmada dogrulandigi
sonucuna varimig ve Olgegin de gegerlilik diizeyinin iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
aragtirmada okul yonetiminde kayirmacilik dlgegi genel toplami ve alt boyutlart igin Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayilart hesaplanmis; planlama boyutunda .93, 6rgiitleme boyutunda .96,
koordinasyon boyutunda .87, degerlendirme boyutunda .94 ve 6l¢egin toplami iginse .97 olarak
tespit edilmistir. Olgegin genel toplanu ve alt boyutlar1 icin hesaplanan degerlerin .87 ile .97
arasinda degismekte oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara goére Olgegin giivenirliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 2021/190 tarih ve sayili etik kurul onay1 alinmistir. Aragtirma evreninde yer alan 400
Ogretmene veri toplama aract dagitilmistir. Dagitilan veri toplama araglarmin 368 tanesi
doldurulmustur (doldurulma orant %92’dir). Fakat doldurulan veri toplama araglarindan 34’
ayn1 madde i¢in iki secenegin de isaretlenmesi veya bazi maddelerin bos birakilmasi, 16’s1 ise
anket maddelerine tamamina en diisiik ya da en yiiksek puanin verilmesi nedeniyle toplam 50 veri
aragtrma diginda tutulmustur. Arastirma toplam 318 veri {izerinden yiriitilmistiir. Verilerin
analizleri SPSS ve AMOS programlariyla yapilmistir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler i¢in
yiizde degerleri ve frekanslar hesaplanmistir. Dalkavukluk Olgegi ile Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi’nin ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Bunun yaninda,
Ol¢ceklerden alinan toplam puanlarin grup ortalamasina gére cinsiyet, yas, okul tiirii, gérev tiirll ve
sendika iiyeligi degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin t-testi ve tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Ayrica dalkavukluk ile kaymrmacilik
arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Dalkavukluk ve Kayirmacihik Algilarina iliskin Bulgular

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin dalkavukluk ve kaymrmacilik
algilarinin toplam puanlar ve boyutlar bazinda degerlendirilmesi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Dalkavukluk ve Kayirmacilik Algilarma Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Dalkavukluk ve Okul Yonetiminde Kayirmacilik N X SS
Yonetici Odaklt 318 1.35 0.42
Is Arkadas1 Odakl1 318 1.14 0.29
Dalkavukluk 318 1.25 0.31
Planlama 318 2.42 1.02
Orgitleme 318 2.21 0.82
Koordinasyon 318 2.09 0.89
Degerlendirme 318 2.26 1.00
Kayirmacilik 318 2.23 0.86

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin dalkavukluk algilarinin yonetici odakli boyutu X =
1.35, is arkadasi odakli boyutunun X=1.14 seklinde oldugu, ogretmenlerin dalkavukluk
algilarinin en yiiksek yonetici odakli boyutunda, en diigiikse is arkadasi odakli boyutunda oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin kaymrmacilik algilarinin ise planlama boyutunda X = 242,
Orgutleme boyutunda X =2.21, Koordinasyon boyutunda X =2.09, Degerlendirme boyutunda

X =2.26 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin en yiiksek planlama
boyutunda, en diisiik koordinasyon boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin dalkavukluga

iliskin genel algilarinin X = 1.25, kayirmaciliga iliskin genel algilarininsa X =223 seklinde
oldugu goriilmektedir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dalkavukluk ve Kayirmacilik
Algilarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  dalkavukluk ve kayirmacilik algilarmin cinsiyete goére farklhilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla t-testi yapilmustir; elde edilen sonuclar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t SD p
Dalkavukluk Kadin 177 1.24 026 39 318 70
Erkek 141 1.25 0.36 ' '
Kadin 177 2.13 0.85
Kayirmacilik -2.37 318  .02*
Erkek 141 2.36 0.87

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dalkavukluk algilarinda
anlamh farklilik olmadigi [tzie=-.39; p>.05], kayirmacilik algilarinda ise anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir [t@z18=-2.37; p<.05]. Elde edilen bu sonuca gore ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerin dalkavukluk algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan benzer nitelik tasidigy,
kayirmacilik algilarmin ise cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkek 6gretmenlerin kayirmacilik
algilariin ( X =2.36) kadin 6gretmenlere ( X =2.13) gore daha yiiksek oldugu goérilmiistiir.
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3.3. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dalkavukluk ve Kayirmacihk
Algilarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yas degiskenine gore dalkavukluk ve kaywrmacilik algilarinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve
analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gore Tek YOnli Varyans Analizi Sonuglari

Yas N X SS F P
21-30 21 1.30 0.34
31-40 98 121 0.27

Dalkavukluk 41-50 166 1.25 0.32 .82 .48
51-0zeri 33 1.28 0.37
Toplam 318 1.25 0.31
21-30 21 2.39 1.08
31-40 98 2.30 0.89

Kayirmacilik 41-50 166 2.14 0.80 1.53 21
51-0zeri 33 241 0.92
Toplam 318 2.23 0.86

Tablo 3 incelendiginde ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin yas degiskenine gore
dalkavukluk [F(2-318= .82; p>.05] ve kayirmacilik algilar1 [F o318= 1.53; p>.05] istatistiki agidan
anlaml farklilik gostermemektedir.

3.4. Okul Tirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dalkavukluk ve
Kayirmacihik Algilarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dalkavukluk ve kayirmacilik algilarinin okul tiirii degiskenine gore farklhilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir; elde edilen sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Okul Tirl Tegiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Okul Turu N X SS t SD p
Ilkokul 159 1.24 0.34

Dalkavukluk Ortaokul 159 1.95 0.28 -12 318 .90
Ilkokul 159 2.13 0.90

Kayirmacilik -2.18 318 .03*
Ortaokul 159 2.34 0.82

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore dalkavukluk algilarinda
anlaml farklilik olmadigi [tz18y=.12; p>.05], kayirmacilik algilarinda ise anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir [t@1s=-2.18; p<.05]. Elde edilen bu sonuca gore ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerin dalkavukluk algilarinin okul tiirii degiskeni agisindan benzer nitelik tasidigi,
kayirmacilik algilarinin ise okul tiiriine gore farklilik gosterdigi, ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin kayirmacilik algilarmin (X =2.34) ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere (X =2.13)
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.5. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dalkavukluk ve
Kayirmacilik Algilarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dalkavukluk ve kaymrmacilik algilarimin gorev tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmustir; elde edilen sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Goérev Tirl Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Gorev Turl N X SS t SD p
Sinif Ogretmeni 136 124 0.35
Dalkavukluk Topl y - 1 .
afkavuikidk Toplam Brans Ogretmeni 182 125 o029 08 318 .93
Kayirmacilik Toplam Simf Qgretmenl ) 136 212 0.0 -2.10 318  .03*
Brang Ogretmeni 182 232 0.83
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev tiirii degiskenine gore dalkavukluk algilarinda
anlaml farklilik olmadigi [tzisy=-.08; p>.05], kayirmacilik algilarinda ise anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir [t18=-2.10; p<.05]. Elde edilen bu sonuca gore ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin dalkavukluk algilarimin gorev tiirii degiskeni agisindan benzer nitelik tasidigi,
kayirmacilik algilarmin ise gorev tiirline gore farklilik gosterdigi, brans Ogretmenlerinin
kayirmacilik algilarinin (X =2.32) simf 6gretmenlerine (X =2.12) goére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

3.6. Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dalkavukluk ve
Kayirmacilik Algilarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dalkavukluk ve kayirmacilik algilarinin sendika iiyeligi degiskenine gére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmustir; elde edilen sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sendika Uyeligi Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Sendika Uyeligi N X SS t SD p
Dalkavukluk Evet 238 1.24 32 -.59 318 .55
Hayir 80 1.26 .29
Evet 238 221 .85
Kayirmacilik -.69 318 49
Hayir 80 2.29 .90

Tablo 6 incelendiginde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sendika {iyeligi degiskenine
gore dalkavukluk [t@i= -.59; p> .05] ve kayirmacilik algilarimin [tz18= -.69; p> .05] istatistiki
acidan anlamli farklilik gostermemektedir.

3.7. Ogretmenlerin Algilarina Gére Orgiitsel Dalkavukluk ile Kayirmacihk
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin dalkavukluk ile kaywrmacilik algilar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Korelasyon Analizi Sonuglari

c D
o § ) 3 §’ S 2 ¥
> — O o [@) N4 a O]
YOD 1
fAOD 55%* 1
GD 92** .83** 1
Planlama A0 -.03 .05 1
Orgitleme 13* .06 A1* 83** 1
Koordinasyon .10 -.02 .06 J0** 8l** 1
Degerlendirme .09 -.08 .03 J18** TJ9%*  78%* 1
GK A1* -.02 .07 .89™ 93%*%  goxx 94 1

*p<.05, **p<.01 YOD: Yonetici Odakli Dalkavukluk; IAOD: is Arkadas: Odakli Dalkavukluk; GD: Genel
Dalkavukluk; GK: Genel Kayirmacilik.

Tablo 7 incelendiginde, yo6netici odakli dalkavuklukla kayirmaciligin orgiitleme boyutu
(r=.13, p<.05) ve genel kaymrmacilik (r=.11, p<.05) arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli
iliskinin oldugu; kayirmaciligin planlama, koordinasyon, degerlendirme boyutlariyla anlamli
iliskilerinin olmadig1 tespit edilmistir. {s arkadas1 odakl1 dalkavukluk ile kayirmaciligin planlama,
orgiitleme, koordinasyon, degerlendirme boyutlariyla genel kayirmacilik arasinda anlamli
iligkilerin olmadig1 goriilmektedir. Genel dalkavuklukla kayirmaciligin orgiitleme boyutu
arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=.11, p<.05) anlamli iligki bulundugu, kayirmaciligin planlama,
koordinasyon, degerlendirme boyutlariyla, genel kayirmacilik arasinda anlamli iliskilerin
olmadigi tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore
dalkavukluk davranisinin yonetici odakli dalkavukluk boyutunda “hi¢ yok™ diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Konay'in (2019) gergeklestirdigi calismada ortadgretim
Ogretmenlerinin yonetici odakli dalkavukluk algilar1 kismen yok diizeyinde tespit edilmistir.
Judge ve Bretz’e (1994) gore de orgiitte farkli zaman dilimlerinde yoneticilerin istedikleri
davraniglar sergilenerek, onlarm 6viildigii ve 6nemli islerinin yapildigi yaranma davranislarinda
bulunulmaktadir. Esmer ve Yiiksel (2019) de yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bir¢ok orgiitte
dalkavuk olarak adlandirilan kisilerin olabildigini ve bu kisilere ragmen bu durumdan kendileri
icin ¢ikar saglayan ydneticilerin bundan hoslanip sessiz kalabildiklerini belirtmistir. Bu sonug,
Ogretmenlerin  meslektaslarindan higbirinin  {istlerine kars1 dalkavuk¢a davraniglarda
bulunmadigim disiindiiklerini gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin misilleme korkusu
olmadan goriis ve endiselerini rahatca ifade edebildikleri olumlu bir ¢alisma ortamina isaret
ediyor olabilir. Ayrica, yoneticilerin asir1 otoriter olarak algilanmadiklarini ya da 6gretmenlerden
asirt dalkavukluk talep etmediklerini de gosterebilir.

Aragtirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin is arkadasi odakli
dalkavukluk algilarinin da “hi¢ yok” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Konay (2019) yapmis
oldugu arastirmasinda Ogretmenlerin is arkadasi odakli dalkavukluk algilarmin kismen yok
diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durumun 6rgiit igerisinde bulunan kisilerin kargiliklt
giiven duygularmin yiiksek olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin i
arkadaglarma yonelik dalkavukluga dair herhangi bir belirti veya kanit algilamadiklar1 seklinde
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yorumlanabilir. Bu durum igyerlerinde dalkavukluk ya da samimiyetsizlik kiiltiriinden ziyade is
arkadaslar1 arasinda gergek bir is birligi ve saygi kiiltiirii oldugunu gosterebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore dalkavukluk davranigi toplamda da “hi¢ yok”
diizeyinde tespit edilmistir. Konay (2019) ve Kiral’in (2017) ¢aligmalarinda ise 6gretmenlerin
algilaria gore genel dalkavukluk davranisi diisiikk bulunmus, dalkavukluk davranisinin daha gok
yonetici odakli oldugu tespit edilmistir. Konay (2019), 6gretmenlerin goriiglerine gore is arkadasi
ve yonetici odakli dalkavukluk davramiglarmin kismen yok diizeyinde oldugu sonucuna
ulagsmustir. Dilmag (2018), yapmis oldugu arastirmasinda, kisilerde 6zgiivenin eksik olmasinin
ayrica olumlu kisilik ozelliklerine sahip olmamalarimin dalkavukluk davramiglarmin ortaya
¢ikmasima sebep oldugunu ortaya koymustur. Nitekim Konay (2019), 6gretmenlerin kendilerine
olan 6zgiivenin yiiksek olmasi ve kisiliklerinin olumsuz olmamasinin dalkavukluk davraniglarimin
kismen yok diizeyinde ¢ikmasina sebep oldugunu belirtmistir. Oyle ki Umeogu ve Ojiakor (2012),
yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki egitimin yeterli olmasinin
dalkavukluk davraniglarinin ortaya ¢ikmasina engel oldugunu belirtmistir. Bu durum &gretmenlik
meslegi i¢in olumlu bir sonug¢ olarak yorumlanabilir. Dalkavuk¢a davraniglarin olmamasi,
caligmadaki 6gretmenlerin meslektaslariyla ve yoneticileriyle iligkilerinde kendilerine yeterince
giivendiklerini ve dalkavukluga veya asir1 hiirmete bagvurma ihtiyaci hissetmedikleri seklinde
diisiiniilebilir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin algilarina gére dalkavukluk davranis
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin
yapilan analizlerin sonucunda; genel dalkavukluk, is arkadasi odakli ve yonetici odakl
dalkavukluk boyutlarinda arastirma kapsaminda incelenen tiim demografik degiskenler igin
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda benzer sekilde Konay’in (2019),
calismasinda da ortadgretim 6gretmenlerinin medeni durum, cinsiyet, yas, okul tiirii, okuldaki
calisma yili ve kidem degiskenleri agisindan 6gretmenlerin genel dalkavukluk, is arkadasi ve
yonetici odakli dalkavukluk boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Kiral
(2017) yaptigr calismada Ogretmenlerin cinsiyetinin, mesleki kideminin, okuldaki hizmet
siiresinin ve okul tiirlinlin, genel dalkavukluk, is arkadasi ve yonetici odakli dalkavukluk
diizeylerini etkilemedigini tespit etmistir. Ancak Ogretmenlerin, medeni durum ve yas
degiskenine gore dalkavukluk davranislarinin anlaml farklilik gosterdigini belirlemistir. Umeogu
ve Ojiakor (2012) yapmis oldugu ¢aligmada mesleki egitimin yeterli olmamasinin dalkavukluk
davranislarinin ortaya c¢ikmasima sebep oldugunu belirtmistir. Tiim demografik degiskenler
arasinda anlamli farkliliklarin olmamasi, dalkavukluk davranisinin cinsiyet, yas, okul tiiri, ig tiirii
veya sendika iiyeliginden bagimsiz olarak farkli 6gretmen gruplari arasinda nispeten tutarl
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu bulgunun Ogretmenlerin algilarma dayandigini ve
dalkavukluk davranisinin nesnel Olgiimlerini yansitmayabilecegini belirtmek 6nemlidir.
Dalkavukluk davranigini etkileyebilecek ancak bu calismada incelenmeyen baska demografik
degiskenler veya baglamsal faktorler olmasi da miimkiindiir.

Arastirma sonucuna gore, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yonetiminde kayirmacilik davraniglarinin “nadiren” diizeyinde ger¢eklesmistir.
Kayirmaciliga dair 6gretmen algilar1 boyutlara gore degerlendirildiginde, planlama boyutunun en
yiiksek, koordinasyon boyutunun ise en diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak, 6gretmenlerin ders dagilimi, haftalik ders programi, sinif dagitimi ve nobet gorevi gibi
planlamalar1 yaparken okul yonetiminin nadiren de olsa kayirmaci davraniglar gosterdigi; fakat
ogretmenlerin kurallara uymasi, kilik kiyafet, derse zamaninda girip ¢ikma, gorevlerin geregi gibi
yapilmasi, izin islemlerinde ve sikayetlerin dikkate alinmas1 gibi koordinasyon konularinda daha
az kaymrmaci uygulamalarda bulundugu soylenebilir. Literatiire bakildiginda bu arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gosteren arastirma sonuglarinin bulundugu, kaymrmacihigin “nadiren”
dizeyinde gerceklestiginin tespit edildigi goriilmiistiir (Budak 2019; Meri¢ ve Erdem, 2013; Okgu
ve Ugar, 2016; Polat ve Kazak, 2014). Demaj (2012), Kara (2006), Ontirk, Sahin, Yildiz ve
Yagmur (2021) ile Polat’in (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ise kayirmacilik algisinin
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yapilan bazi c¢aligmalarda kayirmaciligin egitim
kurumlarinda kagimilamaz bir ger¢ek oldugunu, kayirmaci uygulamalarin Tiirk Egitim Sisteminde
ve egitim kurumlarinda sorunlara yol actigini ortaya koymustur. (Aydogan, 2009; Demirtas ve
Demirbilek, 2019; Kahraman, 2020; Turan, 2020).

Aragtirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi; erkek 6gretmenlerin kayirmacilik algilarmin kadin
ogretmenlerin kayirmacilik algilarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Geger’in
(2015) yapmis oldugu calismada da erkek Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin, kadin
Ogretmenlerin kayirmacilik algilarindan yiiksek oldugunu belirlemistir. Okullarda is yiikii agir
gorevlerde gogunlukla erkek 6gretmenlerin gérevlendirilmesi, nobet gérevlerindeki gérev yerleri,
kilik kiyafet ve izin konularinda kadin 6gretmenlere sosyal konumlar1 dolayisiyla daha toleransl
davranilmasi, ayrica okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkeklerden olusmasinin erkek
ogretmenlerde boyle bir algiya sebep oldugu diisiiniilmektedir. Demirbilek (2018), Meri¢ (2012)
ve Turan (2020) cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen algilarinin farklilik gésterdigini, kadin
Ogretmenlerin  kayirmacilik algilarmin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Demirbilek (2018), yapmis oldugu ¢aligmada kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin tanidik, es
dost ve arkadaglarini daha ¢ok kayirdigini, bu algilarinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Turan (2020) ise, c¢alismasinda kayirmaciligin planlama, koordinasyon ve
degerlendirme  boyutlarinda kadin  6gretmenlerin  kayirmacilik  algilarinin = erkek
ogretmenlerinkinden yiiksek oldugunu belirtmistir. Farkli bir ¢alismada Aicher (2010), kadin
antrendrlerin kayirmacilik algisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Budak
(2019), belediye ¢alisanlar1 ve yoneticilerine yonelik yaptigi calismasinda cinsiyet degiskeninin
calisanlarm, kronizm, siyasi kaywrmacilik, cinsel kayirmacilik ve patronaj algisinda anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Yapilan bu c¢alismalarin tiimiinde kadmlarin veya
erkeklerin lehine her iki durumda da kayirmacilik algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Aydogan (2009), Kara (2019) ve Tabancali (2018) ise yaptiklari
calismalarda cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinda farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Kayirmacilik algilarindaki bu cinsiyet farkliliklarinin olasi nedenleri
arasinda, erkek oOgretmenlerin daha agir is yiikii gerektiren gorevlere atanmasi, kadin
Ogretmenlere ise gorev yerleri ve izin konularinda toplumsal konumlari nedeniyle daha toleransl
davranilmas1 sayilabilir. Ayrica, okul yoneticilerinin cogunlugunun erkek olmasi, erkek
ogretmenlerin kaymrmacilik algilarina katkida bulunabilir. Genel olarak, bazi caligmalar
kayirmacilik algilarinda 6nemli cinsiyet farkliliklari bulurken, digerleri boyle bir farklilik
bulmamistir. Bu karisik bulgularin nedenleri, ¢alisma baglamlari, 6rneklem biiyiikliikleri ve
kullanilan arastirma yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklantyor olabilir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin
yas degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Demirbilek (2018), Kara (2006),
Turhan (2016) da yaptiklar1 ¢calismalarda benzer sekilde kayirmacilik algisinin yas degiskenine
gore anlaml farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir. Ancak Giilay (2018), yas degiskeninin
ogretmenlerin kayirmacilik algilarinda anlamli farklilik gosterdigini belirlemistir. Giilay’a (2018)
gore 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin orgiitleme boyutundaki kayirmacilik algist 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin kayirmacilik algisindan daha yiiksektir. Aydin’in (2016), yapmis
oldugu arastirmada da benzer sekilde kayirmaciligin orgiitleme boyutunda 50 yas ve iizeri
ogretmenlerin kayirmacilik algisinin  30-34 yas arahigindaki oOgretmenlerin kayirmacilik
algisindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Turan (2020) okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglariyla ilgili yapmis oldugu calismada 29 yas ve alti 0gretmenlerin kayirmacilik
algilarimin 30-39 yas araligi ve 40 yas Ustii 6gretmenlerin kayirmacilik algilarindan daha ylksek
oldugunu tespit etmistir. Yukaridaki arastirma sonuglar1 incelendiginde yas degiskenine iligkin
farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore 6gretmenlerin
yaglarmin ilk ve ortaokullardaki kaywmacilik algilar1 iizerinde Snemli bir etkiye sahip
olmadigidir. Diger bir deyisle, farkli yas gruplarindaki 6gretmenler igyerlerinde kayirmacilik olup
olmadigina dair benzer algilara sahiptir. Bu sonug, okul kiiltiirii, 6gretmen-6grenci iliskileri ve
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liderlik uygulamalar1 gibi yas disindaki faktorlerin 6gretmenlerin kayirmacilik algilari iizerinde
daha giicli bir etkiye sahip olabilecegini diisindiirmektedir.

Aragtirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarmin
okul tlirii degiskenine gore farklilik gosterdigi; ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin
kayirmacilik algilari ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarmdan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ortaokullarda brang Ogretmenlerinin sayisinin ilkokullardan ¢ok
olmasmin ve ortaokullardaki ig yikiiniin ilkokullardan daha fazla olmasinin, ortaokullardaki
kayirmacilik algisinin yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ortaokullarda
haftalik ders programi, nébet gorevi, simif se¢imi gibi mesleki uygulamalarin ilkokullardan farkli
olmasi da buna sebep olabilir. Bu arastirmayla benzer sonuglar gosteren Ozer ve Caglayan (2016)
ile Turan’in (2020) ¢alismalarinda da ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin
ilkokullarda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin algilarindan yiiksek tespit edilmistir. Geger (2015) ile
Meri¢’in (2012) ortadgretim kademesinde yaptiklar1 calismalarda ise Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerindeki 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin diger ortadgretim tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin kayirmacilik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Giilay’in
(2018) yapmis oldugu ¢alismada diisiik de olsa ortaokullarda bulunan 6gretmenlerin kayirmacilik
algilarimin ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Demirbilek’in (2018) ilkokul, ortaokul ve lise
kademesinde yapmis oldugu ¢alismada ise 6gretmenlerin kayirmacilik algilari arasinda anlamli
farklilik bulunmadii tespit edilmistir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin kayirmacilik algilarmin
gorev tiirli degiskenine gore farklilik gosterdigi; olarak brans ogretmenlerinin kaymrmacilik
algilarimin sinif 6gretmenlerinin kayirmacilik algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu anlamli farkliligim sebebinin ise; brans &gretmenlerinde smiflarn  dagilimi, ders
programlarinin hazirlanmasi, nébet giinlerinin belirlenmesi gibi konularin sinif 6gretmenlerinden
farklilik gosterdigi, okul yonetiminin kendisine yakin gordiigii ve karsilikli ¢ikar iliskisi bulunan
Ogretmenlere bu konularda daha toleransli davrandigi i¢in meydana geldigi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde Giilay’in (2018) yapmus oldugu c¢alismada da Ggretmenlerin kayirmacilik
algilarinin orgiitleme boyutunda farklilasmadigi, ancak planlama, koordinasyon, degerlendirme
boyutlartyla kayirmaciligin toplaminda anlaml farklilik gosterdigi, sinif 6gretmenleriyle, s6zel
ve saywisal brans ogretmenlerinin kayirmacilik algilarinin yetenek branst 6gretmenlerinin
kayirmacilik algilarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalardan farkli
olarak Meric (2012), Meri¢ ve Erdem (2013) Tabancali’nin (2018) yapmus olduklar1 ¢aligmalarda
brans ve sinif 6gretmenlerinin kayirmacilik algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin
sendika {iyeligi degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
Demirbilek (2018), Gilay (2018), Meri¢ (2012) ve Tabancali (2018) yapmus olduklar:
calismalarda sendika iiyeligi degiskeni ile 6gretmenlerin kayirmacilik algilar1 arasinda anlaml
farkhligin bulunmadig1 sonucuna ulasnuslardir. Ancak bu calismalardan farkh olarak Ozer ve
Caglayan (2016) calismalarinda sendika iiyesi olan Ogretmenlerin sendika {iyesi olmayan
Ogretmenlere gore daha ¢ok kayirildigini diistindiiklerini; okul yoneticilerinin 6diil ve terfi gibi
durumlarda kendi sendikasina iiye olan 6gretmenleri teklif ederken objektif davranamadiklarini
tespit etmistir.

Aragtirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore
dalkavukluk ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin
bulundugu, bu iligkinin yonetici odakli dalkavukluk boyutunda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yonetici odakli dalkavukluk alt boyutuyla is arkadasi odakli dalkavukluk
boyutlar1 arasinda da pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde
Konay’in (2019) ¢alismasinda da dalkavukluk geneliyle alt boyutlar1 arasmda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu ve bu iligkinin yonetici odakli dalkavukluk boyutunda daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kiral’m (2017) yapmis oldugu ¢alismada ise dalkavukluk
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davraniginin diisiik diizeyde, alt boyutlar1 olan is arkadasi ve yonetici odakli dalkavukluk
davraniglar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde orta diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Nitekim tiim bu sonuglara gore 6gretmenlerin en ¢ok yoneticilerine karsi dalkavukluk davraniglar:
sergiledikleri sdylenebilir. Konay (2019) da ¢alismasinda okul yoneticilerinin kendilerine karsi
¢ikmadan istediklerini yapan, kendilerine sorun ¢ikarmayan o&gretmenler istediklerini ve bu
durum sonucunda onlara gesitli menfaatler saglayabildiklerini belirtmektedir. Egitimciler hem
meslektaglarina hem de iistlerine karsi ayni anda dalkavukluk gosterme egiliminde olduklarindan,
is arkadas1 odakli ve y6netici odakl dalkavukluk davraniglarinin kurucu unsurlari arasinda kayda
deger bir iligki oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Akcadag (2017) arastirmasinda oOrgiit
icerisinde sergilenen dalkavukluk davramslarinin ast-ist, (st-ast, ast-ast ve Ust-iist arasinda
gerceklesebildigini, Dilma¢ (2018) ve Konay (2019) calismalarinda okul ortamlarinda
dalkavukluk davraniglarinin, 6gretmenlerin is arkadaslariyla kendi aralarinda ayni zamanda
yoneticilerine karsi meydana geldigini belirtmislerdir. Dalkavukluk davraniginin 6gretmenlerin
algisina gore diisiikk bulunmasinin nedeni, bu davranisin etik bir davranis olarak kabul edilmemesi
olabilir. Esmer ve Yiksel (2019) arastirmasinda dalkavukluk davranigini, toplumun
kabullenmedigi etik dis1 bir davranig bi¢imi olarak belirtmislerdir. Ayrica politik becerileri
yiiksek olan 6gretmenlerin, dalkavukluk davranisini gormemezlikten geldikleri veya bu duruma
sessiz kaldiklari igin de dalkavukluk davramsmin diisiik diizeyde bulundugu sdylenebilir. Oyle
ki Konay’in (2019) 6gretmenlerin politik beceri diizeyleriyle dalkavukluk davranislar1 arasindaki
iligskiyi inceleyen ¢alismasinda, 6gretmenlerin dalkavukluk davranisinin kismen yok diizeyinde
politik beceri diizeylerininse yiksek oldugu goriilmektedir. Bdylece Ogretmenlerin sahip
olduklar1 politik beceriyle is arkadaslar1 ve yoneticileriyle etkili iletisim kurduklarini, her tiirlii
degisiklige uyum sagladiklarini ve kisisel amaglarina ulastiklarini belirtmistir. Akgadag (2017)
da dalkavukluk davranisini hafif diizeyde sergileyenlerin bu davraniglarii gizleyerek muhatabini
onaylamadigi halde kagamak hareketlerle onayladiklarini ve ¢ikarlari i¢in sessiz kaldiklarin ifade
etmistir.

Arastirmanin sonuglarma gore, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin
kayirmacilik algilar1 ile planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlari
arasinda yiksek diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu iliskinin en yiliksek diizeyde
degerlendirme alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Ayrica, kayirmacilik alt boyutlari arasinda da
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski saptanmustir. Ancak, planlama alt boyutu ile koordinasyon alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuclar,
Giilay'in (2018) calismasindaki bulgularla uyumludur. Nitekim kayirmacilikla tiim alt boyutlar1
arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde olmasi, okul yoneticilerinin kayirmaciligin tiim alt
boyutlarinda kayirmaci uygulamalarda bulundugu ile aciklanabilir.

Bu arastirmada dalkavuklugun yonetici odakli dalkavukluk alt boyutu ile kayirmaciligin
geneli ve Orglitleme alt boyutlari, dalkavukluk genel toplamiyla kayirmaciligin orgiitleme alt
boyutu arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okullarda yapilan ek gdrevlendirmelerde,
sosyal etkinlik ve faaliyetlerle ilgili is boliimii ve bu etkinliklere katilimlarda, yoneticilerine
dalkavukluk davramslarinda bulunan kisilerin yoneticileri tarafindan daha cok kayirildigini
diistindiikleri sOylenebilir. Konay (2019), dalkavuklugu tanimlarken bu davranisin yaranma
davranisi seklinde ortaya ¢iktigi ve bunun i¢in de faydalanilmak istenen kisilerin 6viildiigiinii,
isteklerinin yerine getirilerek memnun edilmeye ¢alisildiginmi belirtmistir. Bu da gosteriyor ki
dalkavukluk davramis1 sergileyen kisilere bu davramslart sergilemeyen kisilerden farkl
ayricaliklar gosterilebilmektedir. Ancak etik agidan da dogru bir davranig bi¢imi olarak kabul
edilmeyen dalkavukluk davramsini sergileyenlere karsi yoneticilerin gostermis oldugu kayirmaci
uygulamalar, okul orgiitlerinde Ogretmenlerin performansimi ve dolayisiyla verimliligi de
diistirebilir. Nitekim Turan’a (2020) gore de kayirmaci uygulamalar genel olarak 6gretmenlerin
yoneticilerine ve okula karsi olumsuz davramislar gelistirmelerine sebep olmakta ve bu durum
egitimin kalitesiyle dgretmenlerin islerine olan ilgilerini azaltabilmektedir. Esmer ve Yiksel
(2019) de caligmalarinda baz1 yoneticilerin karsilikli ¢ikar iligkisiyle ya da kendilerine karsi

287



gosterilen dalkavukluk davramgindan hoglandiklarindan bu duruma sessiz kaldiklarini, ancak bu
durumun yoneticilerin daha fazla hata yapmasina sebep olacagimi ve orgiitiinde bundan zarar
gorebilecegini  belirtmislerdir. Akcadag’a (2017) gore de orgiitlerdeki dalkavukluk
davraniglarimin neticesinde bagkalarinin diiglincelerinin ¢ikar saglamak amaciyla benimsenmig
gibi gosterilerek, farkl diisiincelerin agik bir sekilde ifade edilmemesi drgiitsel gelisime olumsuz
etki ederek zarar verebilir.Okullarda yiiksek, orta hatta diisiik diizey de bile olsa ortaya ¢ikan
dalkavukluk davramslar1 okul orgiitlerindeki verimliligi diisiirebilir ve orgiitsel gelisimi
engelleyebilir.

ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

v' Okullarda adil ve hakkaniyetli bir ¢alisma ortaminin siirdiiriilebilmesi igin
dalkavukluk olarak algilanabilecek davraniglarin 6nlenmesi 6nemlidir. Bu durum,
okul yoneticileri, 6gretmenler ve personel igin diizenli egitim ve farkindalik artirma
programlari yoluyla saglanabilir.

v Opretmenlerin dalkavukluk algilarinm tiim boyutlarda diisiik olmasi istenilen bir
sonu¢ olmakla birlikte saglikli bir ¢aligma kiiltiiriine isaret etmektedir. Bu baglamda
okullar, karar alma siireglerinde agik iletisimi, seffafligi ve adaleti tesvik ederek bu
kaltard desteklemeye devam edebilir.

v Okullarda kayirmacihigin nadiren gériildiigii bulgusu olumludur, ancak dgretmenlerin
yoneticilerine olan giiven ve itimadmi sarsabilecek her tirlii kayirmacilik vakasina
karsi tetikte olmak 6nemlidir. Okullar, personel yonetimi ve karar alma siiregleri i¢in
acik ve seffaf politikalar ve prosediirler olusturabilir.

v Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla kayirmacilik algiladiklari
bulgusu, okullarda cinsiyete duyarli politika ve uygulamalara duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir. Okullar, cinsiyete bakilmaksizin tiim 6gretmenlere esit firsatlar ve
adil muamele sagladiklarindan emin olabilirler.

v' Ortaokul Ogretmenlerinin ilkokul ogretmenlerine gore daha fazla kayirmacilik
algiladiklar1 bulgusu, iki okul diizeyi arasinda calisma kosullar1 ve kiiltiir agisindan
farkliliklar olabilecegini diisiindiirmektedir. Okullar bu farkliliklar arastirabilir ve var
olabilecek esitsizlikleri gidermek i¢in dnlemler alabilir.

v' Brang Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine kiyasla daha fazla kayirmacilik
algiladiklar1 bulgusu, 6gretmenlerin katilim ve sorumluluk diizeylerinin kayirmacilik
algilari etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Okullar, tiim 6gretmenlerin karar alma
siireglerine katilma ve liderlik rolleri iistlenme konusunda esit firsatlara sahip olmasini
saglayabilir.

v' Dalkavukluk ve kaywrmacilik arasindaki pozitif iliski, okullarin dalkavuklugun
kayirmaciliga yol agma potansiyeline karsi dikkatli olmasi gerektigini gostermektedir.
Okullar, profesyonellige, diiriistliige ve dogruluga deger veren ve dalkavukluk olarak
algilanabilecek her tiirlii davranisi caydiran bir ¢alisma kiiltiirli olusturabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In any organization, there are often limited resources and opportunities, and individuals
may compete with each other for access to these resources. When this is considered in the school
context, teachers may seek desirable teaching tasks, such as teaching with more motivated
students or more appropriate programs. They may also be interested in professional development
opportunities, such as attending conferences or workshops that can improve their skills or help
them advance in their careers. In this context, teachers may engage in sycophantic behavior
towards colleagues or administrators to gain access to these resources or to receive preferential
treatment. Examining the relationship between teachers' perceptions of organizational
sycophancy in schools and their perceptions of nepotistic practices, it is thought that this study
will provide an idea for future researches in determining the problems that occur in schools and
investigating the reasons for these problems, and will help to offer solutions for the problems
identified. Since the sycophantic behaviors that occur in educational institutions are considered
as a situation that can affect nepotistic practices even though they are of different types, it is also
important to examine the relationship between the concepts examined together according to the
perception of teachers at different educational levels. In addition, the limited number of studies
on organizational sycophancy in educational institutions, the fact that there is no study examining
the relationship between sycophancy and nepotism, and the fact that the application area is schools
are other factors that make the research important. Therefore, it is hoped that the study will
contribute to the literature. In this context, the aim of the study is to determine the relationship
between organizational sycophancy and nepotism according to teachers' perceptions. In line with
this purpose, answers to the following questions were sought:

1. At what level are teachers' perceptions of organizational sycophancy and nepotism?

2. Do teachers' perceptions of organizational sycophancy and nepotism differ according
to gender, age, school type, job type and union membership variables?

3. Is there a significant relationship between teachers' perceptions of organizational
sycophancy and nepotism?

Methods

Relational survey model was used in this study. The population of the study consists of
teachers working in primary and secondary schools in Trabzon city center and districts. The
sample group of the study consists of 318 teachers randomly selected from this population. The
data of the study were collected using Personal Information Form, Flattery Scale and Nepotism
in School Management Scale. The data were analyzed with SPSS and AMOS programs. T-test
and one-way analysis of variance were conducted to determine whether there were significant
differences in terms of gender, age, school type, job type and union membership variables
according to the group average of the total scores obtained from the scales. In addition, correlation
analysis was performed to determine the relationship between flattery and nepotism.
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Results

According to the results obtained from the study, sycophantic behavior was perceived as
absent in both manager-oriented and coworker-oriented dimensions. In addition, no significant
difference was found between all demographic variables examined in general sycophancy,
coworker-oriented and manager-oriented sycophancy dimensions. However, it was observed that
nepotism behaviors rarely occurred, male teachers perceived nepotism more than female teachers
and secondary school teachers perceived nepotism more than primary school teachers.
Perceptions of nepotism were higher among subject teachers than among classroom teachers, but
did not differ according to union membership. Finally, the study found a positive and low level
significant relationship between the administrator-oriented sycophancy sub-dimension and the
general and organizing sub-dimensions of nepotism, as well as between the general sum of
sycophancy and the organizing sub-dimension of nepotism.

Discussion and Conclusion

It can be said that teachers working in primary and secondary schools think that in
additional assignments made in schools, division of labor related to social events and activities,
and participation in these activities, people who show sycophantic behavior to their administrators
are more favored by their administrators. Konay (2019), while defining sycophancy, stated that
this behavior emerges in the form of nepotism behavior and for this purpose, the people who are
desired to be benefited are praised and tried to be satisfied by fulfilling their wishes. This shows
that people who exhibit sycophantic behavior may be shown different privileges than people who
do not exhibit these behaviors. However, the nepaotistic practices shown by administrators against
those who exhibit sycophantic behavior, which is not accepted as an ethically correct behavior,
may decrease the performance of teachers in school organizations and thus productivity. As a
matter of fact, according to Turan (2020), nepotism practices generally cause teachers to develop
negative behaviors towards their administrators and the school, and this situation can reduce the
quality of education and teachers' interest in their work. Esmer and Yiksel (2019) also stated in
their study that some administrators keep silent about this situation because they like the
sycophantic behavior shown towards them or because of mutual interest, but this situation will
cause the administrators to make more mistakes and the organization may suffer from this.
According to Akc¢adag (2017), as a result of sycophantic behaviors in organizations, showing the
opinions of others as adopted for the purpose of gaining benefits and not expressing different
opinions openly may have a negative impact on organizational development and may harm it.
Sycophantic behaviors that occur at high, medium or even low levels in schools can reduce the
productivity in school organizations and prevent organizational development. In order to maintain
a fair and equitable working environment in schools, it is important to prevent behaviors that may
be perceived as sycophancy. This can be achieved through regular training and awareness raising
programs for school administrators, teachers and staff.
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