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Oz

Ikonoklazm hareketi insanligin ilk tanrilarindan beri bir miirtet beyam olarak kullanila
gelmistir. Ayrica Ikonoklazm hareketi’nin teolojik bir hadise olmasinin yam sira siyasi bir
boyutu da bulunmaktadir. Bir bakima yeninin eskiyi veyahut da gicliniin gugstzi alt etme
sekli olarak maddi kiiltiir unsurlar1 iizerinde gergeklestirilen tahribatla karsimiza c¢ikan
Ikonoklazm hareketi, beserin yeni zuhur eden kutsalin ya da hali hazirdaki iktidarin giictiniin
ardia gizlenerek eskiyi yikma gabasina girismesi eylemidir. Nihayetinde bu yikim faaliyeti
din ve iktidar gayeli pek ¢ok yapida karsilik bulmustur. Iktidar ve gii¢ s6z konusu oldugunda
sembolik bir deger olarak ikonlardaki burun tasvirlerinin hedef alinarak tahrip edilmesi de son
derece manidardir. Bu vesileyle ¢alismanin amaci insanlik tarihi boyunca burun 6zelinde
gerceklestirilen Ikonoklazm hareketi’nin sebeplerini tespit edebilmek ve temellerine
inebilmektir. Verimli bir ¢alisma ortaya koyabilmek i¢in dolayli veya vasitali akil yiiritme
metodunun yani sira yazi Oncesi donemden giiniimiize ulagsmis olan arkeolojik ve gorsel
malzemenin yaminda ikincil kaynaklardan genis bir literatiir taramasi yapilmuistir.
Arastirmanin nihayetinde tarih boyunca evvel insandan giinlimiiz topluluklarina kadar ikon
burunlar iizerine yapilan mana yiiklemeleri, tespitler ve ¢ikarimlar aktarilmustir. incelemeler
neticesinde ikonlar {izerine yerlestirilen veyahut da naksedilen burnun sembolik olarak yiice
bir degere haiz oldugu, farkli mekan ve donemlerde farkli toplumlarda ayni mana degerine
tekabiil ettigi anlasilmistir.
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Abstract

Iconoclasm Movement has been used as an apostate declaration since the first gods
of humanity. In addition to being a theological event, the Iconoclasm Movement also has a
political dimension. In a way, the Iconoclasm Movement, which confronts us with the
destruction carried out on tangible cultural elements as a way of defeating the old by the new
or the strong by the weak, is the act of human beings attempting to destroy the newly
emerging sacred or the old by hiding behind power of the current government. Eventually,
this demolition activity found a response in many structures with the aim of religion and
power. It is also very significant that the nose depictions on the icons are targeted and
destroyed as a symbolic value when it comes to power. On this occasion, the aim of the study
is to determine the causes of the Iconoclasm Movement, which has been carried out in the
nose throughout the history of humanity and to get down to its foundations. In order to present
an efficient study, a wide literature review was made from secondary sources, in addition to
the indirect or mediated reasoning method, as well as the archaeological and visual materials
that have survived from the pre-writing period to the present day. At the end of the research,
the meaning attributions, determinations and inferences made on the icon noses from the first
human to today's communities throughout history were conveyed. As a result of the
examinations, it has been understood that the nose placed or engraved on the icons has a high
symbolic value and corresponds to the same meaning value in different societies in different
places and periods.
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Giris

Varolusa dair meraki her dem taze olan insan, diisiinmeye basladig1 ilk giinden bu
yana pek cok sualine cevap ararken, kendi bedenini bu sonsuz yolculugunda kilavuz
edinmistir. Zira insan, yaratilmislar arasinda kendi ustiinligiinii fark edince ya da diger
yaratilanlara zeka giiciiyle galip gelince var olan her seyde kendinden bir parga gérmeye
baslamistir. 1lk insanlarin diisiin hayatina gore kainatin kudreti insan bedeninde toplanmstir
veyahut da insana ait her bir uzuv kainatin bir yansimasidir. Iste bu hal dogrultusunda hareket
eden insan, bir adim sonra zihninde yarattig ilk tanrilarinida kendi siluetinde tasavvur etmeye
baslamistir. CUNkU ona gore tanri, kudretlidir ve bu kudretin yansimasi salt insan bedenine
yaragsmaktadir. Bu sebepledir ki, tanr1 olarak kabul ettigi; atesi, suyu, topragi, havay1 ve diger
tim tabiat unsurlarin1 insanlagtirmis ve onlara beseri uzuvlarin yam sira karakterlerde
yukleyerek kisilestirmistir. Nitekim tapindigim1  6nce zihninde somutlastiran insan,
zihnindekinin disa vurumunda da ayni diisturu benimsemis ve insan formlu figiiriinler ortaya
koymustur. Buna ek olarak etten ve kemikten imal olan insan, kendilestirdigi ve geneli
tahtadan, balgiktan veyahut da tastan olan bu idollere goriinebilen tiim organlarini bahsederek
hem tanrisin1 somutlastirmis hem de kendini tanrisallastirmistir. Bu ¢ift yonlii faydada paydas
olan hi¢ sliphesiz ki, insani uzuvlardir. Zira insan, tanrisina yiriidigi ve kostugu kendi
ayaklarmm vermistir; buna karsihk tanri, tiim kainatin adim adim hakimi olmustur. insan,
tanrisina dokundugu, tuttugu ve tirettigi kendi ellerini vermistir; tanri ise var olan ve tiretilmis
her seyin sahibi olmustur. Insan, tanrisina iiredigi ve g¢ogaldigi kendi cinsel organini
vermistir; bdylece tanri, yaratmanin kaynagi olmustur. Insan, tanrisina kendi isittigi kulagm1
vermistir; artik tanri, her seyden haberdar olan olmustur. Insan, tanrisina kendi bakan goziini
vermistir; bu sayede tanri, acikta ve gizlide olan her seyi goren olmustur. Insan, tanrisina
kendi konustugu agzim vermistir; nihayetinde tanri, sdzlerin kuvvetiyle hilkmeden olmustur.
Peki bu kudret bolimunde burunun hiiviyeti nedir? Nitekim insana yagsamsal nefes yolu olan
ve kokular1 algilama kabiliyetiyle birlikte duygulara yon verenburun, tanr1 bedenine hangi
kudretiyle dahil olmustur ve bu dahiliyetin insan zihnindeki yansimalar1 nelerdir?

Yapilan calismalar insanoglunun sistemlesmis ilk kutsal teskilatin1 semboller iizerine
kurguladigin1 gostermektedir. Kutsali muhafaza etmek niyetinde olan insan, bu sistemlesme
cabasi igerisinde yekten kutsal olan1 zikretmek yerine ona sembolik bir mana ylkleme yoluna

gitmis bu vesileylede sembol dilini gelistirmistir. Dahasi yerel bir noktaya ait olan sembol
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tarihsel siirecte evrensel boyuta da ulasabilmistir. Nitekim semboliin kutsaldan ibaret formulu
kutsalin yarattigi her beser i¢in mek&n ve zaman gozetmeksizin ayni mana ederine tekabiil
edebilmektedir. Insanoglu bu diisturdan hareket ederek insan formunu verdigi ilk tanrilarimin;
kudretini, maharetini, bedensel yapisini ve konusan dilini de sembollerle bezemistir. Bu
bezeyis igerisinde burun da kutsal silsilede ehemmiyetli bir sembol olarak yerini almistir.
Ancak burun, beserin niifus ettigi her bir sahada evrensel bir sembol olarak kullanilsa daayn1
anda ayni cografyada birden fazla manay1 i¢inde barindirabilecek bir kudrete sahiptir. Clnki
teolojide kullanilan semboller eder ve goriiniirliik bakimindan iki kisma ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki seffaf sembollerdir. Seffaf semboller goriiniirlik bakimindan daha net
olmalarinin yani sirabagka sembollerin de yerine gecebilecek gugctedirler. Ancak ikinci
gruptaki semboller seffaf olmadiklari gibi arkalarinda ne oldugu da net bir bigcimde
gorinmemektedir. Ustelik bu tir semboller baska sembollerin de yerine gegemezler.! Burun,
bu tasnif igerisinde seffaf semboller arasinda yer almaktadir. Zira o, goriiniirliik bakimindan
acik olmasinin yani sira zamanda ve mekanda degisime ugramaz iken, ayni anda ayni yerde
birbirinden farkli kudretleri de sembolize edebilecek glice sahiptir.

Sosyal bilimler adina bu tiir bir ¢alismay1 ortaya koyarken birincil arastirma yontemi
olarak “dolayli veya vasitali akil yiiriitme” metodunun benimsenmesi kacinilmazdir. Nitekim
dolayl1 akil yiirlitme metodunun igerisinde; tiimdengelim, tlimevarim ve analoji olmak {izere
ti¢ farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar igerisinden analojik yontem insan burnunun tarihi
siirecteki sembolik degerine gercekci bir izah getirebilecek kudrettedir. Oyle ki, bir yoniyle
timdengelim ve tiimevarim metotlarindan miirekkep gibi goriinen analoji, olay ve
nesnelerden hareketle benzer olay ve nesnelere dogru genelleme yapmayi saglamaktadir.
Analoji ile bir olay ya da nesnedeki 6zelligin baska bir olay ya da nesnede de olacagi
varsayimi yapilabilmektedir. Ayrica benzerligin sayisi arttik¢a sonucun dogru olma olasilig
da paralel sekilde artacaktir.? iste bu sebeple seffaf semboller arasinda yer alan burun 6zelinde
gerceklestirilen bu ¢alismada ilk evvel dolayl akil yiiriitme metodu ve 6zellikle de anoloji
yontemi gozetilerek c¢alismaya baslanmustir. Bu vesileyle calismanin bilhassa yazisiz

dénemlere uzanan siireci izah edilmeye ¢alisilmistir. Devaminda ise farkli zamanlarda farkli

Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cev. Aliye Cimar), C. 11, S.
2, 2002, s. 229; Hiisnii Aydeniz, “Dini Sembollerin, Semboliin Anlam Kayb1 ve Etkilerine Geleneksel Bir
Yaklasim (René Guénon Ornegi)”, EKEV Akademik Dergisi, C. 15, S. 48, 2011, s. 76-77; Annemarie Schimmel,
Sayilarin Gizemi, (Cev. Mustafa Kopiisoglu), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2000, s. 73; Yusuf Kilig-Elvan Eser,
“Eski¢ag Diistincesi ve Kutsal Kitaplarda Yedi Sembolizmi”, International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, C.11, S. 11, 2016, s. 84.

2yusuf Kilig-Elvan Eser, “Gobekli Tepe Ne Anlatiyor: Dogum, Oliim ve Hayat Dongiisii”, /II. Uluslararas:
Bilimler Isiginda Yaradilis Kongresi Bildiriler Kitab, Igdir Universitesi Yayinlart, Igdir 2019(b), s. 750.
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cografyalarda insan burnuna yiiklenen sembolik degerin tespit edilebilmesi igin ikincil
kaynaklardan yararlanilarak bir sonuca varilmaistir.

1. Ikonoklazm hareketi

Ikonoklazm (Tasvir Kiricilik) sozciigii Yunanca eikon yani ikon ve klao yani kirmak
sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.® ikonoklazm hareketi’nin devam ettigi
siirecte; ikon yanlilarina ikonodil ya da ikonofil denilir iken, ikon karsitlarina da ikonoklast
veya ikonomach denilmistir.* Ikonoklazm, Hiristiyanlik itikadmin erken dénemlerinden
itibaren yasanan uzlasmazliklarin basinda gelmekle birlikte zaman zaman konsil toplama
ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmis ve nihayetinde baska etmenlerinde tesiriyle inancin mezheplere
boliinmesine zemin hazirlamigtir.> Aslen ikonoklazm, Hiristiyanlik dininin 6z ve saf haline
donme cabasina yonelik baglatilmig bir reform hareketi olarak “Hiristiyan Helenistler” ile
“Helenlestirilmis Hiristiyanlik” arasindaki miicadeledir.® 726 senesinde bu reform hareketini
baslatan kisi ise sanilanin aksine bir din adami degil bizzat devletin basindaki en yetkili siyasi
isim olan Imparator III. Leon’dur.” Bu yoniiyle hareket salt itikat boyutunda kalmamus siyasi
olarak da calkantilara sebebiyet vermistir.

Dinler tarihi adina Erken Hiristiyanlik Donemi, Hiristiyanlik dininin kokenini aldigi
Yahudilik inanci ile Hiristiyanlik dininin yayilim alani olan Putperestlik itikadinin gatigmasi
neticesinde sekillenmistir. Bu sebepledir ki, Yahudi kokenli ilk Hiristiyanlar en biiyiik
miicadeleyi putperestler tizerine vermislerdir. Fakat tam anlamiyla bir tistiinliik saglayamayan
0z Hiristiyan kitleler, yayildiklar1 sahaninda etkisiyle Greko-Romen kiiltiiriiniin tesiri altinda
kalmiglardir.® Nitekim Roma’mn putperest ge¢misi yeni gelen dinin pesini birakmamis ve
Hiristiyanlik itikadi i¢erisinde kendisine saglam bir yer edinmistir. Zira mum ve tiitsii yakmak
veyahut da diz ¢okerek ¢esitli objeler huzurunda ibadet etmek gibi eylemler putperest
uygulamalarm Hiristiyanlik dini igerisine bir vesileyle sirayet ettigini gdstermektedir.®

Yayildig1 cografyanin tesirinin yam sira Tarsuslu Pavlus (St Paul)’un Hiristiyanlik

ogretisine ekledigi farkli yorumlarinda etkisiyle Helen Kiiltiirii altinda kalan Hiristiyanlik

$John Lowden, “Ikona mu, put mu? ikonakiricilik Tartismas1” (Cev. Deniz Hakyemez), Yap: Kredi Yayinlar: 69-
70 Bizans Ozel Sayist, istanbul 2001, s. 1.

“Bekir Zakir Coban, “Bizans Ikonoklazminin Nedenleri ve Islam Etkisi Tartismasi” Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, C. 8, S. 4, 2008, s. 117.

SMehmet Aydin, “Bizans Kilisesinde Ikonoklast (Tasvir Kiric1) Hareketin Kokenler”, Selguk Universitesi
flahiyat Falkiiltesi Dergisi, C. 13, S. 13, 2002, s. 5-6.

6B. Z. Coban, a.g.m.,, s. 119.

"Miikrime Dirlik, “Bizans Imparatorlugu’nda Ikonoklazm Hareketi ve Islam Dininin Etkisi”, Kadim Akademi
SBD, C. 6, S. 1, 2022, s. 48.

8Mustafa Goregen, “Ikonoklastik Konsil ve Yahya Dimeski”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii
Dergisi, S. 14, 2014, s. 64.

®B. Z. Coban, a.g.m.,, s. 123.
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zamanla 6zii olan Yahudilikten uzaklasmaya baslamistir.'® Fakat yeni din her ne kadar ezel
dinden kopukluk gosteriyor olsa da koklerini muhafaza etmis ve Eski Ahit 6gretisi bir vesile
ile Incil satirlari arasina sirayet etmistir. Bu sebeple Filistin’de zuhur eden Hiristiyanlik bariz
bir “Yahudi-Hiristiyan” karakteri tasimaktadir. Bunun bir yansimasi olarak da ikonoklazm
hareketi’nin savunuculart Hz. Musa’ya tevdi edilen On Emir’in birincisine siginarak
mesruiyet kazanmislardir.** Oyle ki kutsal kitaptaki ilgili kismin aktarimi su sekildedir:

“Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan
herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin oniinde egilmeyecek, onlara
tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tanrin RAB, kiskang bir Tanrt’yim.. . vd”.*?

Aslen Hz. Isa’nin dgretisine oldugu kadar Hz. Musa’nin emirlerine de riayet eden ilk
Hiristiyanlarin herhangi bir bigimde ikon problemi gérilmemektedir. Fakat gerek Tarsuslu
Pavlus’un sahih olmayan eklemeleri gerekse de380 yilinda Bizans Imparatoru Flavius
Theodosius (11 Ocak 347 — 17 Ocak 395) Hiristiyanligt devlet resmi dini ilan etmesi dini
doktrinde bidat yasanmasina ve ardilindan da ikon c¢alkantilara zemin hazirlamistir. Zira
Incil’de ikonlara dair hicbir &vgii veyahut tasvip yokken, dine yeni katilanlar Hiristiyanlik
tasvirlerine kars1 biiyiik bir tevecciih gostermeye baslamislar ve ikonlar silsilesine her gecen
giin yenisini dahil etmiglerdir. Bu hal ¢er¢evesinde dinin 6ziliniin bozuldugunu diisiinenler salt
gergek inanir Hiristiyanlar degil aym zamanda Hiristiyan cografyasinda o6zelliklede
Anadolu’da uzun siiredir varliklarimm devam ettiren Yahudiler olmustur. Yahudiler,
Hiristiyanlik itikadinin yeni halini putperestlikle denk tutmus ve elestiriler guinden gine
artmigtir, 3

Ikon tartigmasinin temelinde yatan asil problem Tanri’nin veyahut da Hz. Isa’nin
tasvir edilip edilemeyecegidir. Meselenin ilk dile getirilisi ise Bizans imparatoru |II.
Justinianos Donemi’ne tarihlenmektedir. Nitekim 692 yilinda toplanan Trullo (Quinisext)
Konsiilii’nde Hz. Isa’nin kuzu simgesiyle temsil edilmesinin yanlislig1 {izerinde durulmus ve
bunun yerine Mesih’in insan formunda idollestirilmesi tavsiye edilmistir.’* Ayni konsiil
goriismelerinin devaminda Hz. Isa’nin salt kuzu formunda degil ayn1 zamanda insan olarak da
resmedilmesi kutsal dis1 olarak kabul edilmistir. Tartismanin bir sonraki adimda ise Hz.

Isa’nin tasvir edilip edilemeyeceginden ziyade Tanri’nin tasvir edilip edilemeyecegi giindeme

0Zafer Duygu, “Isa’nin Yeni Ahit'te “Tanr1 Oglu” Olarak Tanmimlanmasi Meselesi”, Ankara Universitesi
flahiyat Falkiiltesi Dergisi, C. 59, S. 1, 2018, s.179.
11B. Z. Coban, a.g.m., s. 127.
2Kutsal Kitap Tevrat, Zebur, Incil, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul 2009, Cikis 20:4-5.
B M. Aydin, a.gm., s. 11-12.
14 M. Aydin, a.g.m.,s. 6; J. Lowden, a.g.m., s. 16.
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getirilmistir. Zira Hiristiyanlik itikadinda her seyin sahibi olan Tanri ayni zamanda her
yerdedir. Bu sebeple de her yerde var olduguna inanilan bir giciin herhangi bir idol biinyesine
sigdirilamayacagi goriisii hakim olmaya baslamistir. Dahasi Tanr1’nin bdylesi bir tasviri onun
ilahi kutsiyetine zarar verecek ve onu insanlastirarak siglastiracaktir. Bu goriise karsi gikan
ikon yanlilar1 ise Tanri’nin kendisini herhangi bir insan olarak degil Hz. Isa olarak tasvir
edilmesine izin verdigini bu nedenle de Tanr1’y1 Hz. Isa olarak resmetmenin kutsali daha da
ulvilestirecegini savunmuslardir. Tartismalarin uzayip gittigi siirecte ikonodiiller simge dilini
kullanarak bir bigcimde Tanri’yr sembollere sigdirmaya baslamiglardir. Nitekim bu
donemde*“perigrapho” yani “cevresine daire ¢iziyorum” sozciigii giindeme getirilmistir. Buna
gore bir sanatg1 herhangi bir resme hare ¢izdiginde veyahut da bir madalyon olusturuldugunda
ortaya ¢ikan daire yani herhangi bir idoliin cercevelenmesi Tanri’y1 tasvir etmek manasina
gelmeye baslamustir. O yiizdendir ki, ikon taraftarlar1 Hz. Isa’y1 bir daire iginde resmederek
aslinda Tanri’nin da resmedilebilecegini hem ikon karsitlarina hem de diger semavi dinlerin
inananlarina kamtlamaya calismuslardir.® Bununla yetinmeyeni konoduller, ikonlarin
Hiristiyan 6greti i¢in bir zaruret oldugunu ve okuma yazma bilmeyen Hiristiyanlara dini
Ogretiyi etkin bir bi¢cimde aktarabilmenin en iyi yolunun ikonlardan gectigini beyan
etmislerdir. Ornegin Papa Gregoire le Grand (590-604) ikonlara ve aziz resimlerine ovguler
siralayarak “Yazi okumayt bilenler i¢indir. Resim okumayt bilmeyenler icindir. Taklit etmek
zorunda olan cahiller, resimlerle bilgi 6grenmektedirler. Resimler yazi bilmeyenlerin
kitabidir.” diyerek ikonlarin dini doktrini aktarmadakimisyonunu vurgulamistir.’® Bu gayeyle
naksedilmis olan ikonlarn genellikle dini bayram temalarini igerdigi goriilmektedir. Bunlar
asasinda en yaygin olanlar1 s0yle siralamak miimkiindiir:

Hz. Meryem’in Dogumu (8 Eyliil),

Hz. Meryem’in Tapinaga Sunulusu (21 Kasim),

Hz. Meryem’in Hz. isa ile Miijdelenisi (25 Mart),

Hz. Meryem’in Ebedi Hayata Gogii (15 Agustos),

Hz. isa’nin Tapimaga Sunulusu (2 Subat),

Hz. isa’nin Vaftizi veya Teofani (6 Ocak),

Transfigiirasyon yani Hz. Isa’nin suret degistirerek Hz. Musa ve Ilyas peygamber ile
goriisme giinii (6 Agustos),

Pantakos/Pentikost (hasat mevsimine gore tarihi degiskenlik gosterir),

Kudiis’e Giris (Paskalya haftasinin ilk gind),

18], Lowden, a.g.m,, s. 23.
6 M. Aydin, a.g.m., s. 6.
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Ha¢’1in Bulunusu,

Teslis, Melekler ve pek ¢ok Hiristiyan azizin tasvir edildigi ikonlar.’

Yine ayn1 konuyla alakali olarak ikonodiillerin basinda gelen Yahya Dimeski/Samlh
Yuhanna’nin “Logoi Apologetgikoiprostus Diaballontas tas Agias Eikonas” yani “Kutsal
Shretleri Reddedenlere Karst Savunmaci Bir Nutuk” adli eserinde® Hiristiyanlar igin
ikonlarm 6nemini vurguladigi goriilmektedir. Cnkd 0, nutkunda Hiristiyan inancinda ikonlar
iizerinden gergeklesen ibadetin kokenini ve gerekgesini Hz. Isa’yr gérmek isteyen fakat
rahatsizligindan dolayr Kudiis’e gidemeyen Urfa prensi Abgaros vakasina dayandirmaktadir.
Buna gére Urfa prensi Abgaros, Hz. Isa’ya Ananias isimli bir sahsi génderir. Ananias, bir
taraftan Hz. Isa ile konusurken diger taraftan daUrfa prensi Abgaros’a gotirmek igin
peygamberin resmini ¢izmeye ¢alisir. Durumu fark eden Hz. Isa, yikadig yiiziinii kuruladig
ve simasinin iizerine ¢iktigi mendilini Ananias’e verir ve onu Urfa prensi Abgaros’a
gotirmesini  soyler.® Savunma mahiyetindeki nutkunda bu kissayr aktaran Yahya
Dimeski/Samli Yuhanna, ikonun kendisinin tapinilan sey olmadiginmi kutsal olamin ve
tapinilanin ikonun isaret ettigi deger oldugunu vurgulamistir. Ona gore ikon teofanik (tanrinin
goriinmesi) bir Ozellige sahiptir. Bu sebeple de ibadet aminda ikonun oniinde bulunmak
veyahut da ikonun dahil edildigi bir ritiielin sergilenmesi bizzat ikonun temsil ettigi kutsalin
oniinde bulunmak anlamina gelmektedir. Bu hal ¢ergevesinde ikon, bir obje olmanin &tesinde
kutsalin yansimasi olarak kabul edilir. Zira bu yontemle birliktekisi, kutsal olanla yiz ylze
gelir. Boylece insan tanrisiyla dogrudan goriisme imkanina erisir. Neticede ona gore ikon,
tapinilan sey degil tapinilan kutsala gétiiren aracidir.?®

Her ne kadar inancin pekismesinde faydali oldugu zikredilse de 8. yiizyila gelindiginde
Hiristiyanlik itikadi igerisinde Grek Kultlri’niin bir uzantis1 olarak goriilen ikonlara karsi
itirazlar yiikselmeye baslamistir. Dahasi ikonoklastlar, ikon yandaslarini tiimiiyle putperest
ilan etmislerdir. Aslinda yasanan bu ¢atismanin merkezinde bulunan idol (put) sozciigii ikona
sozcligi gibi temelinde “imge” anlami tasimaktadir. Fakat dilde ve manada yasanan
degisimlerin yani sira semavi dinlerin kendilerinden evvel var olan paganist inanglar1 batil
olarak nitelendirmesi ve batila istiin gelisiyle birlikte idol kelimesi eder olarak olumlu tiim
yonlerini yitirmis ve kot olanla, sirk olanla denk sayilmustir. Putlar, semavi dinlerin kutsal

kitaplarinda sahte tanrilarin imgeleri olarak kabul edilmis, onlar1 yapanlar ve onlara tapanlar

7M. Goregen, a.g.m., s. 63.
®Omer Faruk Harman, “Yuhannaed-Dimaski”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 43, TDV
Yayinlari, 2013, s. 581.
19 M. Géregen, a.g.m., s. 65.
20 M. Goregen, a.g.m., s. 67.
1499



Academic Journal of History and Idea Vol.9/ Issue 4
Eser / pp 1492-1517 December 2022

da lanetlenmistir. Bu goriisiin savunucular: olan ikonoklastlar, Hiristiyanlarin ikonlar yaparak
putlar olusturduklarmi ve bunlar 6zelinderitiieller gelistirerek de putperest olduklarini dile
getirmislerdir. Bu sebeple de Tanri’’nin gazabina ugradiklarini/ugrayacaklarini séylemisler
kurtulusun ise ikonlardan arinarak ger¢eklesecegini deklare etmislerdir.?!

Ikonoklazm hareketi’nin bag mimar1 Bizans imparatoru III. Leon’dur. Bilim insanlari
imparatorun bdylesi bir hareketi bagslatan kisi olmasinin gerekgelerini irdelerken Ozellikle
diger semavi dinler tizerinde yogunlagmuslardir. Onlara gore etkenlerden ilki Yahudilik
itikadidir. Zira Ill. Leon, 675°de Germanicus (Kahramanmaras)’ta dogmus ve Isaurie
(Konya-Bozkir)’de ilk genglik yillarimi gegirmistir. III. Leon’un dzellikle ¢cocukluk yillarinda
Isaurie’de yogun bir niifusa sahip olan Yahudi ¢ocuklariyla arkadaslik etmis olmas: daha o
yaslarda kendi dinine karsi bir sorgu gelistirmesine zemin hazirlamistir.??> Dolayisiyla o,
cocukluk yillarindan itibaren Hiristiyanlar1 sapkinliga diismiis olarak nitelendiren Yahudi
toplumuyla temas halinde olmus ve bu nedenle de onlarin dinin 6ziine doniilmeli
telkinlerinden ¢okga etkilenmistir. Buna istinaden I11. Leon’un fikir diinyasimnin sekillenisinde
Yahudi soylemlerinden ziyade Muslimanilerleyisinin etkin oldugunu gorilmektedir.
Gergekten de Islamiyet, imparatoru salt ibadet iistiinliigiiyle degil gerceklestirmis oldugu
askeri ve siyasi basarilariyla da tesiri altina almistir. Nitekim 7. yiizyil sonrasindaBizans’in
siyasi ve dini ilerleyisi karsisinda en biiyiikk tehdit hiz kesmeden genisleyen Islam
birliklerinden gelmistir. Oyle ki, Hz. Muhammed’in 632°de &liimiiniin ardindan gelisen gaza
hareketleriyle birlikte Araplar, 636’da Pers sahasini, 638’de de Kudiis’ii fethetmislerdir.
Devaminda Akdeniz’in kiy1 seridi ve Kiiciik Asya’nin neredeyse tiimiinii ele gegirmislerdir.
Dahasi Arap ilerleyisi Istanbul’a kadar devam etmis ve Bizans’in baskenti Mislimanlar
tarafindan 674-678 ve 717-718 seneleri arasinda iki defa kusatilmistir. Ayrica Istanbul’da insa
edilen ilk caminin de imparator III. Leon’un iktidarina tekabiil ediyor olmasi da son derece
manidardir.22 Tim bunlara ilaveten Bizans, heniiz 717 Istanbul kusatmasimin yaralarmi
saramadan 726°da baskentte bilyik bir deprem yasanmustir. imparator 111. Leon, tim bu
yasanan olumsuzluklar1 Tanr1 tarafindan kendisine yollanan son bir ikaz olarak
degerlendirmistir. BOylece Ill. Leon, imparatorluk sarayinin Khalke Kapisi’ndaki (Bronz
Kap1) Hz. 1sa heykelini kaldirmis ve 726 senesinde ikon kiric1 fermanini yaymlamustir.?*
Ikonoklazm hareketi’ndeki, Islam tesiri s6z konusu oldugunda dinin kendi kudretinin yan

sira Ozellikle iki isimden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki Emevi halifesi 1. Omer Bin

21 ], Lowden, a.g.m., s.2.
22 M. Aydin, a.gm., s.13.
23 Kenan Yildiz, “Bitmeyen Bir Iskan Tartigmasi: Galata’da Yeni Valide ve Arap Camileri Etrafinda Katolik -
Miisliiman Cekismesi (1693-1713)”, GUney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, S. 34, 2020, s. 97.
24 J. Lowden, a.g.m., s.8.
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Abdiilaziz’dir. Zira imparator Il1l. Leon’un halife ile arasinda ger¢eklesen mektuplasmadan
etkilendigi diisiiniilmektedir. Elimizde sadece I1l. Leon tarafindan halifeye cevaben yazilan
niisha bulunmakla birlikte bu metnin Yunanca degil de Latince kaleme alinmis olmasi bazi
cevreler tarafindan mektubun orijinalligine kuskuyla bakilmasina sebep olmustur. Bununla
birlikte mektup sahih olarak kabul edildigi takdirde igeriginin Imparatoru dini baglamda tesiri
altinda birakabilecek mahiyette oldugu gorilmektedir. Mektuptan anlasildigi kadariyla 1I.
Omer, imparatora Hiristiyanlik itikadinin bazi sorunlar1 oldugunu aktarmistir. Ozelliklede hag
semboline, resimlere ve azizlerin kemiklerine tapmiyor olmalarinin yanlisligindan
bahsetmistir. Buna karsin I11. Leon, verdigi cevapta hag figiiriiniin Hz. Isa’nin kutsiyeti adina
biiylik sembolik bir degertasidigini bu sebeple de tapinim igerisinde vazgecilemez bir unsur
oldugunu soylemistir. Lakin resimler hakkinda kutsal kitapta bir emir veyahut da yasagin
olmadigini ayrica bunlarin simgeledikleri kutsal giiciin 6niine gegmediklerini bu ylzden de
saygl gosterilmesinde bir sorun olmadigmidile getirmistir. Il1l. Leon’un halifeye cevaben
ikonlar1 savunmadan ziyade izah etme yoluna gitmesi ikilinin arasindaki ikon diyalogunun
uzunca siire devam etmis olabilecegi kanmisim1 uyandirmaktadir. Nihayetinde mektubun
Ikonoklazm hareketi’nin hemen dncesine tarihleniyor olmas: Imparator’un Islam tesiri altinda
kaldig1 savini da destekler mahiyettedir.

III. Leon’un ikonalazm kararinda etkili olan bir diger kisi ise Emevi halifesi 1l. Yezid Bin
Abdiilmelik’dir. Nitekim halifenin 721 senesindeki fermani ikonlara karsi agilan ilk
savaslardan biri olarak kabul edilmektedir.?® Zira Yahudi bir kahinin Emevi Devleti smirlari
icerisinde bulunan Hiristiyan Kiliselerindeki ikonlarin kaldirmast durumunda halifeye kirk yil
sirecek bir hiikiimdarlik bahsedilecegine dair bir kehanette bulunmasi iizerine Il. Yezid
kehanetin gergek olmasi igin derhal bir ferman yayinlamistir. Bu dogrultuda halifenin emriyle
721 senesinde Emevi sinirlart igerisinde yer alan birgok kilisede ikonlar sistematik bir
bigimde tahrip edilmistir.?®

Ikonoklazm hareketi’nin gerekgesi her ne olursa olsun dinler tarihi adina hakikat olan bu
hadise Hiristiyan diinyasinda bilyiikk parcalanmalara neden olmus ve Bizans imparatoru IlI.
Leon (717-741)’un 726senesinde ikonlara itibar gdsterilmesini yasaklamasiyla birlikte icinden
cikilmaz bir hal almis ve dini doktrini temellerinden sarsacak ayrimlara sebebiyet vermistir.?’
I1l. Leon déneminde baslatilan bu hareket imparatorun oglu ve halefi olan V. Constantine

(741-775) Donemi’nde de hiz kesmeden devam etmistir. Dahast gen¢ imparator 754

% B. Z. Coban, a.g.m., s. 136-137.
% M. Akif Fidan, “Yezid b. Abdiilmelik ve Dénemi Uzerine”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
49, S. 2, 2008, s. 354.
' M. Aydin, a.g.m., s. 7.
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senesinde Once Hiereia Sarayi’nda daha sonra da Blakhernai Kilisesi’nde topladigi konsiil
araciligiyla ikonoklastlarin gercek Hiristiyanlar olduklarini ilan etmis ve Istanbul basta olmak
uzere dini mekanlardaki idollerin ¢ogunu yiktirmus, tahrip ettirmis veyahut da beyaz boya ile
Uzerlerini orttiirmiistiir.’® Ayrica tasvir yanlist olduklar1 bilinen Yahya Dimeski/Samli
Yuhanna basta olmak {izere pek ¢ok din adamimi da aforoz ettirmistir. Ancak 1V. Leon (775-
780) Donemi’ne gelindiginde Ikonoklazm hareketi’nin tesirinin azalmaya basladig
gorilmektedir. Oyle ki, IV. Leon’un &liml Uzerine tahta gecen cocuk imparator VI.
Constantine’nin naibi olan annesi Irene’nin iktidar1 déneminde de II. Iznik Konsiili (787)
toplanmis ve ikon kargit1 harekete bir son verilmistir.??Ayrica sarayin Khalke Kapisi’na Hz.
Isa heykeli yeniden yerine yerlestirilmistir.>® Fakat Ermeni asilli V. Leon (813-820)’un tahta
cikisiyla birlikte siire¢ tekrar basa donmiis ve Hiristiyan diinyasinda ikinci bir dalga olarak
Ikonoklazm hareketi baslanus® ve 814’de Khalke Kapi’daki Hz. Isa Heykeli bir kez daha
kaldirlmistir. 843 senesine gelindiginde 1ise ikonoklastlarin bir daha hakli kabul
edilemeyecegi bir siirece girilmis ve oglu imparator Mikhael yerine imparatorice ilan edilen
Theodora ikonlar1 kutsal bir nesne olarak kabul etmistir. Nihayetinde imparatorice
KhalkeKap1’daki Hz. Isa heykelini tekrar yerine koyarak yaklasik 120 yil siiren ikonoklazm
hareketi’ni sonlandirarak tarihe ge¢mistir.®> Aslinda tim bu stireg boyunca ikonoklastlar
biitlin dini objelere kars1 olmamislardir. Nitekim ikonlar tizerine yapilan her tiirlii tartigmaya
ragmen ii¢ obje kutsiyetini her iki taraf i¢in de muhafaza etmistir. Buna gore kilise binalarinin
yam sira bir obje olarak hac ve Hz. Isa’nmn sdzlerine dayamlarak kutsanan ekmek ve sarap
muhterem kabul edilerek her dem kutsal sayilmistir.3® Bunlar icerisinden hag, her haliikarda
inanirin yaminda tasiyabilecegi teofanik bir imge olarak kullamilmustir. Gergekten de hag
sembolii Hiristiyan inanirlar tarafindan 6. yiizyildan sonra bir zincir ucuna takilarak kolye
seklinde gogiis tistiinde tasinmaya baslanmistir. Tasindig1 yere istinaden bu kolyelere “gogiis
Ust(” anlamina gelen enkolpia denmistir.3* Aslen bir ikon olarak degerlendirilmesi gereken
ha¢ sembolii tartismasiz tiim Hiristiyan kitleler tarafindan kutsal addedilmis ve itirazsiz
kullamm go6rmiistiir. Bu izahtan hareketle denilebilir ki, ikonoklastlar salt insan uzuvlari
verilmis objelerin dinden uzaklastirilmasi gerektigini savunmuslar ve bunun haricinde kalan

her tiirlii sembol ve ikonu tartisma disinda tutmuslardir. Bu yoniyle tasvir kiricilari ikonun

2. Lowden, a.g.m., s. 9.
29 B, Z. Coban, a.g.m., s. 120-121.
%0 J. Lowden, a.g.m., s. 9.
31 B. Z. Coban, a.g.m., s. 120-121.
32 . Lowden, a.g.m., s. 9-10.
33 M. Goregen, a.g.m., s. 66.
3. Lowden, a.g.m., s. 16.
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timiine degil de Ozellikle yuzde yer alan uzuvlara yonelik gergeklestirdikleri tahribat son
derece manidardir. Dahasi ikonlar iizerinde sistemli gerceklestirilen bu tahribatin Hiristiyanlik
Oncesine uzanan bir gegmisinin olmasi da meseleyi daha derin bir boyuta tasimaktadir.

2. Burun Ozelinde Tarihin ilk Tasvir Kiricih@ ve Liderlik-Burun iliskisi

a. Burun ve Ikonoklazm

Tarih¢inin mahareti bir noktada her meselenin kokenine ulagabilme kabiliyetinde gizlidir.
Zira herhangi bir durumun ilk hali onun sebebine en gergek¢i izahi getirebilecek kudrettedir.
Bu nedenledir ki, bilim; tarihin ilk insanina veyahut da ilk insanlarina ulasabilmek i¢in ilk
mabedin, ilk kentin, ilk sarayin... vb izini siirmektedir. Nitekim bu ilkler bugiinii daha anlaml
yaparken, gelecegi daha da yasanilabilir kilacaklardir. Bilimsel bu iz siiriis, bu giiniin insanina
ata zihninden baslayarak kendi zihin akisin1 izah etmesi ve uzun yasam seriivenini
Oztimsetmesi bakimindan da degerli goriinmektedir. Bu ilklerden birinin izine 1994 senesinde
Sanlwurfa’da rastlanmistir. Zira pek ¢ok seyin koken meskeni olan ve Bereketli Hilal’in bir
kismini olusturan bu cografya insanogluna bu defa da ilk mabedin burasi diye seslenmistir.
Nitekim Alman arkeolog Klaus Schmidt, tarihin akisim1 degistirecek ve dogru kabul edilen
bircok doktrini temelden sarsacak biiylik bir kesfe imza atmistir. Gergekten de 1994°te
Gobekli Tepe’nin bir kez daha kesfiyle®® birlikte insanin ge¢mise dair algisim degistiren ve
ata yasamina dair merak ettigi birgok soruya farkli yanitlar veren bulgular elde edilmistir.3®
Gobekli Tepe’de elde edilen veriler insanoglunun ibadet noktasinda ilk mekanina isaret
etmekle kalmamis ardilinda genisletilen caligmalar insanlik tarihi adina yeni ilklerin kapisini
aralamistir. Oyle ki, Bereketli Hilal’de 100 km? alana yayilmis olan sahada Gébekli Tepe ile
eszamanli ve esglidiimlii yapilarin ve yerleskelerin varligi tespit edilmistir. Bu tespitle birlikte
basta Gobekli Tepe olmak lzere Karahan Tepe, Harbetsuvan, Gurci Tepe, Kurt Tepesi, Tash
Tepe, Sefer Tepe, Ayanlar, Yogunburg, Sayburg, Cakmak Tepe ve Yenimahalle olmak Uzere
12 tepeyi kapsayan ve “Tas Tepeler Projesi” olarak adlandirilan bilimsel c¢alismalara hiz
verilmistir.?

Bunlar icerisinde 1997 yilinda kesfedilen ve 2019 yilinda bilimsel ¢aligmalarin baslatildigi

Sanlurfa sehir merkezinin 55 km dogusunda yer alan Karahan Tepe ¢alismamiz adina da

%1963 yilinda istanbul Universitesi ve Chicago Universitesi’nin ortaklasa yiiriittiigii bir caligma neticesinde
hazirlanan raporda bolgenin neolitik sit alan1 oldugu diistintilmiis ve ekip calismalarin1 Diyarbakir’in Ergani
ilgesindeki Cayonii Sit Alani’na ¢evirmistir. Bu sebeple de Gobekli Tepe’'nin 6nemi 1963 yilindaki aragtirma ile
anlagilamamus neticede asil kesfi 1994 yilinda Alman Arkeolog Klaus Schmidt tarafindan ger¢eklestirilmistir.
Bkz. Andrew Collins, Gobekli Tepe ve Tanrilarin Dogusu, (Gev. Leyla Tongu¢ Basmaci), Alfa Yaymlari,
Istanbul 2016, s. 38.
%Y. Kilig-E. Eser, a.g.m. 2019 (b), s. 748.
37 https://Www. Haberturk.Com/Htgastro/Arkeoloji/ Tas-Tepeler-Projesi-Nedir-3204197(12.11.2022).
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biiyiik deger tagimaktadir.® Oyle ki, Gobekli Tepe’'nin {izerine insa edilmis olan yirmiye
yakin tapinagin yine onu insa eden kitle tarafindan tasima kum ve toprakla ortildiigi
muammas! bilim i¢in hala tartisma konusu iken,® Karahan Tepe’ninde aymi sekilde terk
edildigi tespit edilmistir. Fakat her ikisi de insan eliyle ortiilerek topraga emanet edilen
bloklardan Karahan Tepe yapist Gobekli Tepe yapisindan farklilik gostermektedir. Zira
Gobekli Tepe’de hicbir yapiya ve esere zarar vermeden dolgu ve Ortme malzemesi olarak
tastma kum kullanilirken, Karahan Tepe’de bulunan heykel ve kabartmalarin bilingli bir
tahribata tabi tutuldugu ve heykellerin baslarinin gévdelerinden ayrilarak dolgu malzemesi
olarak kullanildigi goriilmektedir.®®  Dahasi bu tahribat evvelinde heykellerin ve
kabartmalarin burunlarinin bilingli ve titiz bir bigimde yerlerinden ¢ikarilmasi ve gévdeden
ayrilan baslarin ters cevrilerek yiizlerinin ana kayaya yerlestirilerek gomiilmesi sembol dili
adina pek ¢ok kiymetli veri barindirmaktadir. Aslinda her ilim dalinin gercege ulasirken takip
ettigi bir yol vardir. Ve muhakkak ki, tarih ilminin bilinmezlik karanlig1 ardinda duran gercegi
aydinliga ulastirirken kullandigl en etkin mesalesi yazidir. Bu sebepledir ki, “Tas Tepeler
Projesi”’ndeki tarih ¢alismalar1 diger ilim alanlarina kiyasla daha agir aksak ilerlemektedir.
Peki, tarih bilimi, ilimsel olarak yazinin kullanilmadigi caglara ait olan s6z konusu bu
tepelerin gerceklerini nasil giin yiiziine ¢ikaracaktir? Gergekten de yazinin kesfinden (M.O.
3200-3000)* yaklagik 7500 yil 6nce insa edilmis olan Tas Tepeler bizlere biinyesinde
barindirdiklar yazi ya da dil sistemiyle degil salt sembollerle 6riilmiis dikili taglarla ve devasa
bloklarla seslenmektedir. Fakat sembol dili, sistemli ilk alfabe olarak bilinen hiyeroglif
yazinin prototipi olarak kabul edilirse Tas Tepeler’de pek ¢ok dilden ve yazi sisteminden daha
ustin (ki, bu Gstinlik onun evrensel olusundan gelmektedir) bir filoloji yapisinin var oldugu
soylenmelidir.*> Bu noktada Tas Tepeler’de karsilasilan bir dizilimin, durusun ya da gérselin
sembol olarak kabul edilebilmesi igin s6z konusu sekle farkli cografyalarda veyahut da farkli
donemlerde rastlaniyor olmasi gerekmektedir. Boylece kullanilan seklin toplum nezdinde
evrensel kabul edilerek sembol degerine ulastig1 anlasilabilir. Dahas1 sembollesmis olan bir
degerin devamlilik arz etmesi ve nesilden nesle aktariliyor olmasi da kiymetlidir. Boylece

yazisiz donemlerde ortaya ¢ikmis olan bir sembol, yazili donemlere ulastigi vakit belgelerin

%Necmi Karul, “Buried Buildings At Pre-Pottery Neolithic Karahantepe”, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi,
S.82,s.22.
% Yusuf Kilig-Elvan Eser, “Gobekli Tepe (Maden-inan¢ Baglanminda) Toprak Ana inanci’’, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, C. 7, S. 4, 2020, s. 2004.
40'N. Karul, a.g.m., 23.
“Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1983, s. 47-45.
“2yusuf Kilig-Elvan Eser, “Gobekli Tepe D Tapmag Dikilitas Betimlemeleri ile Sumer Mit Anlatilarl
Arasindaki Benzerlikler”, Dog¢ Dr Samira Kortantamer Armagani, (ed. Mesut Agir-Ahmet Ozturhan), Cizgi
Kitapevi, Konya 2019(a), s. 359.
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de yardimiyla bugiiniin insanina kendi gercekligini anlatabilir. Bu gerceklige ulasabilmek igin
ise bilim insanlarinin akil yiriitme yontemini uyguluyor olmalart gerekmektedir. Zira akil
yiuriitmek bilinen hiikiimlere dayanarak bilinmeyen hiikiimler elde etme isidir. Mantik
cergevesinde akil yliriitebilmek i¢in iki veya daha fazla Onermeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkli s6z konusu bu Onermelerin onaylanmasi baska bir onermenin kapisini agacaktir.
Gergekten de akil yiiritmek icin bir dnciil bir de sonu¢ durumundaki en az iki 6nermenin
bulunmasi gerekmektedir. Yani akil yiiriitmek i¢in elimizde bir kanitlayan digeri kanitlanan
konumunda bulunan iki Onerme olmalidir. Bdylece c¢ikarim Onermeler arasindaki bir
kanitlama iliskisi olarak karsimiza cikacaktir.*® Nitekim Karahan Tepe’deki Ikonoklazm
hareketi’nin gerekcelerini énerme olarak kendisinden bir adim sonra komsu cografyanin
hakimi olan ve bizlere sembol dilinden ziyade yaz1 ile seslenen Mezopotamya halklariin
kayitlar1 arasinda bulmak miimkiindiir.

Sumerlilerden baslayarak Mezopotamya halklar1 arasinda dini tapimim antropomorfik
(insan bicimcilik) kult heykeller 6zelinde yapilmistir. Filvaki, Mezopotamya panteonunda
soyut olan tanriya somut insani uzuvlar ve yetiler yliklenerek, ikonu yasayan bir varliga
doniistiirme cabas1 hakim olmustur. Oyle ki, insan bedenine sahip olan tanrilar iizerinde “mis
pi;luh.ka; ka.luh. i. da” yani “agiz yitkama” ve “pi;ka.duh.ida” yani “agiz agma” seklinde
gerceklestirilen ritiieller meselenin kanitt mahiyetindedir. Nitekim agza ve buruna siiriilen
bal, sedir ve selvi recinesi gibi lezzetli ve kokulu maddelerle uygulanan “agiz agma” ritiieli ile
ham maddesi tastan veyahut da tahtadan olan tanri heykeli canlandirilmak istenmistir. Ayn1
sekilde ¢ok sayida arindirici madde ile zenginlestirilmis su ile yapilan “agiz yikama”
ritielindede tanriya konugsma yetisi yani hilkkmetme kabiliyeti vermek amaglanmistir.*t
Gortldigi tizere Mezopotamya halklarimin dini itikadinda insanlastirilan tanrilar yagsamsal
kabiliyetlerini agiz ve burun sembolleri araciligiyla edinmistir. Sembolik olarak bu izah bize
Karahan Tepe’de tahrip edilmis olan ikon uzuvlarini bilhassa da yerinden 6zenle ¢ikarilmis
olan burun yapisinin anlamini ve degerini vermektedir. Buna gore burun ikonun tiim
uzuvlarindan {istiindiir. Zira onun var olabilmesi ve hiikmedebilmesi nefes almasina
baglanmustir. Ayrica burun, ikonlara sadece yasama yetisi vermekle kalmamis o ayn1 zamanda
ikonun sahip oldugu kudreti de temsil etmistir. Dahasi bu kudret salt tanrilar 6zelinde
gergeklesmemistir. Ayni sekilde ya tanr1 ya da tanrinin yeryiiziindeki secilmis temsilcisi

olarak goriilen kral da yonetme kudretini burunaraciligiyla elde etmistir.

43Y. Kilig-E. Eser, a.g.m. 2019(a), s. 359.
“Victor Avigdor Hurowitz, “The Mesopotamian God Image, From Womb To Tomb”, Journal Of The American
Oriental Society, C. 123, S. 1, 2003, s. 147.
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M.O. 2340-2159 yillar1 arasinda Mezopotamya’da yasayan Akadlar®® biiyiik krallari
Sargon’u temsilen bronz bir heykel yapmislardir. Baglangicta Sargon’u yiiceltmek gayesiyle
yapilmis olan bu ihtisamli heykel daha sonra yine aymi halk tarafindan kasithh olarak
sakatlanmistir. Nitekim Akadlilar 56 yil boyunca iktidarda kalan ve onlar1 imparatorluk
seviyesine ulastiran krallar1 Sargon’un heykelinin; kulaklarmi kesmisler, burnunu yerinden
cikarmiglar ve bir goziinii oymuslardir. Aslinda krala ait olan bu heykeli topyekun yok
edebilecek kudrete sahip olan halkin bunun yerine onun giiciinii yok etmeye yonelik
eylemlerde bulunmasi son derece enteresandir. Goériinen o ki, halkin amaci tarihi silmek degil
bir zamanlar giiclii bir lider olan Biiyiik Sargon’un ¢okiisiinii ve yok olusunu dramatik bir
sekilde aktarmaktir.*6

Karahan Tepe’de karsilasilan ve tarihin ilk Ikonoklazm hareketi olarak kabul edilebilecek
durumdaki tasvir kirici faaliyetin devamina, Mezopotamya’nin yani sira Eski Misir
geleneginde de rastlamak miimkiindiir. Nitekim Eski Misirlilar da bir zanaatkar tarafindan
sekil verilen cansiz bir tagin ya da bir agacin heykele doniistiiriilerek canlanabilecegine
inanmiglardir. Bdylece halk arasinda yaratilanbir heykelin konusabilecegi veyahut da
kosabilecegi gorlsii yayginlasmistir. Dahasit bir heykele insana ait bir burun formunun
eklenmesi de hayat nefesinin bahsedilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu vesileyle toplumda
heykeltirag tarafindan yaratilan ikonun canlanacagina dair kan1 gelismistir. Kahire’de bulunan
ve meseleye dair izahlar aktaran 20281 nolu stelin transkripti soyledir:

“O (yani bir tanr,, bu durumda Ptah) burun deligim i¢in bana tatlh bir nefes
versin "4

Eski Misir’da ilahi hiiviyet kazandirmak gayesiyle tasarlanan tanrilarin veya kraliyet
uyelerinin heykellerine insan uzuvlarini birer kudret olarak ekleyen zihniyet ortaya koydugu
bu yapinin/yapilarin kudretinden kurtulmak i¢in de ayni goriisle hareket etmis ve bedensel
goriintliye zarar vererek ikonun kudretini ve kutsiyetini bozma yoluna gitmistir. Bu sebepledir
ki, Eski Misir heykellerine verilen zarar tam olarak onlarin nefes alma, gérme, duyma,
yliriime, kosma ya da ugma giiclerini ellerinden almak i¢in yapilmustir.*® Eski Misir tarihinde

ikonlara yonelik bu tiir saldirilarin nasil gerceklestigine dair ilk verileri Giines Tanris1t Ra’nin

“Amelie Kuhrt, Eski Cag’'da Yakindogu, C.1, (cev. Dilek Sendil), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2009,
S. 57.

“https://Theconversation.Com/Ancient-Cancel-Cultures- The-Defacement-Of-Statues-in- America-Replicates-A-

Tradition-Going-Back-Millennia-142029(12.12.2022).

47Alexandre Alexandrovich Loktionov, “May My Nose And Ears Be CutOff: Practical And “Supra-Practical”
Aspects Of Mutilation In The Egyptian New Kingdom”, Journal Of TheEconomic And Social History Of The
Orient, C.60, 2017, s. 280.

48 https://Hyperallergic.Com/591628/Why-Are-The-Noses-Broken-On-Egyptian-Statues/(12.12.2022).
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Oliler diyarina yaptigi yolculugu aktaran Amduat adli metinde gérmek miimkiindiir.
Gergekten de Amduat metinlerine riayet eden Eski Misirlilar 6nce yarattiklari daha sonra da
diisman olarak gordiikleri tanrilarmin/firavunlarinin ikonlarini; yakmiglar, yiizlerindeki
uzuvlart yerlerinden ¢ikarmislar, baslarin1 kesmisler, parcalara ayirmislar veyahut da ters
cevirerek gdmmiislerdir.*®

Eski Misir tarihinde ikon kirict faaliyetler iki farkli donemde incelenebilir. Buna gore
ilk tasvir kiricr siirec¢ firavunlar caginda yasanirken, ikinci donem Misirlilarin Hiristiyanligi
benimsedigi siirece tekabiil etmektedir.®® Gize Platosu’ndaki Biiyiik Sfenks’in burnu
firavunlar ~ déneminde  gerceklestirilen  Ikonoklazm  hareketi’ne  Ornek  olarak
verilebilir.>*Ayrica kadin firavun Hatshepsut’un Brooklyn Miizesi’nde sergilenen heykeli de
ayn1 donem ikonoklazm Ornekleri igerisinde yer almaktadir.

18. Hanedanlik Dénemi’nin en karizmatik liderlerinden biri olan Hatshepsut, kocasi
Il. Tutmosis (M.O. 1493-1479)’in beklenmedik &liimii iizerine firavun ilan edilen iivey oglu
III. Tutmosis’in yasimin kii¢iik olmasi sebebiyle Misir yasalarina dayanarak yonetme erkine
firavun naibesi olarak baslamis ve iktidar1 gegici olarak ele almistir. Fakat ¢ok hirsli oldugu
bilinen Hatshepsut, naibe olur olmaz dini bir téren sirasinda tanrilarin talebi ile firavun
oldugunu ilan ederek ta¢ giymis ve Ill. Tutmosis’i tamamen saf dis1 birakarak kendisini disi
firavun ilan etmistir. Oliinceye deyin yani bazi kaynaklara gére 15 baz1 kaynaklara gore de 20
yil iktidarda kalan kadin firavun Hatshepsut bu siire zarfinda iktidardaki mesruiyetini
saglamlastirmak icin erkek firavunlar gibi giyinmis dahasi bir iktidar sembolii olarak goriilen
takma sakal kullanma gelenegini de ihmal etmemistir.®> Bu slire buyunca yonetimden
tamamen uzak tutulan ve kendisini tahtin asil varisi olarak goéren III. Tutmosis iktidara gecer
gegmez tahtin isgalcisi olarak gordiigii livey annesi firavunge Hatshepsut’un heykeller ve
kabartmalar 6zelinde biraktig1 tim maddi hatiratin1 yok etme hareketine girismistir. Nitekim
Hatshepsut’un Brooklyn Miizesi’nde bulunan heykeli Ikonoklazm hareketi’ni tim yonleriyle
gostermektedir. Oyle ki, firavun 1ll. Tutmosis’nin adamlar1 tarafindan kadin firavun
Hatshepsut’un kraliyet sembollerine ve yiiziindeki uzuvlarina odaklanarak sistematik bir
tahribat gerceklestirilmistir. Ilk 6nce Hatshepsut’un anlinda bulunan ve onu diismanlarina
kars1 koruyan ilahi iktidar semboli olan uraeus’a hasar verilmistir. Bu hasarla birlikte uraeus

bertaraf edilince kadin firavun Hatshepsut’un giicii de yok edilmistir. Devaminda ise

49 https://Hyperallergic.Com/591628/Why-Are-The-Noses-Broken-On-Egyptian-Statues/(12.12.2022).
%0 https://Hyperallergic.Com/591628/Why- Are-The-Noses-Broken-On-Egyptian-Statues/(12.12.2022).
5T https://Arkeofili.Com/Neden-Bircok-Antik-Heykelin-Burunlari-Yok/(12.12.2022).
52 Emre Erdan, “I0 24-9. Yiizyillar Aras1 Onasya’nin Kadin Yoneticileri”, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist Dergisi, C. 2, S. 3, 2015, s. 19-20.
1507



Academic Journal of History and Idea Vol.9/ Issue 4
Eser / pp 1492-1517 December 2022

firavuncenin takma sakalinin ¢ikarilmasiyla kraliyet mesruiyeti de ortadan kaldirilmistir.
Burundaki hasar ise Hatshepsut’un nefesini kesmek igin bilingli ve titiz bir bi¢imde
gercgeklestirilmistir. Son olarak da kafa viicuttan ayrilmis ve bdylece firavungenin ilahi ve
diinyevi yasamina son verilmistir.%3

Eski Misir tarihine dair s6z konusu heykellerin kirilmis burunlari, toplumda sistematik
bir ikonoklazm hareketi’nin varligia dair tek ipucu degildir. Zira arkeologlarin yaptigi
kazilar neticesinde firavunlarin kendi tasvirlerinin zarar gérmesine dair duyduklar1 endiseyi
gosteren yazili metinler de giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu metinlerden anlasildigina gore
firavunlar, tasvirlerine zarar verilmesi durumunda sucglulara agir cezalar verilecegine dair
kanunlar ¢ikarmiglardir.>* Nitekim hem Yeni Krallik Dénemi’nden hem de daha 6ncesinden
kalma dikilitaslar iizerindeki kayitlar bunu ispatlar diizeydedir.

Misir’da Erken Hiristiyanhik Donemi’nde de Ikonoklazm hareketi’nin devam ettigi
bilinmekle birlikte bu donemde ikonlar iizerindeki tahribatin salt Misir’la sinirli kalmadig:
hareketin yeni dinin sirayet ettigi tim cografyalarda hizla devam ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim Atina Agorasi kalintilar1 arasinda bulunan Yunan tanrica Afrodit’in mermer basi
meseleye yetkin bir 6rnektir. Hiristiyanlar tarafindan tahrip edilerek burnu yerinden ¢ikarilan
tanrica heykeline, alnindan burun bosluguna kadar uzanan bir hag isaretinin ¢izilmis olmasi da
son derece dikkat cekicidir.® Bu yéniiyle tahribatin iki boyutlu oldugu sdylenebilir. Zira
evvelinde pagan dinin ilk tanricalarindan olan Afrodit’in burnu tahrip edilerek yasamsal
nefesi kesilmis boylelikle tanrigayla birlikte eski din ve 6gretisi bertaraf edilmistir. Ardilindan
ise tanriganin alnindan burun bosluguna kadar uzanan bir ha¢ formunun ¢izilmesi hem yeni
dinin bir ilan1 hem de kadim tanrigaya tapinanlari yeni dine davet olarak yorumlanabilir. Zira
ha¢ tanricanin burnuyla biitiinlestirilerek ¢izilmistir bdylece yeni yasamin kaynagi olarak da
Hiristiyanlik itikadi gosterilmeye ¢alisilmis olmalidir.

Tarihin serencaminda Orta Amerikalilarinda da tipki Bereketli Hilal’de (Karahan
Tepe), Mezopotamya’da veyahut da Eski Misir’da oldugu gibi Ikonoklazm hareketi’ne
giristikleri goriilmektedir. Nitekim Orta Amerika’nin ilk yerlesimcilerinden olan Olmecler
belirli bir gelismislik diizeyine ulasip M.O. 1400°lii yillarda Meksika Vadisi’ne gelmisler ve
yerli halk Otomilerle kaynastiktan sonra muazzam bir uygarlik ortaya koymuslardir.

Olmecler, beyaz Avrupalilar kitay1 istila edinceye deyin Amerikan kiiltliriiniin ana vatani

53 https://hyperallergic.Com/591628/Why-Are-The-Noses-Broken-On-Egyptian-Statues/(12.12.2022).
5 https://Arkeofili.Com/ Antik-Misir-Heykellerinin-Burunlari-Neden-Kirik/(12.12.2022).
55 https://Arkeofili.Com/Neden-Bircok-Antik-Heykelin-Burunlari-Yok/(12.12.2022).
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olarak anilacak muazzam eserler birakmislardir.®® Bunlar icerinde bulunan ve Olmec Devasa
Kafalar1 olarak adlandirilan yapilar hayret uyandiracak heybettedirler. Ancak bazalt kayaya
oyulmus yaklasik 40 ton agirhiginda ve hemen hemen 3 metre yiiksekliginde olan kafalarin
pek cogunun burnu oyulmus ve dudaklart parcalanmistir. Ayrica birgogunun da gomiilmiis
olmasi dikkat g¢ekici bir diger 6zelliktir. Bilim insanlari Olmec Devasa Kafalar1 iizerinde
gerceklestirilen tahribatin sebebini agiklamak igin iki teori 6ne siirmiislerdir.>’ Teorilerden
ilkine gore tahribatin sorumlusu halktir. Nitekim tipki Mezopotamya’da ya da Eski Misir’da
oldugu gibi hiikkiimdarin tahtan inmesi/indirilmesi veyahut da 6lmesi neticesinde gerceklesen
iktidar degisikligi sonucunda halk eski liderin iktidar giiciinii etkisiz hale getirmek gayesiyle
boylesi bir harekete girismistir. ikinci teoriye gore ise tahribatin sebebi yeni gelen
hiikiimdarin kendi iktidarini saglamlastirmak igin giristigi eskiyi yikma politikasidir.

Yukarida zikrettigimiz Ikonoklazm hareketi, tiim burnu eksik heykeller ve ikonlar igin
gecerli degildir. Dahas1 bazi bilim insanlar1 Hiristiyanlik ncesi gerceklestirilen Ikonoklazm
hareketi’ni reddetmekte ve heykeller tizerinde ger¢eklesen tahribati dogal bir siireg olarak izah
etmektedir.® Gergekten de tarihi siiregte muhtelif heykellerin 6zellikle burunlarinin eksik
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma sebebiyet yaratan ise tamamen zamanin ve cografyanin
hirginligidir. Zira gerek heykelin yapilisinda kullanilan materyalin dayaniksizligi gerekse de
burun gibi bedenden ¢ikintt yapan uzuvlarin kirilganligr istisnai durumda olan tahribatin
nedenini agiklamaktadir. Ayricacok boyutlu olan bir heykelin iizerindeki ¢ikintili burnun
kolayca kirilabilecegi dogal goriiniiyor olsa da ayn1 idole veyahut da lidere ait olan diiz bir
kabartmadaya da resimde dedzellikle burun bolgesinin oyularak bilingli bir sekilde tahrip
edilmesi Hiristiyanlik éncesi Ikonoklazm hareketi’ni reddedenlerin teorisini ¢lrtitmektedir.>

b. Burun ve iktidar iliskisi

Antik Yunan ve Roma Uygarlig1 s6z konusu oldugunda burun ve iktidar arasindaki
iliskinin ikonlar 6zelinden ¢ikarak bizzat iktidar ehlinin bedeninde aranan bir vasif haline
geldigi gorilmektedir. Kenneth S. Greenberg “Viicudun hi¢hbir organmi burun kadar
karakteristik degildir.” derken bu zihin diinyasina 151k tutmaktadir.®® Tarih boyunca liderin

sahip oldugu giiglii, belirgin ve kemikli bir burun onun iktidar yetisinin ve kabiliyetinin de bir

%Reynaldo Frausto Mena-C. P. Reyna Yezika Frausto Illescas, “Ispanyol Oncesi Dénemde Meksika’da
Muhasebenin Kokleri ve Gelisimi”, (Cev. M. Fatih Bayramoglu), Muhasebe ve Finansman Dergisi, C. 38, s.
221
SThttps://Theconversation.Com/Ancient-Cancel-Cultures- The-Defacement-Of-Statues-in-America-Replicates-A-
Tradition-Going-Back-Millennia-142029(12.12.2022).
8https://Arkeofili.Com/Neden-Bircok-Antik-Heykelin-Burunlari-Yok/(12.12.2022).
Shttps://Arkeofili.Com/Antik-Misir-Heykellerinin-Burunlari-Neden-Kirik/(12.12.2022).
%Kenneth S. Greenberg, “The Nose, The Lie, And The Duel In The Antebellum South”, The American
Historical Review, C. 95, S. 1, 1990, s. 68.
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gostergesi olarak kabul edilmistir. Burundaki form bozuklugu, beklentiyi karsilamayacak
diizeyde kiiciikliigii ve her seyden 6te yoklugu ya da noksanligi erkin hiikiim yetisini de yok
etmektedir. Bu durum toplum nezdinde, salt lider 6zelinde degil aym zamanda toplumu
olusturan ideal bireyler adina da aranan bir Ozelliktir. Nitekim siyaset felsefesinin
kurucularindan kabul edilen Platon’un (M.O. 427-347) devleti yoneten ideal lidere dair
yapmis oldugu tasvirde; zayifliklara, bedensel noksanliklara ve engellere yer yoktur. Dahasi
Platon, Devlet adli eserinde bedensel engeli bulunan (gocuklarda dahil) tim engellilerin
Olime terk edilmesini telkin etmistir. Bu telkinin gerekgesi olarak da basta Spartalilar olmak
tizere Yunan toplumu i¢in en bilylik degere haiz olan savas¢t 6zelligin yerine getirilememesi
gosterilmistir. Bir diger Yunan filozofu olan Aristo da Politika adli eserinde Platon ile ayni
diisturda beyanlarda bulunmustur.

Ideal lider ve ideal vatandasa dair gelisen bu felsefe temelli goriis yasalar huzurunda
da kabul gérmiistiir. Nitekim Antik Yunan’da Solon ve Lycurgus tarafindan yapilan yasalarda
da bedensel noksani bulunan bireylerin polisin salahiyeti i¢in oOldiiriilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Aym sekilde Justinianus Kodu veyahut Kanunlar1 (M.O. 528) olarak bilinen
ve Roma medeni hukukunun temellerini olusturan emirler arasinda da engelli olan ya da
bedensel noksanligi bulunan bireylere dair maddeler yer almaktadir. Buna gore s6z konusu
kanun metninde 0zellikle yiiziinde gorsel bozuklugu bulunan bireylerin mulk edinme ve miras
hakki bulunmamaktadir. Dahasi bu kisilerin sosyal yasamdan izole edilmeleri ve onlara
egitim hakki verilmemesi hususunda maddeler kaydedilmistir. Yine Roma’da 12 Levha
Kanunlar1 (M.O. 451-449) icerisinde de engelli bireylerin oldiriilmesine yonelik maddelerin
olmasi dikkat ¢ekicidir. Antik Yunan’dan baglayarak Roma’ya ge¢is yapmisve nihayetinde
Bizans’ta da karsilik bulmus olan bu olumsuz uygulamalarin Hiristiyanligin devlet resmi dini
olarak kabul edilmesiyle birlikte terk edilmesi beklenirken, umulan olmamis onun yerine bu
tir uygulamalar form degistirerek devam etmistir.®!

Roma Imparatorlugu’nun doguda ve batida hiikiim siiren son imparatoru olan Biiyiik
Theodosios (379-395) zamaminda Istanbul’da toplanan II. Genel Konsiil (381)’de
Hiristiyanlik devlet resmi dini olarak kabul edilmistir. Boylelikle putperestlik de dahil olmak
{izere tiim batil dinler kanun dis1 addedilerek toplumdan men edilmistir.%? Devam eden yillar
igerisinde Hiristiyanlik, Bizans siyaseti i¢in bag doktrin halini almistir. Nitekim I. Justinianos

(527-565), Bizans Devleti’nin resmi ogretisinin  Hiristiyanlik dini, Roma hukuku ve

®1Basak Isil Cetin, “Antik Cag’dan Sanayi Devrimi’ne Bat1 Diinyasinda Engellilik Tarihi”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, C. 19, S. 36, 2016, s. 170-173.
62 [sin Demirkent, “Bizans”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6, TDV Yayinlari, Istanbul 1992, s.
231.
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hiikiimdara tanrisal sadakat iiclemesi iizerinden gerceklestigini ilan etmistir.®® Ayrica
kendisini, Tanr tarafindan secilmis en yuksek din bilimci sayan I. Justinianos, imparatorlugun
varliginin tek garantisinin Tanr1’ya olan giiven oldugunu soyleyerek din ve iktidar1 yekpare
olarak devlet temeline yerlestirmistir.®* iktidarin bu denli din ile i¢ ice ge¢mis oldugu Bizans
siyasi tarihinde kutsal kitap Incil’inde bir noktada Anayasa olarak kabul gérmesi hi¢ de
sasirtict degildir. Iste bu yeni dini 6greti gergevesinde sekillenen goriis ve ezel atadan
devralinan 6gretilerin devamliligi neticesinde ortaya ¢ikan miirekkep yapi iktidar ve burun
ozelinde de kendini gostermistir. Artik Bizans devlet diizeninde etkin bir gug halini alan kilise
engelli bireylere karst merhamet gelistirmeyi telkin etse de engelin ya da noksanligin
sebeplerini tanrisal bir gazap, bir ceza veyahut tann tarafindan istenmemek olarak beyan
etmesi meseleyi farkli bir boyuta tasimistir.®*Bu gériisiin temellerini de Eski Ahit’te ve bazi
Incil varyantlarinda bulmak miimkiindiir. Buna gore 6zellikle yiizdeki uzuvlarin noksanlig
ayni zamanda imandaki noksanliga isaret etmektedir. Bu eksiklik sebebiyle kisiler dinsel
vazifelerden ve gorevlerden men edilmislerdir. Meseleyle ilgili kutsal kitabin aktarimi su
sekildedir:

“Harun’a de ki, “Soyundan gelecek kusaklar boyunca kusurlu olan hi¢ kimse yiyecek
sunusu sunmak tizere Tanri’sina yaklagmasin. Kusurlu olan, sunaga yaklasamaz: Kor, topal,
yiizii arizali, organlarindan biri asiwrt biiyiimiig, kolu veya ayagi kwrik, kambur, clce, g0z
oziirli, uyuz, yarast kabuk baglamis ya da hadim. Kahin Harun’un soyundan bu kusurlara
sahip hi¢ kimse RAB icin yakilan sunuyu sunmak iizere sunaga yaklasmayacak. CUunki
kusurludur. Tanri’sina yiyecek sunusu sunmak iizere sunaga yaklasamaz” %

Nihayetinde gerek ata oOrflinde, gerek felsefi diisiince yapisinda veya ilk yasa
metinlerinde, gerekse de itikattaki engelli veyahut uzuvlarinda noksanlik olan bireylere karsi
gelistirilen bu olumsuz yargi ve tutum Bizans devlet diizeninde somut bir hadise olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

685 senesinde babasi IV. Konstantinos’un 6liimii iizerine tahta gecen II. Justinianos
icte ve dista stirdiirdiigli bir takim faaliyetlerden sonra tahttaki yerini sabitlemis ve zaferlerini
taglandirmak gayesiyle baskentte yeni imar faaliyetlerine girismistir. Bu sebeple de aristokrat
sinifin 6demesi gereken vergi miktarlarini artirmistir. Giinden giine devlete 6demeleri gereken

vergi yuki sebebiyle imparatora karsi bir koalisyon olusturan asiller yiiksek riitbeli bir general

8 G. L. Seidler, Bizans Sivasal Diisiincesi, (Cev. Mete Tungay), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1980, s. 16-17.

6 G. L. Seidler, a.g.e., s. 19.

8 B. I. Cetin, a.g.m., s. 173.

STevrat, Levililer 21:17-22.
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olan Leontios’la anlasarak II. Justinianos’akars1 bir darbenin 6niinli agmiglardir. Nihayetinde
askerleriyle birlikte Ayasofya’ya yiirliyen Leontios 695 senesinde kendisini yeni imparator
ilan etmis ve II. Justinianos’u zincire vurarak Hipodromda kizgin halkin goézleri onilinde
devrik imparator olarak sergilemistir. Yeni Imparator Leontios, II. Justinianos’u dldiirmek
yerine onun burnunu ve dilinin bir kismini keserek bir daha geri donemeyecegini diisiindiigii
Kirim’mn Cherson sehrine siirgiine gondermistir.®” Ciinkii Leontios’un devrik Imparator 1.
Justinianos’u babas1 I'V. Konstantinos’a karst goniil borcu vardir ve amaci onu 6ldiirmek degil
sadece elinden iktidar erkini almaktir. Bu gayeyle hem ata kiltline, hem dini 6gretiye hem de
Bizans siyasi dusturuna gore hareket eden Leontiosselefini dldirmek yerine kusursuz ve
eksiksiz olmasi gereken imparatorun burnunu keserek onu noksan hale getirmis ve bdylece
sonsuza deyin onun liderlik vasfini elinden aldigini diisiinerek ondan kurtulmustur. Ancak II.
Justinianos’un Kirim Yarimadasi’ndaki siirgiinii 705 senesinde son bulmus devrik imparator
kaybettigi tahtin1 tekrar ele gecirmistir. II. Justinianos’un formu bozulmus olan yiiziine
Ayasofya’ya donmeden ve isgal edilen tahtim geri almadan evvel alin flebi® ile burun
rekonstriiksiyonu gergeklestirilmistir.%® Boylece II. Justinianos rakiplerine ve halkma eski

giiclinii ve kudretini geri kazandigini ispat etme yoluna gitmistir.

87h.Justinianos:https://Tr.Wikipedia.Org/Wiki/li._Justinianos#:~: Text=Justinianos%20veya%2011.%20j%C3%B
cstinyen%20(Yunanca,Mensubu%20son%?20bizans%20imparatoru%200lmu%C5%9ftur. (12.12.2022).
®Tarihte ilk defa burun deformasyonlarinda alin flebi MO 7 vyiizyilda Hindistan’da uygulannmus ve
gelistirilmistir. Ger¢ekten de alnin ve burnun; cilt, renk ve doku yoniinden miitkemmel uyumu alin flebini burun
rekonstriiksiyonu igin ideal bir secim haline getirmistir. Bkz. Ozcan Cakmak-Levent Ozliioglu, “Burun
Rekonstlrksiyonunda Paramedian Alin Flebi Kullanim”, K.B.B. Ve Bas Boyun Cerrahisi Dergisi, C.8, S. 2,
2000, s. 139.

®Marios Papadakis, Evangelos Sfakiotakis, Marios Fragakis, Constantinos Trompoukis, Maria Fragaki,
Moschoula Leivadara, Andreas Manios, “Plastic Surgery Of TheFace In Byzantine Times”, Medicine And
Healing In The Ancient Mediterranean World, (ed. Demetrios Michaelides), Oxbow Books, Philadelphia 2014,
s. 160-161.
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Sonug

Yapilan calismalarin ¢oguna gore Erken Hiristiyanlik Donemi’nde dinin Greko-
Romen kultlrl altinda kalmasi sonucunda vuku bulmus dini bir ¢atigmanin nihayeti olarak
lanse edilen ve Bizans imparatoru III. Leon’un oOnderliginde baslayarak yaklasik 120 yil
devam eden bir calkant1 siireci olarak kabul edilen Ikonoklazm hareketi, aslen insanlik
tarihinin erken evrelerinden itibaren kullanilagelen yeninin eskiyi yikma g¢abasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, kokenlerine ilk olarak Bereketli Hilal’de 6zellikle de Karahan
Tepe’de rastlanan tasvir kirict eylemin izlerini tarihin akisi igerisinde Mezopotamya’da, Eski
Misir’da, Antik Yunan’da, Roma’da ve dahasi Orta Amerika Medeniyetlerinin hem teolojik
hem de siyasi uygulamalarinda bir degisimin beyani olarak gormek mumkdindir. Zira ismi
zikredilen bu toplumlar tanrilarinin veyahut siyasi liderlerinin varliklarim1 ve kudretlerini
somutlagtirmak ve daha da yiiceltmek i¢in onlari taslarin, kayalarin ya da tahtalarin Gzerine
naksetmislerdir. Ozellikle teolojik olarak simanin cansiz bir meta iizerine naksedilmesiyle
antropomorfik bicim gosteren bu idoller bir muddet sonra da teofanik yapiya biiriinerek
tanrinin gortinebilirligini mimkin kilmustir. Bu somutlagtirma eylemi igerisinde var edilen
yapida burun 6zel bir fonksiyon tasimaktadir. Nitekim o yasamsal nefesi saglamasi adina
kutsal varligin toplum nezdindeki devamliligini da saglamaktadir. Bu algi teolojiden siyasete
de sirayet etmis ve bu defa da ayni zihin diinyasina sahip olan toplumlar liderleri i¢in ortaya
koyduklar:1 figurunlerde buruna 6zel bir ihtimam gostermislerdir. Fakat ilk etapta cansiz
tanriy1 canlandirmak veyahut yeni lideri onurlandirmak gayesiyle yapilan bu uygulamalar
devaminda ayni kudretten kurtulmak adina da yapilmaya baslanmistir. Béylece bir vakitler
yiiceltmeye calistiklart tanrilarina ya da liderlerine belirgin, blylk ve karizmatik burunlar
ekleyen halklar onlardan kurtulmak istedikleri donemlerde de dogrudan yasamsal nefes yolu
olan burun tizerine saldirmiglar ve ortaya koyduklari tasvirler tizerinden burun yapisini sokiip
almuglardir. Nitekim ister teolojik olsun ister siyasi olsun bir liderin burundan yoksun olmasi
yasamdan da yoksun oldugu anlamina gelmekte ve bu noksanlik onun halk nezdindede yok
sayilmasina sebebiyet vermektedir. Bu diisiince bin yillar boyunca insan eliyle ortaya
konulmus maddi kiiltiir unsurlari tizerinde uygulanisiyla kalmamis insan bedeni tizerinde de
uygulanan bir hadise halini almistir. Nitekim eski ata kiltinden beslenen Antik Yunan ve
Roma diistiniirleri ve kanun koyucular iyi bir vatandas veyahut da lider olabilmek igin
bedensel tamligr telkin etmislerdir. Bu zihin yapist Bizans donemine gelindiginde sadece

ikonlar Gzerinde teolojik olarak degil bizzat imparatorun bedeni tizerinde de karsilik bulmus
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ve rakibi tarafindan burnu kesilen Il. Justinianos iktidarim1 kaybederek “kesik burunlu
imparator” olarak tarihe ge¢mistir. Anlasilan o ki, binyillar boyunca insanoglunun kendi
zihninde yarattig1 tanrisinin yasama kudreti sayilan burun, ilerleyen siirecte de tanrinin

yerylzindeki elgisi olarak gortlen siyasi erkin giclnl ve iktidarmi temsil etmistir.
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