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Hayatimin en 6nemli dénemi olarak iiniversite yillarindan
baglatmak istiyorum yazimi. Akademik hayatim, gercek
anlamda iiniversite tercihiyle bagladi ¢linkii. Benim hukuk
fakiiltesine baglamam hakikaten enteresan bir siire¢. Ashina
bakilirsa  yiiksekogretime Ankara  Universitesi  Tip
Fakiiltesi’nde basladim. O zamanlar {iniversiteler gibi her
fakiiltenin ayr1 kamu tiizel kisiligi vardi. Bunun bir sonucu
olarak her fakiilte kendi Ogrencilerini, belirledikleri
kriterlerle ve smavlarla alirdi. Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi, liseden mezun olan &grencilerden, kendisine
basvuran en yiiksek not ortalamasina sahip 150 6grenciyi kabul ediyordu. Benim not ortalamam da iyi
oldugundan Tip Fakiiltesine bagvurdum. Sonuglar agiklandiginda kazandigimi Ogrenince gidip Tip
Fakiiltesine kaydimi yaptirdim.

Hukuk Fakiiltesi smavlari ekim ayinda yapiliyordu. Hukuk Fakiiltesi smavlarinin ekim ayinda
yapilmasinin sebebi de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nin 5 Kasim 1925 tarihinde kurulmasina
dayanmaktadir. Atatiirk bu kurumun kurulusunda Cumhuriyetin miieyyidesi olacagini ifade etmistir. Yani
egitim yilmin 5 kasimda baglatilabilmesi igin sinavlar ekim ayinda yapiliyordu. Tip Fakiiltesi o zamanlar
eylil aymnin baglarinda egitime basladig1 icin ben de o program dahilinde Tip Fakdiltesi egitimine de
bagladim. Ekim ayinda yapilan Hukuk Fakiiltesi smavlarna girdigimde Tip Fakiiltesinde egitim
gortyordum.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin sinav sonuglar1 agiklandiginda listede benim de kazanmis
oldugumu gordiim. Rahmetli babam da hukukcu oldugu i¢in hukuka yatkinligim o zamanlar da vardi. Hukuk
alaninda doktora yapmak ve yurtdisi ¢aligmalar yiiriitmek konusunda oldukga hevesliydim. Ancak bunun
kargisinda baglamig oldugum bir egitim programi vardi. Bu program da hafife alinacak bir program degil, tip
egitimi. O zamanlar her sehirde birden fazla hukuk, birden fazla tip fakiiltesi bulunmuyor. Tiirkiye genelinde
heniiz iki tane hukuk fakiiltesi vardi, birisi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi digeri de Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi. T1p fakiiltelerine baktigimiz zaman da durum ayniyd, bir tane Istanbul’da tip
fakiiltesi vard1 bir tane de Ankara’da. Erzurum’du, Marmara’ydi bu fakiilteler hep seksenlerden sonra agildi.
Ayrica tip fakiiltesi o zamanlar da ¢ok revagta bir fakﬁlteydi. Doktor olarak mezun olmak gok dnemli oldugu
gibi dis hekimligine, eczaciliga da bu egitim igerisinde yonelebiliyordunuz. Bu sebeple Hukuk Fakiiltesi
kayitlarinin son giiniine kadar ben oldukga kararsiz durumdaydim.

10 Kasim’da Ankara’da yiiksek miihendis olan daymmin yaninda kaliyorum, 11 Kasim da Hukuk
Fakiiltesi kayitlarmin son giinii. Dayim o giin gece baya gec saatlere kadar siiren konugsmamizda Tip
Fakiiltesine devam etmemi tavsiye etmisti, ben de baya ikna olmustum. Yine de en nihayetinde i¢im igimi
yedi, 11 Kasim giinii mesai saatinin bitiminin son dakikalarinda Tip Fakiiltesi’nden kaydim1 aldirip Hukuk
Fakiiltesi’'ne kayit yaptirmaya zor yetisebildim. Yani son saatlerde kararimi verdim ama bugiin oldugu gibi
internet iizerinden birkag tusa basarak kayit degistiremiyorsunuz. Biirokrasi, kirtasiyecilik daha agir. Hukuk
Fakiiltesi’ne kayit olmaya gittigimde memur bey evraklarimin eksik oldugunu, Tip Fakiiltesi’ndeki kaydim1
sildirip oradaki evraklar1 alip Hukuk Fakiiltesi’ne getirmem gerektigini sdyledi. Tip Fakiiltesi'ne gidip ben
kaydimu sildirmek istiyorum diyerek belgeleri alip ¢ikamiyorsunuz. Dilekge vereceksiniz, cevap yazilacak.
Resmi dilekge verebilmek i¢in pul yapistirmak lazim o dénem, o pul da Ankara’da bir yerde bulunuyordu.
Normalde kamu kurumlarinda da bulunuyordu ama o giin kismetime Tip Fakiiltesi’ndeki pullar tiikenmisti.
Tip Fakiiltesi’ndeki bir baska memur beyde gerekli pullardan varmus, verdi de dilekgemi verebildim. Yani o
doénemlerde memurlarin Gzverisi ve iyi niyeti olmasa zaten islemlerin yetismesi fiziken miimkiin degildi,
Allah hepsinden razi olsun. Ben de mesainin son saatlerinde Ankara'da Tip Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi
arasinda kosa kosa ancak kaydimi yetistirebildim. Benim hayatima damgasin1 vuran birkag karardan ilki
Hukuk Fakiiltesi’ne kaydimi yaptirmam olmustur. 1965 yilinda bitirdigim Hukuk Fakiiltesi egitimine de bu
sekilde bagladim.
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1965 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldum. Fakiilteyi birincilikle bitirmis
olmamin akademik Kariyerimde Onemli bir avantaji oldu. Deutscher
Akademischer Austauschdienst (Alman Akademik Degisim Servisi -
DAAD) bursu, cok 6nemli bir doktora bursu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi’ne bir tane burs tahsis etmislerdi o yil. Karsiliksiz bir sekilde
lisansiistii egitimini destekliyorlar. O dénem yiiksek lisans ve doktora da
birlikte yapiliyordu. Almanya’da 5 yil boyunca yapacaginiz lisansiistii
egitiminin her tiirlii masrafini karsilayan bir burs, muazzam bir sey. Benim
Almancam vardi mezun oldugumda ancak dil seviyesi yeterli
olmayanlarin dil egitimi masraflarin1 da dahil eden ¢ok kapsamli bir
burstur 0. Almanya’y1 ¢ok iyi bilen Fakiilte’mizin Dekani rahmetli hocam
Mehmet Kudret Ayiter bu bursu alma imkanim oldugunu 6grenince ceza
hukuku asistan1 olma hevesim karsisinda beni Almanya’ya lisansiistii
egitime gitmeye ikna etti. Fakiilte birincisi olmam vesilesiyle de ben bu
bursu alarak Almanya’ya egitime gittim.

Heidelberg Universitesi’nde ¢nce is hukuku doktoras: yapmayi planliyordum. Fakat calismaya
baslayinca bu brangi sevemedim. Is hukukunda calisan meslektaslarim alinmasinlar liitfen, genellikle
kendileri de zaten idare hukukuna ilgi duymazlar. Bu neticede kisisel ilgi meselesi. Neyse, Almanya daidare
hukukg¢usu Prof. Dr. Ernst Forsthoff’un yaninda anayasa doktorasi yaptim ben. Kendisinin kitabi da benim
basucu kitabimdir her zaman. Is hukukunda calismaya baslayip o alana alisamayinca Yavuz Abadan ve
Tahsin Bekir Balta hocalarima caligmak istedigim alanla ilgili mektup yazmistim. Saymn hocalarim
kendilerinin sayin Forsthoff hocamla arkadas olduklarini belirtmislerdi ve onun yaninda egitim almam igin
bana referans oldular. Doktora konum “Federal Almanya’da ve Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Hukuki
Rejimi” idi. 1972 yilinda baya agir bir kolokyumda savundugum doktora tezimi basari ile tamamladim.
Heidelberg Universitesi’nde doktora yapmak gercekten cok zordu. Neyse ki 1966 yilinda girdigim doktora
programini kazasiz belasiz 1972 yilinda tamamladim.

Doktora tezimi tamamladigim zamanlar Tiirkiye tatsiz bir donem yasiyordu. 12 Mart donemi
yasanmusti, ortalik karisikti. Tiirkiye biraz daha durulduktan sonra iilkeme doneyim dedim ben de. O siralar
Almanya’da Giessen Universitesinde Prof. Dr. Helmut Griders’in yaninda asistan olarak calismaya
basladim. Kendisi ¢ok {inlii bir anayasa hukuk¢usudur. Bu ¢alisma siirecim yaklagik iki y11 siirdii.

1975 yihinda Tiirkiye’ye geldim. Geri doniince ilk olarak askerlik hizmetimi yerine getirdim. 1978

yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne anayasa hukuku igin imtihana girdim. Fakat biz
doktoral1 asistan almak istemiyoruz, kendimiz yetistirmek istiyoruz dediler bana. Cok degerli bir
meslektagim Yavuz Sabuncu da benim gibi sinavi kazanmisti, asistan olarak onu tercih ettiler. Rahmetli
simdi kendisi, nurlar icinde yatsin. Ben de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde idare hukuku kiirsiisiine
asistan olarak girdim. Boylece 1978 yilinda akademik hayatima doktor asistan olarak baslamig oldum.
Ben akademik hayatima 1978 yilinda basladim ancak o
~ zamanlar Tirkiye’de idare hukuku ¢aligan ¢ok kimse yoktu. Bizim
| fakiiltemizden de Mukbil Ozyériik hocamiz ayrilmusti. Kiirsiimiizde o
zaman roma hukukundan gelen rahmetli Akin Diiren hocamiz vardi.
Kendisinin kamu mallari, kamulastirma gibi konularda kitabi da
bulunmaktadir. Kiirsiiniin basinda kendisi vardi ama aslen roma
hukukg¢usu, bir 6zel hukuk¢u oldugu i¢in beni asistan alinca tamam
demisti, biz aradigimiz1 bulduk. Dolayisiyla ben 1979 yilinda doktor
asistan olarak ders vermeye bagladim. 1979-1980 yillarindan
dgrencilerim var. Idare hukuku, idari islemler konularini anlattim. Hatta
o yillarda hazirladigim bir idari iglemler ders notum vardi, daha
sonralari onu gelistirdim profesor takdim tezi olarak sundum.

1981 ylhnda YOK Kanunu cikarildi, YOK Kanunu’na
koyduklart bir gegici madde ile dediler ki 30 Haziran 1982 tarihine
kadar yapilan dogentlik bagvurular énceki mevzuata tabi tutulacaktir.
Ben de klasik bir yaklagim sergiledim, yeni mevzuata gore dogent olmak istemedim. Dededen, babadan
gordiigiimiiz gibi atanalim istedim. Bana kalirsa simdi de o zamanki sisteme gore alimlarm yap11mas1
gerekiyor. Ozellikle hukuk alaninda dogentlik alim1 yapilacaksa o zamanki sartlara daha ok riayet edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Idarenin takdir yetkisi isimli tezimle, ki fevkalade zor bir tez olmustur -bir firsat
bulup giincelleyemedim, bir elimi attigimda giincelleyecegim-, dogentlige bagvurdum. Bu tezim bana gore
de jiiri tiyelerine gore de ¢ok 6zgiin bir tez olmustur. Jiiri ﬁyelerinden zannedersem yalnizca biri yasiyor,
saym Prof. Dr. Vakur Versan hocamiz, Allah uzun dmiir versin, jiiri bagkaniydi. Seref Gozubuyuk hocam
vefat etti, Allah kendisine ¢ok rahmet etsin. Ismet Giritli hocam, yakm zamanda, bir, bir buguk yil 6nce vefat
etti. Cok hos bir insandi, nur i¢inde yatsin. Rahmetli Akin Duren hocam da ]unde yer almst. Onlarin
degerlendirmeleriyle idare hukuku dogenti oldum. [dare hukukunda dogent olmak benim i i¢in ok Gnemliydi.
Mukbil Ozyorik hocadan sonra ilk idare hukuku dogenti olan benimdir Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde.

Dogent unvanmi aldiktan sonra dogentlik kadrosuna atanmak gerekiyor. Ancak o dénem gegici
madde uyarinca dogent olanlart unvanlaria uygun olarak atanincaya kadar asistan kadrosunda tutuyorlardi,
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YOK Kanunu’yla bu kadro arastirma grevlisi olmustu. Bir iki yilda siirelerin yenilenmesi gerekiyordu bu
kadroda. Bu ge¢is doneminde yanlis hatirlamiyorsam sekiz kisi dogent olmustuk. Dosyalarimiz tamamlandi,
rektorliige gitti. O zamanki kosullarda beni sakincali gordiikleri i¢in dogentlik kadrosuna atanmami uygun
bulmadilar. Ulke genelinde sikiyénetim de vardi o zaman. 1984 yiliyds, beni ayirdilar atanan arkadaslardan.

Rektorliigiin o zamanki kararinin vesilesiyle avukathga bagladim. Hi¢ diisiinmezdim avukatlik
yapmak. Ben hep full time ¢aligmay1 benimsemigimdir. Kendime gore bir idare hukuku kitabi yazmak gibi
planlarim da vardi. Olmadi o donem ne yazik ki. 1988 yilinda, yani {i¢ dort y1llik bir ayriliktan sonra Danigtay
karartyla fakiilteme déndiim. Idare hukuku anabilim dali bagkani olarak atandim. 1989 yilina geldigimizde
profesdr oldum. 1989 yilindan 2011 yilna kadar Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde idare hukuku
ogretim Uyeligi, anabilim dali bagkanligi, kamu hukuku bélim baskanhigi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde kamu hukuku anabilim dali bagkanlig1 vesaire gorevleri icra ettim. 2011 yilinda da
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden emekli olmak suretiyle ayrildim. O tarihten bu yana Atilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde idare hukuku derslerini vermekteyim. Idare hukuku anabilim dali ve kamu
hukuku béliim baskanligini da yiiriitiiyorum.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden emekli olup ayrilacagim sirada sanki futbolcu transferi
yapilir gibi farkli vakif unlyer51teler1nden teklifler geldi. Bagkent Universitesi'nden, TOBB
Universitesi’nden, Bahgesehu Universitesi’nden filan tekhﬂer aldim.
Atilim Universitesi’ni tercih etmemin birinci sebebi, cok degerli bir
meslektasim ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ nden arkadasim olan
Prof. Dr. Nami Cagan’in -nurlar iginde yatsin- ¢agrisi olmustur. Nami
(Cagan siyaset hayatma da atildi, bakanliklar yapti, Orman Bakanhgi,
Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yapti. Nami
Cagan Atillim Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin dekantydi ve kendisinin bu
net talebini kiramazdim. Ikinci neden ise Ankara Universitesi’nden pek ¢ok
benden yasca da biiyiik meslektaglarimm Atilim Universitesi’nde calistyor
olmasidir. Parantez igerisinde belirtmek isterim, emekli olmus ve emekli
maaginin yaninda bir de vakif iiniversitesinden maas almig olmak
kaygisiyla kabul ettigim bir is degildir bu. Benim bu minvalde bir
beklentim bulunmamaktadir. Atilim Universitesi’nden aldigim {icreti de
bilmiyorum agikgasi, getiriyorlar imzaliyorum idari hizmet s6zlesmesini.
Bu isi simdiye kadar iicret i¢in yapmadim bundan sonra da bu amagla
yapmam. Akademi insamin igine isleyen bir meslektir. Insanin akil saghigi yerinde oldugu miiddetce
birakamaz bu meslegi. Siz birakmaya ¢aligsaniz bu meslek sizi birakmaz. Bu agidan gok hos bir meslektir.
Hangi alanda olursa olsun bence akademisyenlik en giizel meslektir. Slmdﬂerde Atilim Universitesi’nde
meslegime devam ediyorum. Artik yorgunluk veriyor tabi ancak giiclimiin yettigi siirece bu meslekte
caligmaya devam edecegim.

Ben 6mriim boyunca meslegimi hep ¢ok seve seve yaptim, hala da yapmaktayim. 12 Eyliil doneminde
maruz kaldigim haksizlik sadece bana yapilan bir haksizlik olmadi, benim gibi pek ¢ok degerli akademisyen
arkadaslarima da yapildi. Daha sonra bir Danistay karartyla bu yanlisliklar diizeltildi. Artik siki yonetim
kalmig olunca siki yonetimin verdigi imkanlar igerisinde keyfiyete kacan uygulamalara da sonrasinda
mahkeme karariyla son verilmis oldu. O dénemde bile yillarca Almanya’da egitim almis olmamy, asistanlik
yapmis olmami kiilfet olarak gormedim. O haksizlik déneminde bile bu meslegi segmis olmam bende higbir
pismanlik olugturmadi.

Almanya’da Giessen ufak bir kent, orada benim idari makamlarla da uygarca bir iligkim oldu. Mesela
Tiirk iseilerinin sorunlart oldugunda, bir belge getirilip getirilen bu belgeyi bir Alman makam
anlayamadiginda filan hep ¢agirirlardi beni. Bazen yeminli miitercimlik yaptim. Onemli davalarda yeminli
miitercimlik yaptigim oldu. Giessen’de emniyet miidiirii Gistil bir makamda olan bir zat vardi, ayni zamanda
yabancilar dairesinin basindaydi kendisi. Onunla da sik¢a bir diyalogumuz oluyordu, zaman igerisinde git
gel bir dostluk da kurduk. Bir giin dedi ki, Giinday ben 6niimiizdeki sene emekli olacagim, yas haddinden.
Ben seni ¢ok sevdim, bilgilisin, hukuk doktorusun (doktor olmaya ¢ok 6nem verirler Almanya’da, hatta esine
bile frau doktor derler), sen biitiin kosullar1 sagliyorsun, 10 y1l ikamet etme sartini saglamana da az kaldi,
isterim ki dedi, bagvur ben emekli olmadan sen Alman vatandagligina geg. Alman vatandasligina gegtiginde
6niin ¢ok agilacak, ornegin avukatlik yapabileceksin dedi. Frankfurt’ta bir hukuk biirosu agarsan senin bu
bilginle islerin akar gider dedi. O beyefendi 1srar edip heveslendirmisti beni bu tiir seylere o zamanlar. Ben
de zaman zaman acaba ge¢sem mi diye de diisiindiim. Ancak karakter olarak baskin bir gelenekgi yanim
vardir benim. Ailem burada, anneme bagliyim, babama bagliyim, kardesim, akrabalarim burada. .. Kuskusuz
vatan hasretim de var, insan ¢ekiyor bu hasreti, ozliiyor memleketini. Bu sekilde dondiim iilkeme, ne kadar
cazip de goriinse aklimi gelemedi diger teklifler. Universiteden ¢ikartildigim donemde de keske Almanya’da
kalsa miydim, burada ne oldugundan bana ne, ben orada yasayabilirdim diye diisiindiigiim oldu. Hayatima
damgasimi vuran ikinci 6nemli kararim da bu iilkeme dénme kararimdir benim. Almanya’dan dénmeyecek
olsam vatandaghgi da alarak kalacaktim orada. Bu karar1 verirken de olduk¢a zorlandim. Ama agik
soyleyeyim hukuk fakiiltesine girme karar verirken oldugu kadar zorlanmadim, ona kiyasla ¢cok daha kolay
bir karar oldu benim igin.
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Eski Turkiye - yeni Tiirkiye diyorlar. Ben eski Tiirkiye’de de yasadim yeni Tiirkiye’de de yastyorum.
Eski Tiirkiye’de de hukukguluk yaptim, yeni Tiirkiye’de de hukukguluk yapmaktayim. Simdilerde pek aktif
olmasam da her iki siiregte avukatlik da yaptim. Fakat g6yle bir durum s6z konusu; kendi alanimdan drnek
vereyim, eski Tiirkiye’deki idare mahkemeleri yok artik.
Eski Tirkiye’deki Danistay yok artik. Simdi Yargitay’a,
Anayasa Mahkemesi'ne ben bulagmak istemiyorum ama
onlar da aym sekilde. Eski Ttrkiye, 12 Eylil dénemi,
sikiyonetim  doneminde -1985°te  kalkti-  sikiydnetim
komutaninin iglemiyle, bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemek lizere tiniversiteden ihrag¢ edilmis olan 6gretim
tiyeleri vardi. 1985 yilinin Temmuz ay1 filandi, sikiyonetim
kalkti, Ankara’da yer alan Miilkiyeler B1r11g1 bir toplanti
yapt. Ben de davetliydim. Idareciler ile hukukgularin da
katildig1 bu toplantida benim gibi sikiydnetim komutaninin
islemi ile ihra¢ edilmis kimseler vardi. Bu kimselerin
mesleklerine donlip dénemeyecekleri tartigildi. Artik ortada sikiyonetim komutani yok ama s1k1yonet1rn
kanunuyla iglemler yapilmig. Dediler ki efendim dénemezler, kanun bir daha kamu hizmetinde
caligtirllmamak tizere diyor. Hukuken ancak bu bir yasa degisikligiyle yapilabilir dediler. Ben de piir dikkat
dinliyorum konusmalari, dedim ki hayir ben dyle diigiinmiiyorum. Bu bir sikiydnetim islemi ve sikiydnetim
bir olaganiistii yonetim usuliidiir. Dolayisiyla gecici bir rejimdir, sikiyonetim bakanlarinin tesis ettikleri
islemler ancak sikiyonetim siiresi igerisinde gegerlidir. Ne kadar agir olursa olsun sikiyonetim siiresi
icerisinde “Onlem” almig olabilirler ama sikiyonetim kalktiktan sonra sikiydnetim kanunu da uygulamadan
kalkar. Bu sebeple “bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemek iizere ihra¢ edilme” ifadesi de
sikiyonetim igerisinde gegerlidir. Sikiyonetim siiresince bir daha istihdam edilemezler, ancak sikiyonetim
bittiginde bu ifadenin de bir uygulama alani kalmaz. Ben bu durumu bu sekilde algilayip yorumladigimi
ifade ettim. Benim bu yorumum anayasaya uygun yorum yontemiyle beni bu sonuca ulagtirmistir. Anayasaya
uygun yorum, Anayasa sikiyonetimi tanimlamus, statiisiinii belirlemis ve normal rejimden ayirmus.
Sikiyonetim kaldirildigina gore ihrag edilen kimseler kurumlarina bagvurarak gorevine iade edilmeyi talep
edebilirler. Hatta sikiyonetimin kaldinldig: tarihten itibaren kendilerine o6zlikk haklarimin verilmesini
isteyebilirler. Tabi kurumlar bu bagvurular kesinlikle reddedeceklerdi, reddettiler de zaten. Hatta bazi
kurumlar bu talepleri gok gayri ciddi bularak siimen alti etmis olabilirler. Neyse iste, kurumlar reddederlerse
reddettikleri tarihe gore, sessiz kalirlarsa kanunda o zamanlar belirlenmis olan 60 giinliik sessiz kalma
siiresinin doldugu tarihe gore idare mahkemesinde dava agilabilir. Bu siiregteki davalarim baya bir kisminin
vekaletini de iistlenmistim ben.

1982 Anayasast’nin altinda yatan diisiince otoriteyi 6zgiirliikler karsisinda korumak ve kollamaktir.
Yani Devlet’i giliclendirmek temel amactir. Mantik bu olunca 12 Eyliil déneminde askerlerin ¢ikarttig
yasalar ile kurulan idare mahkemelerinde amac¢ denetimin etkisiz hale getirilmesi olmustur. 1982
Anayasasi’mn ilk hali 125. maddede “idarenin her tiirldi islem ve eylemine kars1 yargi yolu agiktir” diyor,
sonra Cumhurbagkani’nin tek bagina yaptig1 islemler, Yiiksek Askeri Sura kararlari vesaire yargt yolunun
kapali oldugu konular siraliyor. Bu donemde idare mahkemeleri kurulunca iptal davalarina anlam veren
yiiriitmeyi durdurma kararlari i¢in de agir sartlar belirlendi. Sartlar1 o kadar agir belirlediler ki agik hukuka
aykirilik da yetmiyor {izerine telafisi miimkiin olmayan zarar artyorlar. Yahu zaten hukuka aykirihik agikca
var m1 yok mu, bu yargilama yapildiktan sonra anlagilir birincisi. Ikincisi bir islemin iptal edilebilmesi icin
hukuka ayk1r1l1g1n acik olmast da gerekmez, neticede yiirlitmeyi durdurma karar1 da bir gecici 6nlemdir.
Dava sonuglanincaya kadar islemin ortaya ¢ikarabilecegi sakincalari engellemeyi hedefler. Damistay’dan da
cok sikayetcilerdi o zamanlar. Idare mahkemelerini kurup davalarin 6nemli bir kismmi Danigtay’dan da
aldilar. Danigtay istisna bazi1 davalar hari¢ temyiz merci oldu. Bakis agis1 idari yarginin idarenin ayaklarina
dolanmasimi engellemekti. Kurduklar1 mahkemelere hakim tayin ettiler ama hakimleri segerlerken de
“sectiler” yani. Kendi kafalarindaki idari yarginin iglevini yerine getirecek olan muteber hakimleri
belirlediler.

Ankara’da alt1 tane mahkeme kuruldu. Az 6nce belirttigim siirecte ihraglar hakkinda idari makamlara
bagvurular yapildi, bu bagvurular reddedildi ve sonrasinda davalar agildi. O dénemde, o zihniyetle kurulan,
yargiclar “secilen” mahkemelerin 6niine bu davalar gitti. Inamr misiniz, yine de bu davalarin bazilarinda
iptal kararlari ¢ikti. Ayni biraz 6nce agikladigim hukuki gerekgelere dayanarak hem de. Bir kisminda davalar
reddedildi ancak ¢ok agirlikli olarak iptal kararlar ¢ikti. Daha sonra bu kararlar Damstay’m 6niine gitti.

Danistay boyutundan da bahsedecegim siirecin ancak oncelikle belirtmem lazim; o donemde iptal
karar1 veren, iptal kararmin altinda imzasi olan yargiglar ben saygiyla aniyorum. Onlardan bir tanesi, bir
hanimefendi Giilsen Yenisehirli, Allah gani gani rahmet eylesin, mekani cennet olsun, son derece degerli bir
idare yargiciydi. Parantez agarak belirteyim, “efendim idare mahkemesinde hukuk fakiiltesi mezunlari olsun,
idari yargiya hukukeular girsin”, bu ne demek? Liyakat mi demek? Hayir! Kag senedir ben bu isin igindeyirn
idari yargida hukuk fakiiltesi mezunu olup da son derece yetersiz, liyakatsiz hakimler gordiigiim gibi 6rnegin
siyasal bilimler fakdltesinden mezun olup da son derece liyakatli olan hakimler de gdrdim. Olciit hangi
fakiilteden mezun olundugu degildir yani. O hanimefendi de siyasal bilimler fakiiltesinden mezun ¢ok
liyakatli bir hakimdi.
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Hanimefendi kaymakam olacakms, idare hakimi olmasi nasip olmus. Bir baska vesileyle daha yad
edelim kendisini. Miilkiye mezunu, kaymakamlik imtihanima girip kazaniyor. Idari sube, kamu yénetimi o
zamanlar, oradan mezun. Atama agamasina geliyor, diyorlar ki biz kadinlar1 atamiyoruz kaymakam olarak.
Neden atamiyorsunuz? Ciinkii gonderecegiz bunlari 4. bolge, 5. bolge bilmem ne ilgesine, bunlar at sirtinda
koylere gidip is yapamazlar. O zamanlar karayollar1 da bugiinkii gibi degil ama kadin yapamaz iste seklinde
degerlendiriyorlar. Tamam kazanmis ama hizmetin gereklerini yerine getiremeyebilir diye takdire bagli
olarak atamryorlar. Hamimefendi inatla bu igleme karsi dava agiyor. Bugiin kadinlarimiz kaymakam ve hatta
vali olabiliyorlarsa bu hanimefendiye rahmet okumalar1 gerekmektedir. O act1 bu yolu.

i fhrag islemlerine iptal karar1 veren ¢ok degerli
hakimlerden bir digeri Mustafa Birden, Danigtay baskanligi da
yapti kendisi daha sonra. Bu hakimlerin baskanligin1 yaptig
mahkemeler ihra¢ islemlerinin iptallerine karar veriyorlardi.
Tabi Danigtay’a temyizen gitti bu kararlar. Danigtay’da bes liye
M vardi o zamanlar 5. Dairede. Bu davalar da 5. Dairenin 6niine

| gidiyordu. Bu dairedeki bes tiyenin ikisi muhalif kalyor, ti¢ tiye
il idarenin vermis oldugu karart hukuka uygun buluyordu (iptal
istemini  reddeden ilk derece mahkemesi kararlarini
onuyorlardr). Iptal kararlar1 da temyiz incelemesine gidiyordu.
Iptal kararlarmi da iice iki bozuyorlardi. Evvelden Danistay
Kanunu’nda da soyle bir hiikiim vardi; temyiz edildiginde Danistay yerel mahkeme kararini bozduktan sonra
uyusmazlik salt hukuki noktalara iliskinse kararin esasini da inceleyerek kendisi bir karar veriyordu. Bu
hitkmii 1994 yilinda kaldirdilar, kaldirmalari da isabetli oldu, ¢ilinkdi igtihat yolunu kapatiyordu bu hiikiim.
Idari yarg: zaten ictihadi bir alan oldugundan igtihad1 onleyen boyle bir hiikiim zaten dogru degildi. Thrag
kararlar1 hakkindaki davalarda da iptal kararlari gelince Danistay bozuyordu, isin esasma girip karar
veriyordu ve kanun yollar tiikeniyordu. Iptal istemini reddeden yerel mahkeme kararlarim onayinca orada
da kanun yolu tikkeniyordu. Daha sonra 5. Dairedeki tiyelerden bir tanesi yas haddinden dolay1 emekli oldu.
Onun yerine bir bagka liye geldi. Bu arada belirteyim Danistay’da bu kararlar1 veren hakimlerin isimlerini
belirtmiyorum ama hepsi ¢ok muhterem insanlar. Farkli goriiglerinden dolay1 farkli oylar kullaniyorlard
ancak hepsi ¢ok milkemmel insanlar, iyi insanlar, vicdanli insanlar. Yeni iiye gelince 1hrag davalarinda
cogunluk degisti, tersi yonde tice iki tige iki kararlar ¢tkmaya bagladi. Iptal karari gelirse iige iki onaniyor,
ret karar1 gelirse {ige iki bozuluyor oldu. Fakat daha dnce temyiz incelemesi tamamlanmis ve yeni igtihadin
aksi yoniindeki kararlar varligin siirdiiriiyordu. Bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in igtihad birlestirme yoluna gidildi
0 zaman. 1989 i¢tihadi birlestirme kararidir. Tam bir hukuk saheseridir o karar. Her yil yiiksek lisans ve
doktora derslerinde ben bu karar1 okutur ve tahlil ettiririm. 5. Daire bagkani, bilahare Danigtay bagkani
olmustur, Nuri Alan beyefendiye sonsuz saygilar sunarim. Bu geligkili kararlar igtihadi birlestirmeye o
gonderdi. Sene 1989, eski Turkiye.

Bu bahsettigim sikiyonetim iglemlerine benzer OHAL kanun hitkmiinde kararnameleri ile yapilan
islemler var bu son yillarda. Bu islemlerde ihrag edilenler bir olaganiistii hal tedbiri olarak ihrag edildiler, bu
islemlerin hukukiligini tartigmiyorum su anda. Bana gore bu iglemlerin de dlgiilii bir bigimde yapilmasi
miimkiindii. Yani bir teror orgiitii ile baglantisi olan, irtibati olan, iltisaki olan kimselerin, terdr orgiitiine
yardim veya yataklik eden kimselerin, neticede darbe tesebbiisiinde bulunan bir grupla boyle baglantilar
igerisinde olan kimselerin tabi ki kamu yonetiminden arindirilmalari son derece dogaldir. Bu konuda zaten
hi¢ kimsenin bir itiraz1 yok. Ama bunun yolu yontemiyle hukuk kurallar igerisinde anayasa kurallarma
uygun olarak olaganiistii halin gereklerince 6l¢iilii bir bigimde yapilmasi hukuk devleti olmanin geregidir.
Bu sekilde yapilmamis olmasi bagh bagma ayri bir konu. Yapilan islemler bir daha kamu hizmetinde
caligtirilmamak {izere ihrag, sikiyonetim iglemleri ile ayni. Eski ihraglar kanuna dayaniyordu, bu islemler bir
KHK’ya dayaniyor. Hem de nasil bir KHK? Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin vermis oldugu bir yetki
yasasina istinaden ¢ikartilmig bir KHK degil, OHAL KHK’sina dayaniyor. Yarg yolu kapali, OHAL
islemlerini inceleme komisyonu kuruldu, o da bagimli bir kurum, bagvurularin %95’ini reddedlyor Idare
mahkemelerine gidiliyor, bir Allah’m kulu idare yargici demlyor ki yahu benzeri 25-35 yil 6nce yapildi.
Ustelik de KHK ’ya degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilmus bir kanun hiikmiine istinaden
yapildi. Danistay’1n igtihadi birlestirme karar1 da var. Ustelik bu ictihad1 birlestirme karari cok daha agir bir
olaganiistii yonetim usulii olan sikiy6énetim déneminde yapilan ihraglara iliskin. Sartlari, fiziki kogullari ¢ok
daha agir. Olaganiistii hal rejiminde yetki sivil makamlarda kaliyor, sikiy6netim rejiminde yetki askeri
makamlara gegiyor. Olaganiistii hal déneminde agilan davalarda higbir idare hakimi ¢ikip 1989 yilindaki
karar1 da gostererek bu dogrultuda bir karar veremiyor. Yargi sistemimizde benim igin en dnemli kirilgan
nokta budur.

ikincisi 2017 Anayasa degisiklikleridir. Ben 2017 Anayasa degisikliklerinin higbirini kabul
etmiyorum. Uygulama ortada ama asil sorun o anayasa degisikliginin hazirlanig bigimi. O anayasa
degisikliginin tartismaya acildigi donemdeki olaganiistii hal. O anayasa degisikligine iliskin yapilan halk
oylamasinda kanun agikca ayaklar altina alinarak saat 16:00’dan sonra miihiirsiiz olan ve kanuna gore
gecersiz olan oylarin da sayilmasi sonucunda kil pay1 kabul edilmis bir anayasa degisikligidir. Bu anayasa
degisikligine dair yapilan itirazlarin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan reddedilmesi gok iiziicii bir tablodur.
Ben 1961 yilinda hukuk fakiiltesine girdigimde ve hukuk¢u olmaya karar verdigimde bdyle bir Tiirkiye’yi
hi¢ hayal etmiyordum.
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Ugiinciisii, 2019 Istanbul mahalli segimlerinde yapildi. Ben segim yargisini ayri bir yargi kolu kabul
ederim. Anayasa Mahkemesi Yiiksek Se¢im Kurulu’nu bir yiiksek mahkeme kabul etmiyor. Dolayisiyla
oradan Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla YSK’nin uygulayacagi bir kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihigi one siiriilemiyor. Ama bana gore Yiksek Se¢im Kurulu yiiksek secim yargisi yapar. Bu goriis
doktrinde azinlikta kaliyor belki ama ben Tiirkiye’deki yargi kollarini anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi
ve se¢im yargist olmak {izere dort kol olarak kabul ediyorum. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun idari gorevleri de
var tabi ki, oy pusulalarinin hazirlanmasi, secimin giivenliginin saglanmasi vs. Ama yapisal gorevine
baktigimiz zaman se¢imlere iliskin tiim sikayet ve itirazlart kesin karara baglar. Ciinkii 1961 Anayasasi’nda
getirildigi ve 1982 Anayasasi’nda da devam ettirildigi {izere secimler yargi¢ gézetiminde yapilir. Bu sebeple
ilge se¢im kurullari, iizerinde il segim kurullari, onlarm da Gistiinde Yiiksek Secim Kurulu -ki biitin Uyeleri
yiiksek yargiclardan olusmaktadir- yargisal niteliktedir. Anayasa degisikliginde miihiirsiiz oylar kullanildi,
¢it yok, giizel. Simdi 2019 mahalli idare segimleri yapildi, bir sandikta yer alan zarflar igerisinde dort tane
oy var. Ayni kisi dort tane oy kullanmls Birisi Biiyiiksehir Beledlye Bagkanlig1 icin, birisi Iice Belediye
Bagkanlig1 i¢in, birisi Belediye Meclisi igin birisi de Muhtar i¢in dort tane oy kullamiliyor. Buna diyorlar ki
bu oylar1 kullananlarin biiyiik bir kismi aslinda hile ile oy kullanmis, sonradan kaydolmus, se¢gmen degil,
hicbir sey olmamuissa bile bir seyler olmustur gibi itirazlar var. Bu itirazlar Yiiksek Se¢im Kurulu’nun &niine
geldi, Yiiksek Secim Kurulu bu se¢imlerden bir tanesini iptal etti. Ayn1 kisi dort secim i¢in de ayn1 sandikta
tek zarfta oy kullaniyor, Yiiksek Se¢im Kurulu yalmizca bir se¢imi iptal ediyor. Bu nasil olabilir? Ay
muteber olmayan kisinin aymi zarfa att1§1 dort oydan bir tanesi gegersiz. Bu kotii bir insan, oy kullanamamasi
lazim, o yiizden kullandig1 oylardan biri gegersiz, ama iicii gegerli. Bu kadar basit bir olayda Yiiksek Secim
Kurulu béyle bir karar da verebildi. Dedigim gibi hukuk fakiiltesine girdi§im zaman bdyle bir Tiirkiye’de
boyle bir hukuk uygulamast ile karsi karsiya gelecegimi hi¢ ummazdim. Hatta bir defa twitterda da belirttim
ben. Hukukeu oldugum i¢in pismanim, keske tibbiye okusaydim. Bu tamamen duygularimi ifade etmekten
ibarettir ancak yeni Turkiye benim gibi hukuk asig1 birisini bu raddeye getirdi. Yanlig anlagilmasin, ben hala
hukuk¢uyum, hukuki goriisiimii soylerim. Kendi anlayigima, yorumuma gore kendi algima gore, hocalarimin
bana benim de ogrencilerime aktardigim bigimde hukuk ne diyorsa onu sdylemeye devam ederim.
Yazdigimda, ¢izdigimde her zaman hukukun tstiinliigiinii savunmaya devam ederim. Bu sdylemis
olduklarim duygusal bir kirginliktir sadece. Benim hukukgulugu birakmama kesinlikle vesile olamaz. Geri
doniip iyi mi yaptim diye diisiindiigiimde evet cevabini ¢ok rahat bir sekilde, goniil ferahligiyla
verebiliyorum.

Hayal kirikligima iliskin bir iki sey daha aktarmak
isterim. Tiirkiye’de hayal ettigim hukuk uygulamasi
farkliyd: ve o uygulamaya katki saglayabilmek i¢in ben
bu meslege girdim. Ancak beni bu bahsettiklerimden ¢ok
daha fazla hayal kirikligina ugratan iki tane olay oldu.
Bunlardan bir tanesi tapu kayitlarinda cami olarak tescilli
kiiltiir mirasimiz Ayasofya’ya 1935 yilinda Reisi Cumhur
Mustafa Kemal Atatiirk’iin imzasmi da tasiyan bir
Bakanlar Kurulu karariyla tapu kayltlarmda herhangi bir
degisiklik  yapilmaksizin miize statiisii  verilmesi
hakkindadir. Bu karara kars1 bir dernek o zamanlar Bagbakanlik’a bagh Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
bagvuruda bulunuyor Ayasofya’nin ibadete agilmasini talep ediyor. Bu talep o zaman reddediliyor. Bu
davacilar s6z konusu ret isleminin iptali talebiyle gidiyorlar Danistay 10. Dairesi’nde dava agiyorlar. idare
mahkemesinde degil de Danigtay’da dava agmalarmin sebebi de bagvurularma verilen ret karariyla birlikte
bu kararin dayanagi olan 1935 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin da iptalini istiyor olmalari. Bu dava kesin
hiikkiimle reddediliyor. Davacilarin iddiast su sekilde; efendim Atatiirk’iin imzas1 var ancak bu Bakanlar
Kurulu karar1 yok hitkmiinde. Ciinkii o kararda Atatiirk’iin imzasi aslinda taklit edilmis, iddia bu yonde. Sene
1935, bir Bakanlar Kurulu karar1 s6z konusu ve Atatiirk’{in imzasini taklit etmeye birisi ciiret edecek de o
karar ¢ikacak. Kaldi ki o karardan kisa bir siire, li¢ dort ay sonra Atatiirk Ayasofya’y1 miize halinde ziyaret
ediyor. Neyse, dava reddediliyor. Atatiirk’in imzas1 tizerinde imza tatbiki yapilsin diyorlar, heyet kabul
etmiyor bunu. Diyorlar, bu imza Atatiirk’e aittir, sabit bu. Ayrica mahkeme davacinin diger iddialarini da
reddediyor. Fatih Sultan Mehmet Han’in vasiyetnamesi, nasil intikal etti vs iddialar1 da var. Bu dava
reddedildikten kisa bir siire sonra kesin hiikkme déniisiiyor.

Ayni davact dernek bir daha basvuruyor, yine reddediliyor. Yine dava agiyor, davaci bu sefer imza
tizerinde durmuyor ama kararin esasina girerek o 1935 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 hukuka aykiridir diyor.
Ciinkii Fatih Sultan Mehmet Han’1n vasiyetnamesiyle Ayasofya cami olmustur. Bir Bakanlar Kurulu karart
Osmanli padisahinin vasiyetini kaldiramaz diyorlar. Tabi miilk padisahin, Padisah da kendi miilkiinde olan
bir mal lizerinde vasiyette bulunmus cami olarak kalsin diye. Tapu kayitlarinda bu sekilde yaziyor. Danistay
10. Dairesi'ne gidiyor dava. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasini bu insanlar
okumug mudur okumamis midir? Okumustur, ya bilmezlikten gelmistir ya da hi¢ dikkate almamiglardir.
Bakanlar Kurulu’nun 1935 tarihli karari bir bireysel sart islemdir. Bir kiiltiir varligina miize statiisii veren bir
sart islemdir. Diizenleyici islem olsa o isleme dayali olarak uygulama yapildiginda ikisini birlikte dava
edebilirsiniz. Ancak bireysel bir isleme istinaden 70 y1l sonra iptal istemi ile dava agilabilir mi? Bu davanin
siire yoniinden kabul edilmesi soz konusu olabilir mi? Miimkiin degil! Bir bagka versiyonuyla bu soruyu
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hukuk fakultesi ikinci smmif 6grencilerine sorsak siireden reddetmeyen herkes o dersten kalir. Benden
gegemezler, kim gegirirse gecirsin. Bu Danistay karari beni gok biiyiik hayal kirikligina ugratmistir.

Sonuncusu da Istanbul S6zlesmesi’nin durumudur. Asagi yukari temyiz agamasindan sonra nasil bir
karar ¢ikacagini tahmin etmekle birlikte ona simdi girmek istemiyorum. Yeni idari yargilama usulii kitabimin
ikinci baskisinda bir dipnot olarak yer de verdim, adeta bir hiikiimet tasarrufu inga ediyor Danigtay burada.
Soyle diyor Cumhurbaskani onaylama yetkisine sahip, dolayisiyla onaylayip onaylamamakta bir takdir
hakki s6z konusu. Onaylamig da uluslararasi anlasmayi. Simdi bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
Cumhurbaskan: kendisine bu sozlesmelerden ¢ikma yetkisi bahsediyor. O yetkiye istinaden de Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ikiyor. Bu yetkinin hukuki niteligi, islemin Anayasa’ya aykiriligi ayri konu. Bana gore
islem Anayasa’ya aykiri zaten, Cumhurbaskani’nin bdyle bir yetkisi yok. Anayasa aykiriliklarinin hepsini
gectim, hi¢ konusmuyorum. Asil beni endigelendiren yeniden bir hiikiimet tasarrufu anlayisinin getirilecegi
izlenimi veren bir gerekce ortaya konulmus olmasi. Diyelim ki saym Cumhurbagkani’nin boyle bir yetkisi
var. Anayasa yalmzca onama, onamama yetkisi vermis. Onanmig olan bir anlagmay1 fesih etme veya ondan
ayrilma yetkisi vermenmis. Ama diyelim ki yetkili. -Adi Istanbul Sézlesmesi olan bir sézlesmeden Istanbul’un
yer aldig tilkenin vazgegmesi bir kara mizah 6rnegidir.- Diyelim ki sozlesmeden ayrilma yetkisi takdir
yetkisini de barindiriyor. Bu takdir yetkisi bir hukuk devletinde mutlak ve keyfi kullanilacak bir yetki
degildir. Neden bu sozlesmeden ayrilma yoniinde islem tesis edildiginin hakli ve hukuken gecerli
nedenlerinin ortaya konulmas: gerekir. Idari islemin sebep dgesinin ortaya konulmasi gerekir. Efendim,
mutlak takdir yetkisi vardir diyor kararda, ben denetlemem diyor. Beni iirkiiten husus da budur. Beni gok
biiylik hayal kirikligina ugratan bir uygulama da budur. Neticede karar temyiz edilmis durumda, dolayisiyla
¢ok daha fazlasini heniiz soylermyorum ama bu da oldukga kotii bir tablo ortaya koymaktadir.

. — Mahkemelerin gerekgeli karar verme konusuna gelecek olursak
da gerekeeli karar ilkesi adil yargilanma, hakkaniyete uygun karar
hakkinin bir 6gesidir. Nedir gerekgeli karar ilkesi? Uyusmazligi ¢ozen,
davay1 karara baglayan yargi yerinin taraflarin iddialarini irdelemest,
tartigmast ve neticesinde gegerli gegersiz ayiklamasi yaparak bir
senteze varmasidir. Yargilama siireci de bu diyalektik siirectir.
Yargilama siirecinin saghikli isleyip islemedigini gdsteren bir ilkedir
gerekgeli karar ilkesi. Mahkeme kararlarina bakiyoruz, dava ret, giizel,
reddedebilir. Davacinin elli tiirlii iddiasi var, hi¢birine deginilmemis.
Uzun kanun metnini aliyor, kanunun uygulanmasim gdsteren
yonetmeliklerin de metnini kopyaliyor, sekiz sayfa yapistiriyor, bu
durum kargisinda diyor davacinin hukuka aykirilik yoniinde ileri
stirmiis oldugu sebeplerin hicbiri gegerli degildir diyor, bitti dava. Bu
oldukga sik yapilan bir sey ama gerek¢e mi bu simdi? Gerekgeli karar
S lkesi Ozellikle idari yargilama usuliinde ve idari yargi tarafindan
verilen kararlar bakimindan ¢ok daha fazla 6nem arz ediyor. Bir iptal karar1 mutlaka gerekgeli olmalidir ki
idare uygulamakla yiikiimlii oldugu iptal kararinin gereklerini yerine getirebilsin. Mahkeme idareye emir
vermez ama yazdig1 gerekce ile yol gosterir. Dava reddedildi diyelim, ret karari da aymi sekilde gerekeeli
olmahdir. Ciinkii davasi reddedilen davacinin kanun yolu mercine bagvurmasi, saghkli bir bigimde
erigebilmesi i¢in mahkemenin davaci aleyhine verdigi kararin gerekcesini bilmesi gerekmektedir. Hakkini
yemeyelim, ¢ok giizel gerekce yazan hakimler de var ama kararlarin ¢ok biiyiik bir kismi gerekgeli karar
ilkesine uygun nitelikte degil. Ne yazik ki degil!

Yazimi sonlandirirken kendi derslerimin basinda hep soyliiyorum, burada da biitin hukuk
fakiiltelerimizde egitim goren genglerimize hitaben sdylemis olayim;

Hukuklu olmayin, hukuk¢u olun. Hukuklu olmak mevzuati okuyup, sinavlardan geger notlarini alip
mezun olmay1 ifade eder. Buna mukabil hukuke¢u olmak demek sadece kanunu bilmek demek degildir. Bir
hukuk devletinde hukuk¢u oldugunun farkinda olmak demektir. Kanunu tabi ki bileceksiniz ama kanun
anayasaya hilafet etmez, anayasay1 da bileceksiniz. Yetmez, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti nin tarafi oldugu
uluslararasi anlagmalan bileceksiniz. Ozellikle o anlagmalardan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olanlart
bileceksiniz. Bunlarin anayasaya aykiriliklar1 one siiriilemedigi gibi somut bir durumda kanunla arasinda
catisma ¢ikt131 zaman Oncelikli olarak anlagma hiikiimlerinin uygulanacagii bileceksiniz. Hukukun evrensel
ilkelerini bileceksiniz. En evrensel ilke, esitlik ilkesi, bunu bileceksiniz. Sug ve cezada kanunilik ilkesi, en
evrenseli masumiyet karinesi, bu gibi ilkeleri kavramadan hukuk¢u olamazsimz. Bu ilkeleri, hukuk
nosyonunu i¢inize sindirdiginiz zaman hukukcu olursunuz. Ben biitiin 6grencilerimizin hukuk¢u olmasini
ister ve bunun i¢in ¢aligirim.

Sevgiyle kalin. ..
28.11.2022 / Ankara
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