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KURESEL ETKILERLE SEKILLENEN SOSYAL POLITIKA

ANLAYISI EKSENINDE SOSYAL POLITIKALARIN
GELECEGINI TARTISMAK

Mehmet Merve OZAYDIN”

Oz:

Bilim diinyasinda son c¢eyrek aswdwr yapilan tartismalarin onemli bir
boliimii  kiiresellesme temelinde gerceklesmektedir. Baslangicta ekonomik
niteligi ile algilanan bu kavramin, ilerleyen siirecte bunun ¢ok otesinde etkilere
sahip oldugu gériilmiistiir. Cok disiplinli ve kapsamli bir ¢calisma sahasi olan
sosyal politikanin son doénemlerde yasadigi doniisiim iizerine yapilan
tartismalar, kiiresellesme etkilerini  hatirlatmakta ve sorgulatmaktadir.
Kiiresellesmenin sosyal politika araglarinda iizerinde olusturdugu eti,
gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim toplumlar: derinden etkilemistir Sosyal
politikalarin  temel belirleyicileri olan aktérlerin kismen ya da tamamen
gii¢lerini kaybetmeleri, yeni dénemde sosyal politikalarin gelecegine iliskin
belirsizlikleri ve endiseleri artirmigtir. Her iki konunun da kavramsal
analizindeki giicliikler, iki kavram arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu bir sekilde
analizini gerekli kilmaktadir. Bu “cok boyutluluk” temelinde hazirlanan
calisma, kiiresellesmenin sosyal politika aracglari iizerindeki etkilerinin
analizine yoneliktir. Bu etkiler sonucunda sekillenen yapinin nasil bir sosyal
politika anlayigini ortaya ¢ikaracag: ise merakla beklenmektedir. Bu gercevede
calismanin  ilerleyen  boliimlerinde yeni sosyal politika anlayisinin,
kiiresellesmenin ortaya cikardigir yeni bir form mu, yoksa sosyal politikanin
yeniden tanimlanmast mi oldugu sorularina cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Kiiresellesme, Sosyal Devlet, Sivil
Toplum, Refah Devleti.

DiSCUSSiNG_THE FUTURE OF SOCIAL PQLICY iN THE
EXTENT TO SOCIiAL POLICY COMPREHENSiION FORMED
BY GLOBAL EFFECTS

Abstract:
In science world, a major part of the issues that have been handled in the
last quarter are based on globalization. Initially, this concept has been
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perceived with its economic essence but in the progressive process its far
beyond influences have been seen. The discussion on the alternation of social
policy, which has a multi-disciplined and extensive working area, reminds and
questions the effects of globalization. The effects of globalization at the social
policy means have appeared in all societies whether they are developed or not.
Becoming powerless of the actors that are the main determiners of social
policies completely or partly has increased the uncertainties and worries about
the future of social policies. The difficulties of the conceptual analysis for both
issues necessitate a multidimensional analysis of the relation between these two
concepts. This study, which is prepared based upon this “multidimensionality”,
aimed at the analysis of the effects of globalization on social policy vehicles. It
is also being awaited impatiently that what sort of social policy comprehension
will be arose by the structure which has taken form in consequence of these
effects? In this frame, in the following chapters of this study, the answer of the
questions whether the new social policy comprehension is a new form revealed
by globalization or an anew definition of social policy will be seek.

Keywords: Social Policy, Globalization, Social State, Civil Society, Welfare
State.

GIRIS

Birgok tarih¢i ve bilim adamu tarafindan diinya tarihinde bir gegis noktasi olarak
kabul edilen Sanayi Devrimi, ekonomik bir devrim ve basari olmanin yaninda, klasik
liberalizm uygulamasinin etkisiyle her tiirli miidahaleden uzak diizenlenen toplumsal
yapisiyla da bir basarisizligin ve sefaletin nedeni olmustur. Sanayi Devriminin ilk
donemlerinden itibaren sistemin daha insani bir nitelik kazanmasi i¢in ¢aba harcayan
sosyal politika da, bu siirecte bir denge anlayisi olarak ortaya g¢ikmustir. Sosyal
politikanin bu yaklagimi, kimi kesimlerce sistemin devamliligini amaglayan ve sistem
i¢cin calisan bir mekanizma olmakla hiimanist elestirilere ugrarken, biiyiik bir kesim
icinse kapitalizmin vicdan1 olarak olumlu degerlendirilmistir.

II Diinya Savasindan sonra bati diinyasinda ekonomik gelismenin insan ve
toplum temelli olarak ele alinmasinda biiyiik bir iglev géren sosyal politika, en ileri ve
modern uygulamalarini da bu donemde ortaya koymustur. Keynezyen iktisat
anlayisinin kamusal miidahalelere imkan veren niteligi, devletin sosyal niteligini
gelistirerek, refah devletine olan yolculugu baglatmistir. Ancak siirekli biiyliyen
sermayenin, teknolojik gelismelerin de etkisiyle ulusotesi bir nitelik kazanmasi, ulus
devlet yapilarinin miidahale alnin1 daraltirken, islevlerini de Onemli dlciide
sinirlamistir.

Yirminci yilizyilin son ceyreginde devletin yeniden diizenlenmesine ydnelik
tartigmalar, devletin giiciinlin ve ideal boyutunun ne olmasi gerektigi {iizerinde
odaklanmistir. Bu durum bilinen en eski ve giiclii sosyal politika diizenleyicisi olan
devletin, sosyal politikalar tizerindeki roliiniin sorgulanmasina ve sosyal politikalarin
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gelecegine yonelik tartismalarin biiylimesine neden olmustur. Calismamizin kapsami
tim bu tartigmalari igerecek diizeyde bir Slgege sahip olmadigindan, bu iddialar
icerisinde sosyal politikalarin kiiresel bir nitelik kazandig1 iddiasi iizerinde durulacak
ve bunun sosyal politikalarin gelecegine yonelik yapilan tartigmalardaki Snemine
deginilecektir.

I) KURESELLESME KAVRAMI VE SOSYAL POLITIiKA
ILISKiSI

Sanayi Devrimi siirecinin ve uygulamalarinin bir sonucu olarak sekillenen ve
bilimsel bir nitelige kavusan sosyal politika anlayisi, ekonomik ve sosyal sistemin
devamini saglamaya yonelik dnlemler biitiinii olarak otaya c¢ikmustir. Sosyal politika
kuramcilarindan ve Tirkiye’de de sosyal politikanin bilimsel onciilerinden olan
Gerhard Kessler’in sosyal politikayl, “sosyal smiflarin hareketleri, tezatlar1 ve
miicadeleleri karsisinda devleti ve hukuk diizenini ayakta tutmaya ve idame etmege
matuf bir siyaset” (Kessler, 1948:12) olarak tanimlamasi da bu ger¢egi vurgulamak-
tadir. Sanayi Devrimi siirecinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli ve yeni degisim, “caligma”
ve “calisan” kavramlar1 iizerinde olmustur. Hakim iktisat ve yonetim diislincesinin
miidahaleyi reddeden tutumu ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar, sosyal
politikanin “caligsma” ekseninde gelisen bir yapiya sahip olmasina neden olmustur.

Sosyal politikanin tanimlanmasina iliskin giigliikler, bu sahanin diger konularla
iligskisinin kurulmasinda ciddi zorluklar yaratmaktadir. Kapsam, uygulama sahast ve
zaman dilimi itibariyla farkli tanimlamalarin gecerli olmasi, tutarlt bir disiplin olma
niteligini zedelemektedir. Bu tanimlari olusturan kavramlarin, tarihsel siire¢ igerisinde
siirekli ve koklii degisimlere ugramasi da, bir bagka dnemli sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sorun sadece bir tanimlama giigliigli olmasinin Gtesinde, uygulamalarda
da farklilagan bir karakter arz etmektedir. Bu ¢ercevede, birbirine yakin sosyo-kiiltiirel
degerlere sahip olan iilkeler arasinda dahi 6nemli farklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Anglo-Sakson geleneginde sosyal politika, egitim, saglik, kisisel sosyal hizmetler,
sosyal gilivenlik ve konut hizmetlerinin kolektif olarak saglanmasi ile ilgili bir
uygulama alanina sahiptir. Bu hizmetlerin sunumundaki etkinlik ve verimlilik, hizmet-
leri kimin sagladig1 ve hizmet saglayanlarin kime karsi sorumlu oldugu konular1 sosyal
politikanin baslica unsurlaridir. Kita Avrupasi’nda ise sosyal politika terimi daha ¢ok
emek piyasasina mahsus kurumlar ve iliskileri, 6zellikle de is¢i haklarini ve sosyal
ortaklar arasindaki anlagma g¢ergevesini ifade etmektedir.(Kleinman,2006:159)

Sosyal politikanin tanimlanmasindaki diger bir sorun ise, ¢dziim Onerilerinde
“neyin daha iyi” oldugunun kabullenilmesinde tek bir yolun bulunmayisidir. Bunun
nedeni, toplumda yasayan bireyler ve gruplar arasinda var olan deger yargilarmdaki
farklilagmalardir. Deger yargilarinin subjektif niteligi, sosyal politikalarin bilimsel
bulgularmin dniinde bir engel teskil etmektedir. Olgme ve benzeri bilimsel yontemlerin
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kullanilmasina ve c¢oziimlerin bunlarla irtibatlandirilmasina karsin, uygulamalar,
bireysel ve toplumsal tutumlarla siklikla itirazlara ugramaktadir.(Erskine,2003:11-12)

Icinde yasadigimiz diinyada meydana gelen degisim ve doniisiimii ifade etmekte
ozellikle son ¢eyrek yiizyilda siklikla kullandigimiz kiiresellesme kavrami, baslangicta
ekonomik niteligi ile dikkat c¢ekmistir. Sosyal politika taniminin yapilmasindaki
zorluklara benzer bir durum kiiresellesme i¢in de gegerlidir. Kavramin bilimsel bir
tanimin yapilmasina iliskin ¢abalardan ¢ok, kavram karsisinda alinan ideolojik
tutumlar, kavramin tanimlanmasinda etkili olmaktadir. Bu durum kiiresellesmenin ya
tozpembe bir diinyanin biitiin olumlu gelismelerinin nedeni olarak goriilmesini, ya da
yasanan tim ekonomik ve sosyal olumsuzluklarin kaynaginda kiiresel etkilerin
aranmasi sonucunu dogurmaktadir. Cok farklilasan ve birbirinden kesin olarak ayrilan
tanimlamalar istisna edildiginde kiiresellesmeyi, “yasadigimiz diinyada, uluslar,
toplumlar ve yerel gruplar arasi karsilikli iligkilerin ve etkilesimlerin genislemesi,
derinlesmesi ve hizlanmas ile ilgili tiim egilimler ve olgulari kapsayict bir nitelik”
(DPT,2000:1) olarak ifade edebilmek miimkiin olacaktir.

Bu diizeyde bir genislige ve kavramsal belirsizlige sahip iki kavram arasindaki
iliskilerin incelenmesi siiphesiz daha kapsamli bir arastirmanin konusu durumundadir.
Ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltlirel bircok acilima sahip iki konu arasindaki
etkilesimin sadece bir temas noktasi iizerinden analizinin yapilmasi da dogru
olmayacaktir. Bu ¢ercevede makale icerisinde kiiresellesmenin klasik sosyal politika
araglar1 lizerinde olusturdugu etkilerden ve etkilesim sonucunda yeni bir sosyal politika
anlayisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusundan hareketle bir ¢éziimleme getirilmeye
calisilacaktir.

1) KURESELLESME SURECINDE SOSYAL POLITIKANIN
DONUSUMU

Kiiresellesmenin sosyal politikalar iizerinde sahip oldugu etkilerin analizi, ancak
sosyal politika araglar1 {izerinde yarattigi baskinin ortaya konulmasi ile mimkiin
olacaktir. Bu araglarda zamana, cografyaya, iilkelere ve uygulanan sosyo-ekonomik
modellere gore farkliliklar yansasa da, temel islevlerin yerine getirilmesindeki
etkinlikleri agisindan, herkesce kabul edilen araglar mevcuttur. Bunlar; en eski ve etkili
sosyal politika aract olan kamu miidahalesi, Sanayi Devrimi sonucunda sinifsal bir
nitelige sahip olan ve calisanlarin kendi aralarinda bilingli 6rgiitlenmelerini ifade eden
kendi kendine yardim mekanizmasi ve bunlarin etkileriyle doniisen siyasal
yapilanmalardir.

Sosyal politika {izerindeki kiiresel etkilerin sadece birka¢ temel aracla sinirlt
kalmadigini da hemen ifade etmeliyiz. Bu gercevede kiiresellesmenin sosyal politika
izerindeki bir diger etkisi de, sosyal politikalarin iginde sekillendigi toplumu
etkilemesidir. Iginde yasadigimz donemde, “risk”, “belirsizlik”, “giivensizlik”,
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“esitsizlik” gibi kavramlarmn, kiiresellesmenin toplumsal sonuglarini ifade ederken
siklikla kullanildigina sahit olunmaktadir.(Bozkurt,2005:349) Sistemin devamliligini
amaglayarak, bireylerin gelecege yonelik endigelerinin azaltilmasinda Snemli bir
fonksiyona sahip olan sosyal politikanin, kiiresel etkilerin sekillendirdigi bir toplumda
mevcut etkinligini siirdiiremeyecegi agiktir.

Kiiresellesmenin sosyal politikalar {izerindeki bir diger etkisi de ozellikle
ekonomik karakterinden kaynaklanan nedenlerle ekonomik yapiy1 ve bu yapinin iginde
sekillenen calisma iliskilerini doniistirmesidir. Calisma iliskilerindeki bu doniisiim,
calisma hayat1 ve iliskileri lizerinden bir kurguya sahip olan sosyal politikanin zeminini
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu yeni durum sosyal politikayi, ya yeni ¢alisma
iliskileri temelinde sinirli bir anlayisi tercih etme ya da sosyal politika temelini ¢aligma
iliskileri digina tagima gibi bir tercihte bulunmak zorunda birakmustir.

A) Devletin Sosyal Nitelig¢inde Yasanan Degisim ve Kamu
Miidahalesinin Gii¢c Kayb1

1970’1i yillarda yasanan ekonomik krizlerin ve sonrasinda yasanan siirekli ve
yaygin igsizligin suclusu olarak sosyal liberalizm uygulamalar1 ve Keynezyen iktisat
anlayis1 gosterilmistir. Keynezyen iktisat politikalariyla siirekli genisleyen ve
hantallasan devlet, harcamalar siirekli artan ve gelirlerini ayn1 oranda artiramadigi igin
para basarak enflasyon yaratan bir nitelige sahip olmustur. Aciklarin kapatilmasindaki
ic ve dig borglar devletin manevra kabiliyetini 6nemli dl¢lide kaybetmesine neden
olmustur. Sosyal devlet anlayisi icerisinde devletin yeniden dagitimer rolii, kamusal
alanlardan daha fazla yararlanmak isteyenleri devlete yaklastirmis, siyasetgilerle her
tiirlit pazarliga girisilen ve popiilist politikalara prim verilen yeni bir ortamin
dogmasina neden olmustur.(Acar,2007:45)

Kiiresellesmenin sosyal politikalarin diizenleyicisi olan devlet iizerindeki
etkilerini dogru analiz edebilmenin temel sarti, sosyal devletin ne tiir bir fonksiyona
sahip oldugunun anlasilmasindan geg¢mektedir. Sosyal devletin sadece, kapitalist
iligkiler sisteminde siniflar arasi uzlasma anlayigi olarak ele alinmasinin, sosyal
devletin ve ona yonelik degisimin analizinde yeterli olmayacag1 agiktir. Sosyal devlet
anlayist Oncelikle refahin toplumsallagsmasimi saglayarak, smifsal farkliliklara dayali
bat1 toplumsal yapisini orta siniflar lehine degistirmigtir. Sosyal devlet anlayisi ile
toplum, gelecek endiselerinden uzak ve gelecegini kurmaya katilan 6zgiir bir sivil
topluma doniigmiistiir. Bireyi, topluma ve devlete karsi koruyacak ara mekanizmalari
yaratmig olmasi, sosyal devletin diger bir 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Egitimin
yayglastirilmasi ve teknolojik gelismelere cevap verebilen insan giiciiniin saglanmasi,
sosyal devlet anlayisinin ekonomik ihtiyaglara da cevap veren niteligini ortaya
cikarmugtir. Son olarak demokratik devletle birlikte refah devletini ortaya ¢ikarmasi,
sosyal devletin kapitalist iligkilere ragmen doniistimii gerceklestirme gliclini
gostermistir. Sosyal devletin sagladigi bu basari kapitalist diisiince sistemini ortadan
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kaldiramamis, uluslararasi Olgekte yeni iligkiler konseptinin yaratilmasi ile sosyal
devletin yarattig1 uzlagma sahasi tehdit edilmeye baglanmistir.(Bilgin,2007:212-214)

Kiiresel etkiler cergevesinde analiz edilen sosyal devletin 1980’li yillarin
basindan itibaren yasadigi doniisiim, ulus devlet anlayisinin agindirilmasi ile birlikte ele
almmalidir. Yeni donemde ulus devletin asilmasi iki boyutta gergeklesmistir.
(Kazgan,2002:34) Bunlardan ilki, ulus devletin ekonomik yetkilerini artan oranlt olarak
ulusiistii kurumlara devretmesidir. Ulusiistii kurumlarin bir kismini, kiiresel capta
iiyeleri bulunan Uluslaraarsi Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Teskilat1 (OECD) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kuruluslar olustururken, diger
bir kismimi ise bolgesel isbirligi antlagmalari olusturmaktadir. Ulus devletin
astlmasindaki ikinci boyut, yerel yonetimlerin giiclendirilerek, merkezi devlet
olanaklarinin, yetki ve sorumluluklarinin kendi igindeki alt birimlere devredilmesidir.
Yerel yonetimlerin 6zerklesmesi, devlete olan bagliligin azalmasina ve devletin sadece
bir ara orgiit haline doniismesine neden olmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin  devlet iizerindeki etkisinin bir sonucu olarak
1980’lerden sonra devletin dogrudan mal ve hizmet lireticisi olma konumunu terk
etmesi, daha ziyade diizenleyici rolii ile ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin
diizenleyici rolii iizerindeki elestirilerle ekonomiye miidahale alani daraltilmaya
calisilmig, piyasalara ve rekabet giiciine daha fazla O6nem verilerek devletin
kiiciiltiilmesi ve temel fonksiyonlarma déndiiriilmesi planlanmistir.(Ozdemir,2004:47)

Kiiresellesen piyasalarda sermaye hareketleri dniindeki engellerin kaldirilmasi
ve serbest ticaret kurallarmim uygulanmasi, devletin ekonomi iizerindeki miidahale
alanin1 smirlamig, buna ragmen gerceklesen miidahaleler cezalandirilmistir. Yeni
donemde ekonomi ve politika birbirinden ayrilmig, ekonomi, politikanin diisiisii
pahasina yiikselmistir. Piyasalarin giiclenmesi ve yarattig1 sonuglar kiiresel rekabetle
mesrulastirilip ulusal kontroliin digina tasindikga, ulus devletlerin ekonomik sonuglari
kontrol ya da degistirme kapasiteleri azalmistir. Ulus devlet artik kendi otoritesiyle ve
tim boyutlartyla politik sonuglar yaratmaya muktedir olan, ydneten bir giic degil
yonetisim bigimlerinin 6nerildigi ve bu sekilde mesrulastirilarak kontrol edilen bir
konumda goriilmektedir. (Hirst; Thompson,2003:222)

1980’li yillardan itibaren devletin kiiclilmesi baglamimda yayginlik kazanan
kiiresel politikalar; 6zellestirme politikalari, uluslararasi sermayenin 6niindeki milli
engellerin kaldirilmas: ile kalkinma ve sanayilesme politikalarinin merkez iilkelerce
kontrol alta alinmas: seklinde kendisini gostermistir. Ozellestirme politikalari, tekelci
sermayenin oniindeki rekabet engellerinin kaldirilmasi ya da gelismekte olan {ilkelerin
kalkinma araci olarak kullandiklari kuruluslarin i¢ piyasalari kontrol amaciyla ele
gecirmesine hizmet etmistir. Bu durum, kiiresel sermayenin oniindeki ulusal engellerin
kaldirilmasina, gelismekte olan iilkelerde krizlerin derinlesmesine, borglarin artmasina
ve yoksullugun yayginlagmasina neden olmustur. Toplumsal iligkilerde miizakere
stireclerini ve miizakere aktorleri olan sendikalar1 yetersiz bulan kiiresel aktorler, sosyal
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giivenlik kurumlarindan biitiin sosyal fonlara kadar sosyal devletin trettigi biitiin
yapilari tasfiye etme cabasi igine girmislerdir.(Bilgin, 2005:13)

B) Kendi Kendine Yardim Mekanizmasinmin Coéziilmesi

Sosyal politikanin gelismesindeki en onemli araglarindan biri olarak kendi
kendine yardim mekanizmalari, demokratik sistemler icerisinde ¢alisanlarin haklarini
gelistirebilmelerinin bir araci olarak goriilmiis ve bu uygulamalari ile sosyal
politikalarin vazgegilmez bir araci niteligini kazanmuslardir. Istihndam iliskilerinde
ortalama vasifsiz iggiyi esas alarak kitlesel pazarlik giiclerini 6n plana c¢ikartan
sendikacilik anlayisi, kiiresellesme etkileri ile endiistri iligkileri sisteminde yasanan
degisimin sonucunda Onemli bir gii¢ kaybina ugramigtir. Yasanan teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikardig degisim, endiistri iliskileri sistemindeki kurumlarin rolleri
ve gii¢lerinin azalmasina ve bireyciligin &n plana ¢ikmasina neden olmustur. Uretim ve
organizasyon yapisindaki degisimlere, isgiiciiniin yapisal degisimlerinin de eklenmesi
sendikacilik iizerindeki olumsuzluklar1 derinlestirmistir. Isgiiciiniin nitelik diizeyindeki
artig, bireyselcilik ekseninde kendi beceri ve vasiflarma giivenen yeni ¢alisan tipini
ortaya ¢ikarmistir. Bu da, sendikalarin sadece sosyolojik bir kuvvet ve baski aract
olarak 6neminin azalmasini degil, ¢alisanlar i¢in bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmasini da
giindeme getirmistir.(Kurtulmus,1996:199)

Kiiresellesmenin orgiitlenmeye iliskin bir diger etkisi de “¢alisma” kavraminin
ortadan kaldirilmasina yonelik yarattig1 baski ile ortaya ¢ikmaktadir. Postfordist {iretim
anlayisinin talep farklilagmalarini saglamak amaci ile iretimin esnek yapilandirilmasini
ongoren yaklasimi, “iicretli calisma” anlayisim olumsuz etkilemektedir. Isletme
icerisinde ihtiya¢ duyulan hizmetlerin disaridan saglanabilmesi, kapitalist anlayisin
XIX. yiizyilin bagindaki toplumsal kosullara geri donmesine olanak saglamistir. Sosyal
giivenceden, izin haklarindan, tazminatlardan yoksun taseron iscileri, yeni dénemin
sefaletini yansitan c¢alisan grup olarak ortaya c¢ikmustir. Disaridan hizmet saglama,
calismanin ticretlendirilmesini, bireysel olarak ¢aligma talebinde bulunanlarin her biri
ile sirket arasinda yapilan pazarlik konusu haline getirerek esneklesmeyi tamam-
lamaktadir. Bdylece sermaye, tcretli ig¢i iliskilerini ortadan kaldirarak, kolektif
hareketlerle elde edilen sinirlar {izerinde ilerleme saglamistir. Kolektif pazarligin yerine
bireysel pazarligi, konvansiyonel iicretlerin yerine bireysellestirilmis ve degistirilebilir
iicretleri, iicretli ¢alisan iliskilerinin yerine ticari iliskileri gegiren sermaye, calisanlar
iizerinde, yonetim iktidarmin ve makine baskilarinin yerine, birbirleriyle rekabet ederek
pargalanmis bireylerin iligkilerini diizenleyen ve piyasa tarafindan belirlenen kurallar
biitiiniinii ikame etmektedir.(Gorz,2001:76)

Kiiresellesme siirecinde uygulanan yapisal uyum programlari, ¢alisan yoksullari,
is¢i  hareketlerini, toplumsal hareketleri ve dolayisiyla sendikalizmi derinden
etkilemistir. Hemen hemen tiim diinyada 1980 sonrasinda sendikacilik oranlarinda
ciddi disiisler meydana gelmistir. Sendikalarin kiiresellesmeyle serbest kalan giiglere
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verdigi kuvvetli tepkiler olsa da bunlarin ¢ok smirl kaldigini sdylemek miimkiindiir.
Bu donem boyunca emegin toplumsal alandaki giiclinii 6nemli 6l¢iide kaybettigine
sahit olunmustur.(Munck, 2003:156)

Yeni teknolojiler, isletmelerin yeniden yapilanmasiyla, iiretim, orgiitlenme ve
yonetim anlayislarini degistirmis ve isletmeler bu gelismelere yanit verecek nitelikte
iggilictinii talep eder duruma gelmislerdir. Bu 6rgiitlenme anlayisinda az sayida nitelikli
isglicli i¢in doyurucu ¢alisma kosullari sunulmakta ve onlara yeniden egitim gibi
stirekli yatirimlar yapilirken, toplam kalite ve insan kaynaklari yonetimi gibi
uygulamalar da giindeme gelmektedir. Bu tiir isgiicii i¢in sendikal dayanisma giderek
onemini yitirmekte ve esnek yapilanma igerisinde istihdam ve ¢alisma kosullarinda
farkhiliklar iceren bir isgiicii olusmaktadir. Isgiicii yapisinin karmasik ve boliinmiis
niteligi, hem bu isgiiciinii 6rgiitleyebilme hem de onlarin farklilagan ¢ikarlarini temsil
sorununu ortaya cikarmaktadir. Isyerinde is giivencesini giiclendirmeye calisan
sendikalar, bunu basardiklar 6lgiide isgiicii piyasasinin giivenceli ve gilivencesiz isler
olarak ikiye ayrilmasi diisiincesini giiclendirmektedirler. Daha iyi ¢caligma kosullar1 ve
kisa stireli caligma talepleri bir yandan esnek isgiicii kullanimini 6zendirirken diger
taraftan bu gercegin sendikalarca kabul edilmesine neden olmaktadir.(Koray,1998:366)

Sendikal yapilarin giic kaybetmesinde diger bir etken de, igsizligin uzun siireli
yaygin bir nitelik kazanmasi olmustur. Avrupa Toplulugu iilkelerinde 1970’li yillarin
basinda %4 dolayinda olan issizlik orani, 1980’lerin sonlarma dogru %11 lere
ulasmistir. Uzun siireli yaygin issizlik, sendikalarin iiye sayilarimi artirmalar1 ve toplu
pazarlik giiglerini korumalari 6niinde biiyiik bir engel olusturmustur. Sendikal yapilarin
calisanlart i¢in yaptigi miicadelenin yanina issizlikle miicadelenin de eklenmesi,
degisik ¢ikarlarin bir arada korunmasi zorunlulugunu getirmekte ve basari sanslarini
azaltmaktadir. (Koray,1992:124) Issizligin yeni isler yaratilamamas: seklinde gelisen
dogasi, sosyal bir sorun olarak biiylimesine neden olmustur. Yeni donemde istihdamin
sektorel dagilimina iliskin tablo da orgiitlii ¢alisan hareketlerini olumsuz etkile-
mektedir. Yeni teknolojilerin daha ¢ok hizmet sektoriindeki istthdami artirmasi ve bu
sektordeki yogun esneklik uygulamalari nedeniyle sendikalarin giicii olumsuz yonde
etkilenmistir. Az sayida nitelikli is¢inin siirekli isgiicii haline gelmesi, iskolu
sendikacilig1 yerine daha etkisiz bir sendikacilik uygulamasi olan isyeri sendikaciligini
gelistirmistir. Ayrica esnek iiretim ile kiiciik ve orta olcekli isletmelerin 6n plana
¢tkmasi, kitle sendikaciligini tehdit etmektedir. (Yalinpala,2002:297)

C) Neo-Liberal Politikalar Etkisindeki Siyasetin Doniisiimii ve
“Sosyal Politikasiz” Siyaset
II. Diinya Savasi’n1 takip eden otuz yillik donemde Bati’da sosyal uzlaginin ve
sosyal politikalarin gilic kazanmasini saglayan unsurlarin 6nemli ayaklarindan biri
siyasi yapi igerisinde sosyal politika savunmasini yapan partilerin gii¢ kazanmasi
olmustur. Bu ¢ergevede basta Avrupa olmak iizere bir¢ok iilkede, sosyal politika
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savunmasini yapan sosyal demokrat, sosyalist ve is¢i partileri altin donemlerini
yasamiglar ve uzun yillar iktidarda kalmay1 basarmiglardir. Sosyal devletin basarisini
ifade etmekte kullanilan birgok sosyal politika uygulamasi, bu siyasi partilerin etkin
miicadeleleri sonucunda yerine getirilmistir. 1970°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
sosyal devletin vaatlerini yerine getirmekte yetersiz kalmasi, arkasindaki toplumsal
destegin diismesine neden olmustur. Bu gelisme sosyal devletin uygulayicisi olan
sosyal demokrat partilerin gii¢ kaybetmesine, bunun karsisinda israflari azaltarak
hiikiimeti etkinlestirme vaatlerinde bulunan muhafazakar partilerin toplum tarafindan
desteklenmesine yol agmustir.

Sosyal demokrat partilerin gii¢ kaybetmesinde iki temel etkenden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri is¢i sinifinin sayica gerilemesi, digeri ise sosyal demokrat
partilerin is¢i sinifindaki tabanlarinin kaymasidir. 1980’lerden itibaren is¢i sinifi, sosyal
demokrasinin referans se¢men kaynagi olmaktan ¢ikmis ve sosyal demokrasi hareketi
orta siniftan da gelen talepler karsisinda farkli talepleri uzlastirici bir nitelige doniismek
zorunda kalmustir. Sosyal demokrasiye soldan gelen baskilarin yani sira neo-liberal sag
da 6nemli bir rakip olarak ortaya ¢cikmistir. Klasik sosyal demokrasi politikalarinin terk
edilmesi, bu iki geligmenin bir sonucu olarak agiklanabilmektedir. Bu siiregte sosyal
demokrat partiler, heterojen se¢men Kkitlesini tatmin edecek kapsayici politikalara
yonelmislerdir. Klasik esitlik sdylemi tarihe karigirken “modernite”, “uzmanlik”,
“etkililik” temalar1 giindeme tagmmistir. Bu gelismeler sonucunda sosyal demokrasi
hareketi post-materyalist ve liberal diisiincelere ac¢ilma egilimi duymustur.
(Marliere,2007:73)

1980’lerin basindan itibaren krizlerden ¢ikis amacli ortaya konulan ekonomik
yapisal diizenleme programlari sosyal politika sorunlarinin daha da artmasma yol
acarken, topluma da ciddi sosyal maliyetler yiiklemistir. Kriz etkilerinin asilmasinda
neo-liberal yaklagimlar 6n planda tutulmustur. Bu model ekonomide piyasa
kontroliiniin kaldirilmasi, ticari liberalizasyon ve kamu sektoriiniin bdliinmesiyle
karakterize edilmistir. Devletin sosyal gelisme konusundaki biitiinleyici rolii terk
edilirken onun yerine finansal sektdre gelir pompalayan, vergi politikasi ve faiz
oranlart ile piyasa isleyigine yardime1 bir anlayis ortaya ¢ikmustir.

Neo-liberal sosyal politika anlayist finansal politikalarla sermaye birikiminin
gelisimine katki saglamaktadir. Bir¢ok Latin Amerika iilkesinde sosyal giivenlik
sistemlerinin 6zellestirilmesi, finansal kaynaklarin 6zel sermayeye devredilmesine ve
sermaye birikimine yol agmistir. Neo-liberal politikalarin sosyal politikalar {izerindeki
ikinci etkisi hedef belirlemedir. Fonlarin daraltilmasi sosyal politikalar1 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Neo-liberal politikalar baski grubu niteligindeki sosyal gruplara yonelik
politikalar gelistirirken, kirsal yoksullar ve kayitdis1 sektor c¢alisanlart bu kapsamin
disinda kalmaktadir.(Senkal,2005:157)

Yeni liberal ¢oziimlemenin dogal uzantilarindan biri de minimal devlet
anlayisidir. Buna gore, toplumun zenginlesmesi, insanlarn 6zgiirlesmesi ve toplumun
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ileriye gitmesi i¢in devletin ekonomik alanlardaki diizenleme fonksiyonunun tasfiye
edilmesi gerekmektedir. Bu anlayis refah devletinin ortadan kalkmasimi, devletin
ekonomik alandaki islev ve girisimlerinin pazara devredilmesini ve devletin sadece
yasa ve diizen saglamakla gorevli olmasimi hedeflemektedir.(Senkal,2005:137)

Neo-liberal politikalarla sekillenen kiiresellesme siireci, sosyal demokrasi
anlayist acisindan birgok sorunu beraberinde getirmistir. Eski donemde savunulan
miidahaleci devlet anlayisina yeniden giincellik kazandirilmasi arttk miimkiin
olmamakla birlikte, kiiresellesmeden kaynaklanan zenginligin smiflar ve uluslar
arasinda dengeli bir sekilde paylastirilmasi igin siki diizenlemeler gerekmektedir.
Ancak bunun i¢in genel kabul goren iktisat kanunlarina meydan okumak ve uluslararasi
giiclerle miicadele etmek gerekecektir. Boyle bir gelisme de sosyal demokrasinin
1980°1i ve 90’11 yillarda giicliikle elde ettigi saygin ve sorumlu siyaset imajini tehlikeye
sokacaktir. Bu sonuglardan kagman sosyal demokrasi hareketi, neo-liberal kiiresel-
lesmenin asiriliklarini kinamakla yetinmekte ve buna karsin ciddi bir alternatifinin
bulunmadigini da itiraf etmektedir. (Marliere, 2007:77)

III) YENI BiR SOSYAL POLITiKA ANLAYISINDAN SOZ
EDILEBILIR Mi?

Kiiresellesen diinya, basta ¢aligma iliskileri ve isgiicii piyasalari ile biiyiik bir
doniisiimiin igine girmistir. Emek igin yaratilan kiiresel rekabet diizeyi, sermaye
karsisinda daha zor bir dénemin isaretlerini verirken, kazanilan haklardan da geriye
gidilebilecegi goriilmektedir. Sermayenin kazandig1 uluslariistii hareketlilik, ulus devlet
ve politikalarmni sinirlarken, krizler karsisinda devleti donanimsiz birakma iglevini
stirdiirmektedir. Sosyal devlet ve savunuculari bu siiregte bir sosyal politika araci olma
konumunu hizla kaybetmektedirler.

Yasanan biitiin bu gelismelerin sosyal politika ihtiyacini ortadan kaldiran yeni
bir diinya diizeni getirdigini sdylemek de miimkiin degildir. Gelir farkliliklarinin
lilkeler ve gii¢ dengeleri arasinda siirekli arttigi, sosyal korumanin zayifladigi, isgiicii
piyasalarmm kutuplastigi, ekonomik krizlerin igsizler {izerindeki etkilerini
derinlestirdigi bir yapida sosyal politika ihtiyacinin ortadan kalktigimi sdylemek
miimkiin degildir. Bu siire¢ kiiresellesme tezi ile birlikte okundugunda ise karsimiza
sOyle bir durum ¢ikmaktadir. Sosyal politika giinlimiiz diinyasinda her ne kadar ulusal
bir sorun olarak algilanmaya devam etse de, kiiresellesme siirecinde ulusal simirlari
asan boyutu daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Ulusal sosyal politikanin diizenleyicisi olan devlet
ve devlet dis1 kurumlar ulusiisti ve uluslararasi diizeylerdeki sosyal politika
diizenlemelerinden etkilenmektedirler. Uluslariistii aktorler tarafindan uygulandigi
varsayllan kiiresel sosyal politika, kiiresel yeniden dagitimi, kiiresel sosyal
diizenlemeleri ve kiiresel sosyal yetkilendirmeyi sekillendirmekte ve bu degisim
ulusiistii orgiitlerin ulusal politikalart bigimlendirme usullerini de kapsamaktadir.
(Yeates, 2001:28)
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A) Kiiresel Sosyal Politika Iddiasim Test Etmek

Kiiresellesmenin, refah devletini zedeleyerek sosyal politikalar iizerinde
olumsuz etkilere sahip oldugu tezi, kiiresellesme-sosyal politika iliskisinde sikca
kullanilmaktadir. Gergekten de ekonomik kiiresellesmenin, cesitli refah devletlerinin
bor¢ alabilme giiciinii etkileyerek onlari, refah Onlemlerini devam ettirebilmeleri
konusunda ciddi bir baskiya maruz biraktigi, cesitli tilke 6rneklerinde goriilmektedir.
Ancak kiiresellesmeyle birlikte 6zerklikleri dnemli Slglide azaltilan ve giderek giicsiiz
duruma diisen hiikiimetlerin goriintiisiiniin abartili olduguna dair disiincelere de
rastlanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde hiikiimetler refah devletlerinin yeniden
yapilandirilmasinda daha siki bir sekilde sinirlandirilmis politika segenekleri igerisinde
olsalar da kiiresellesmeye cevap verebilmektedirler. Bu ¢ergevede Avrupa Birligi’nin
rolii, kiiresellesmenin baskilarina karst direng gosteren uluslariistii bir yap1 olarak daha
onemli bir hale gelmektedir. Benzer sekilde Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Caligsma Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslari,
kiiresellesmenin kotii temsilcileri olarak gérmektense, bu kuruluslarin kiiresellesme ile
ulusal refah devleti politikalar1 arasindaki iliskiye nasil dahil edileceginin dikkatli bir
sekilde kavranmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.(Sykes, 2003:165)

Diinyay1 kiiresellestiren giiclii aktorler olarak ortaya c¢ikan uluslararasi
kurulusglar, bu siiregte sosyal politika meselelerine ilgilerini artirmiglardir. Bu ilgi bir
kesim tarafindan sosyal sorumluluklarin fark edilmesi olarak algilanirken, buna
muhalif biiyiik bir cephe de bu ilgiyi sosyal politikasizliga yol agacak bir gelisme
olarak endise ile karsilamaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi kiiresel politigin bir sonucu olarak,
sosyal politika tedbirleri kiiresellesirken, kiiresel politika ve diizenlemeleri de
sosyallesmistir. Kiiresel politikalarin sosyallesmesinin, kiiresel kapitalizmi diizenle-
menin bir yolu oldugu diisiincesi agirlik kazanmaktadir. Kiiresel alan arzu edilen refah
modeliyle kamunun, ticaret kurumlarmin ve goniilli sektdrlerin ideolojik ve politik
miicadelelerine sahne olan bir alana doniismiistiir. Ulusal ya da bolgesel diizeyde
sosyal politikalar gittikce artan oranda Diinya Bankasi ve IMF gibi kiiresel
kurumlardan, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi uluslariistii olusumlara kadar uzanan
¢ok sayida kurumun igsel ve digsal sosyal tedbirleri tarafindan bigimlendirilmeye
baslanmistir. (Yeates, 2001:29)

Uluslararast kuruluslar, kamu harcamalarimi bir biitiin olarak verimsiz kabul
eden iktisadi yaklagimlarin etkisiyle, 1980’lerin sonuna kadar kalkinmakta olan
iilkelere, kamu harcamalarinin tiim kalemlerinin daraltilmasina yonelik yapisal
programlar sunmuslardir. Bu yapisal uyum programlarmin yikici sosyal etkileri, bu
programlarin yeniden gdzden gegirilmesini gerekli kilmistir. Diinya Bankasi basta
olmak iizere tiim uluslararasi kuruluslar, yeni kalkinma kurumlarinin da etkisiyle, kamu
harcamalar1 icinde “beseri sermaye”ye yoOnelik harcamalarla, diger harcamalari
ayirmaya baglamiglardir. Sadece saglik ve egitimin degil, konut, sehircilik ve kiiltiiriin
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de beseri sermaye iginde degerlendirildigi bu yeni yaklasim, devletin daraltiimasini
degil, varlik bigiminin degistirilmesini 6nermektedir. (Insel, 2005:209-210)

Diinya Bankasi, IMF, OECD, BM ve AB gibi uluslararasi orgiitlenmeler sosyal
diizenlemelerin olusturulmasinda dogrudan ve dolayli olmak iizere aktif bir role
sahiptirler. Bu kurumlardan hem diizenleme hem de hazirlik agisindan en kapsamlist
olan Avrupa Birligi’nin isgiicli ve sosyal diizenlemeler, yapisal fonlar ve ¢esitli sosyal
programlar seklindeki uygulamalari, 6nemli bir kiiresel diizenleme sahasi olus-
turmustur. 1990’1 yillarda BM ve ILO gibi kuruluslarca ekonominin kamu tedariki,
saglik, sosyal ve egitim hizmetlerinde siibvansiyon saglanmasi seklindeki tavsiyelerine,
son dénemde Diinya Ticaret Orgiitii de anahtar bir aktdr olarak katilmistir. Orgiit,
sermaye hareketliliginin hiikiimetler {izerindeki etkilerinin yol agtig1 sosyal
standartlardaki gerilemeye karsin, serbest ticaret ¢ercevesinin ulusal saglik, sosyal ve
¢evresel standartlar tizerindeki etkilerine odaklanmustir. (Yeates, 2001:30)

Yeni donemde uluslararas1 kuruluslarin sosyal politika yaklasimlarinda ciddi
degisiklikler meydana gelmektedir. Baslangicta, IMF’nin refaha degil ¢alismaya vurgu
yapan gilivenlik ag1 yaklasimini, sosyal politikalara tercih ederek refah harcamalarini
ekonomi iizerinde bir yiikk olarak ele almasi ve Diinya Bankasi’nin yoksullugun
azaltilmasi {lizerine yeni sosyal giivenlik yaklagimlari 6nemli degisimlere ugramaktadir.
Sosyal politika uygulamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu katkilar
saglayabilecegi diisiincesi, IMF’nin kiiresellesmenin toplumsal boyutlarini biraz daha
ciddiye aldiginin bir gostergesidir. Diinya Bankasi da kiiresellesme siirecinde sosyal
korumaya risk yoOnetimini acik bir sekilde eklemlemesi bu degisimi ortaya
koymaktadir. (Deacon,2006:111)

Diinya Bankast’nin 1996 yilinda olusturdugu insani geligme aginin ii¢ ayagin;
saglik, beslenme, niifus; egitim ve sosyal koruma olusturmustur. Sosyal koruma
boliimii, toplumsal hayata katilimin saglanmasinda risk yOnetimi iizerinde
yogunlagmis, emek piyasast ve emeklilik reformlarmi pek ¢ok iilkede Sivil Toplum
Kuruluglarint ve sosyal fonlar1 destekleyecek sekilde stratejiler gelistirme arayigina
girmistir. Bu, hiikiimetlerin riskleri kapsama, hizmetlerin sunumunu evrensellestirme
ve ekonomiyi diizenleme sorumluluklarindan ¢ok, bireyin, kiiresellesmenin artirdigi
riskler ve belirsizliklere kars1 kendini giivence altina alma sorumluluguna vurgu yapan
bir stratejiyi Onermek anlamma gelmektedir. (Deacon,2006:114) Ekonomik
liberalizmin ger¢eklesmesinde toplumsal sonuclarla ilgilenmeksizin kamu harcama-
larmin kisilmasi savunmasi iginde olan IMF’nin de kiiresellesme siirecinde sosyal
gerceklikleri kabullendigi uygulamalara ve sdylemlere sahit olunmaktadir. Bu siirecte
Asya’daki finansal krizin IMF’yi sosyal politikalarin yeterliligi iizerinde ciddi bir
sorgulamaya yonelttigi de agiktir. Kiiresellesen diinyada ekonomik hedeflere ulagirken
buna, temel saglik ve egitim, sosyal koruma, ¢evre korumasi gibi diger 6gelerin de
ilavesinin gerekli oldugu anlagilmistir. (Deacon,2006:116)
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Soguk savasin sona ermesinin ardindan, Birlesmis Milletler de sosyal sorunlart
¢aligmalarinda 6ne ¢ikarmis ve bu sosyal sorunlar igerisinde yoksulluk 6zel bir 6neme
sahip olmustur. Soguk savas yillarinda agirlikli olarak, silahsizlanma ve giivenlik
politikalarini giindemine alan kurulus, 1990’11 yillardan sonra sosyal kalkinma iizerinde
yogunlagsmustir. 1990’11 yillarda yedi biiyiikk diinya zirvesi gerceklestiren Birlesmis
Milletler, zirvelerin sonunda, sosyal sorunlarin ¢dziimii ve yoksullugun giderilmesi
konusunda iilkeleri ¢ok sayida taahhiit altina sokmustur.(Y1ld1z,2002:831)

Sosyal harcamalarin, sosyal biitiinliigii korumanin bir araci oldugu diisiincesini
sosyal politika diigiincesinin temeline yerlestiren ILO, muhafazakar-korporatist bir
sosyal koruma anlayigimin savunuculugunu yapmustir. Temel calisma standartlarmin
uluslararasi boyutta sdzlesme ve tavsiyelere donligmesi, sosyal politikanin uluslararasi
boyutunun gelisimine biiyiik katkilar saglamistir. Ancak kiiresellesme siirecinde Diinya
Bankas1 ve IMF eksenli yeni sosyal politika anlayisinin etkilerinin ILO iizerinde de
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Diinya Bankasi’nin sosyal giivenlik sistemlerinin
bazi kisimlarinin 6zellestirilmesi yoOniindeki tavsiyelere yapilan itirazlara karsin,
bireysellestirilmis 6zel emeklilik sistemlerine verdigi destek, sosyal politika
diisiincesinde dnemli bir sapma olarak degerlendirilmistir. (Deacon,2006:190)

Uluslararast kurumlarin kiiresellesme siirecinde ortaya koyduklar1 sosyal
politika yaklasimlari, kiiresel bir sosyal politikanin tanimlanmasi geregini ortaya
koymaktadir. IMF, OECD ve Diinya Bankasi, kiiresellesmenin sosyal sonuglarini esas
alan yaklasimlarla sosyal politikalar1 doniistiirme gayreti icerisindedirler. Diger taraftan
ILO, geleneksel kararliklarindan taviz vererek, kiiresel sosyal politika anlayisina uyum
saglama gayreti igerisindedir. Kurumsal ¢dziimlerin sosyal nitelik kazanmasi, sosyal
politikalarin gelecegine iliskin iyimser tahminlerin dogmasina neden olurken, bunlarin
geleneksel kurumlarin ortadan kaldirilmasina aracilik ettigine ve sosyal politikalarin
sonunu hazirladigina inanan goriisler de azimsanmayacak boyuttadir.

B) Yeni Bir Sosyal Politika Araci Sivil Toplum mu?

Sosyal politikalarin kiiresellestigi iddialarinin bir diger destek noktasini da
goniillii orgiitlenmeler olusturmaktadir. Din kurumlari, aile ve devletin terk ettigi
sahada bireysel sorumluluk tercihleri olarak goniillii orgiitlenmeler, yeni olmayan
ancak yeniden islevsel hale gelen goriiniimleri ile dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Bu
kuruluglar bir yandan devletin iglevlerini yerine getirirken diger yandan mali ve
kamuoyu destekli goriinimleriyle gii¢lii birer kiiresel aktére doniismektedirler.
Geligmis iilkelerde son yillarda yogun bir gelisme gosteren, goniilli sektor (Voluntary
Sector), kar amaci giitmeyen sektor (non-profit sector), hiikiimet dis1 orgiitler (Non-
govermental organizations NGO), iigiincii sektor (third sector) olarak da adlandirilan
bir sektoriin hizla ytikselisine tanik olunmaktadir.
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Goniilli  kuruluslarin  sosyal politika islevini kazanmalarina neden olan
gelismeler arasinda dini, psikolojik ve tarihsel nedenlerden de s6z etmek miimkiindiir.
Yine kapitalist iktisat anlayiginin piyasa mekanizmasinin isleyisindeki basarisizliklar
bertaraf edememesi, toplumsal sorunlarin genislemesine ve derinlesmesine neden
olmustur. Devletin bu siiregteki diizenleyici roliiniin siirekli olarak gerilemesi, ¢ok
kiltiirli toplum yapist ve demokrasinin gelisimi gibi unsurlar bu drgiitlenmelerin giic
kazanmasindaki diger faktorler olarak ifade edilebilir. (Uslu,1999:47-58)

Sosyal politika ve kiiresellesme arasinda ulusal diizeyde devam eden miicadele,
uluslararasi politik ve kurumsal alana taginmistir. Bu yeni alanda hiikiimetlere ilave
olarak sermaye, emek ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle sivil toplum kuruluslar kiiresel sosyal ve gevresel problemlerde verdikleri
tepkilerde oldugu gibi, kiiresel sosyal politikay1 da bigimlendirmek i¢in eylemlerini bu
alana yoneltmiglerdir. (Yaetes, 2001:28-29) Sivil toplum kuruluslar1 kiiresel alanin
sayisiz sosyal sorunlari hakkinda uluslararasi sdyleme 6nemli katkilar saglamiglardir.
Ozellikle son yirmi yilda, insan haklar1 savunuculari, cinsiyet aktivistleri, gelisimciler,
yerli halklarin gruplar1 ve diger ayurt edilebilir ¢ikar temsilcileri, daha 6nce devlet
temsilcileri i¢in ayrilmig olan politik sahada aktif hale gelmislerdir. Bu giliglenme
kiliseler, is¢i sendikalar1 ve insani amaglar etrafinda kurulan birgok uluslariistii rgiitiin
prestijini ve mevkiini yiikseltmistir. (Gordenker; Weiss,1996:17)

Glinlimiizde ulusal diizeyde gii¢ kazanan goniillii orgiitlenmelerin ulusal
diizeyden uluslararasi diizeye dogru tagindig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile goniilli
orgiitlenmeler de kiiresellesme olgusuna paralel bir gelisme gostermislerdir. Bu
gelisme ulusal vatandaglarin  olusturdugu goniilli  orgiitlenmelerdeki vatandas
kavramimin genisleyerek “sorumlu diinya vatandasligina” kaymasina neden olmustur.
Sinirlarin ortadan kalktig1 kiiresel diinyanin herhangi bir yerindeki savas, yoksulluk,
cevre sorunlart sadece o ilkeyi degil biitiin iilkeleri ilgilendirir konuma gelmistir.
Dolayisiyla gonillii orgiitlerin  yayginlasarak sorunlarin  giderilmesine yonelik
yuriittiikleri ¢abalar, yiiksek ahlaki degerler yaninda egoist degerler de tasimaktadir.
(Simsek,2000: 335-336)

SONUCLAR

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yasanan bas dondiiriicii teknolojik gelismeler
ve ekonomik yapinin krizler karsisinda gerekli cevaplar1 bulamamasi yeni bir donemin
habercisi olmustur. Yeni bir kavram olarak kiiresellesmenin ortaya ¢ikisini her seyden
once makro ve mikro diizeylerde yasanan bir yonetim krizi olarak ele almak
gerekmektedir. Fordist iiretim anlayisinin meydana getirdigi, biiyiikk fabrikalar ve
devasa yonetim kadrolari, parcalara boliinmiis merkezilestirilmis gorevler, hiyerarsik
ve esnek olmayan oOrgiitlenme, sirketleri dayaniksiz hale getirmistir. Hizli teknolojik
gelismelere ve yasanan ekonomik krizlere bu hantal sirket yapilarinin cevap
verebilmesi mimkiin olmamistir. Bu noktada kiiresellesme, pazar arayisi ve
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enformasyon devriminden once bir yonetilebilirlik krizi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
stirecte sirketlerin fordist iiretim anlayisinin sekillendirdigi yapilarin kirilarak daha
kuralsiz bir anlayisa gecis, ¢oziim olarak goriilmiistiir.

Sirketlerde yasanan yonetilebilirlik krizine benzer bir durumda kamu
diizenlemeleri noktasinda gerceklesmistir. Sosyal refah devletiyle saglanan koruma ve
yardimlar, ne genis halk kesimlerini kapitalist sistemle baristirabilmis, ne de siireklilik
kazanarak toplumsal catismalari durdurabilmistir. Her alana miidahale eden devlet,
yapmis oldugu diizenlemelerle miidahale alanini siirekli genisletmis ve sivil toplumu
kendi icinde adeta eritmistir. Her konuda sorumlu olan, yardim istenen ve elestirilen
devlet, ekonomik ve sosyal yapidaki hizli degisimler neticesinde bu islevlerini daha
fazla yerine getirememistir. Bunun sonucunda yapicist olmayan, kurallarini tiim
aktorlere dayatabilecek ve anonim bir diizenleyici olarak “piyasa” 6ne ¢ikmistir. (Gorz,
2001:21-22) Gelismis tilkelerde istihdamin azalmasinin ve igsizligin artmasinin nedeni
olarak, yeni teknolojilerin, ozellikle de mikro-elektronik teknolojisinin gelismesi
sonucu ortaya c¢ikan yapisal degisimlerin ve iiretimin sanayi sektoriinden hizmetler
sektoriine kaymasmin 6nemli etkileri olmugtur. Kiiresel piyasalarin isleyisini ifade
eden yeni isboliimii, rekabet giicii esasina dayanmaktadir. Rekabet giiciiniin ucuzluk ve
kalite ekseninde yapilanmasi, verimlilik artiglari yaninda iggilicii maliyetlerinin de
diistirilmesini gerekli kilmistir. (Yalinpala,2002:264-265)

Biitiin bu olumsuz gelismelere sosyal politikanin kapsaminin ve koruma
alanmin gelistirmesini gerekli kilarken, sosyal devletin ve onun destekleyicisi
konumunda olan unsurlarin gii¢ kaybetmesi, sosyal politikalarin gelecegine iliskin
endigeleri artirmistir. Ulus devlet ekonomik donanimlarindan armdirilmig bir yapiya
doniistiiriiliirken, sendikalardan demokratik gelisim ve ¢evre haklarinda duyarlilik gibi
sivil toplum fonksiyonlar1 beklenir olmustur. Yeni donemde siyaset de sosyal politika
savunmas1 yapmaktan ¢ok uzaktir. Sosyal demokrasi hareketinin kiiresellesme siireci
ile uyumlu kilinmasi hareketi olan {iglincii yol, sosyal demokrasinin klasik islevlerinden
styrilarak saglik harcamalarinda ve is giivencesindeki sinirlamalardan, piyasanin
kendisinin refah artist saglamasina kadar uzanan bir dizi politika Onermesi
icermektedir. Devletin diizenleyici roliiniin, kamu harcamalari ile finansal dengeleri
bozan bir nitelige degil, piyasayr yonlendirici, aktif bir role sahip olmasi gerektigini
savunur. Marksizmden itibaren siiziilerek gelen sol hareket, iiciincii yolla beraber
piyasa gereklerine uyum saglamig ve liberal felsefeyle onemli 6lgiide eklemlenmis
goriinmektedir.

Biitiin bu gelismelere son donemde “temel gelir” tartigmalarinin da eklendigi
goriilmektedir. Kisinin ¢aligma yasamindaki pozisyonundan bagimsiz olarak,
vatandaglik hakkina bagl olarak yapilacak nakit gelir destegini igeren temel gelir, bu
niteligi ile etkin bir sosyal politika islevi olarak goriilebilir. Ancak emek degerinin
yerine, insan haklarina dayali bir degerin konulmasi, ¢aligma eyleminden tamamen
bagimsiz kilimmak istenilen sosyal politika anlayisinin temel gelir ile smirh bir yone
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stiriiklendigi izlenimini uyandirmaktadir. Yoksulluga yonelik niteligiyle destek goren
bu yaklasimin issizligi artirict etkileri de goz ardi edilmemelidir. Sosyal giivenlik,
sosyal yardim ve sosyal hizmet harcamalarinin kamu finansman dengeleri tizerindeki
olumsuz etkilerinin siirekli olarak tartisildig1 giiniimiizde, temel gelirin bu harcamalarin
ikamesi pozisyonunda olup olmadigmin tartigsmasi, sosyal politikanin gelecegi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesme siirecinde sosyal politika i¢in en biyiik tehdit, gii¢ kazandigi,
calisma iliskilerine dayali yapmin basta teknolojik gelismelerin etkisiyle degisimi ve
doniistimiidiir. Bu gelismeler “calisma”nin sonuna gelindigi yoniindeki tartigmalara hiz
kazandirmistir. Biiyliyen sosyal politika sorunlari ile kiiresel 6lgekte miicadele edilmesi
gerektigini diisiinen yaklasimlar, uluslararasi kuruluslarin 1990’11 yillardan itibaren bu
alana yonelmelerini 6nemsemektedirler. Bu gelisme, sosyal politikalarin uluslararasi
diizeyde ele alinmasint ve ¢o6ziimlere katilimin ¢ok tarafli bir yapi iginde
gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Ancak kiiresellesmenin somut uygulayicisi olan
bu kuruluslara kars1 olusmus olan giivensizlik, iyi niyetli de olsa girisimleri sonugsuz
birakmaktadir.

Klasik islevlere sahip olan sosyal politika araglarinin etkisini yitirdigi ve yeni
araglarla kiiresel sosyal politika anlayisinin sekillendirilmeye caligildig1 yeni donemde,
tek ve standart bir sosyal politika anlayisinin ortaya konulmasi da miimkiin
goriinmemektedir. Her iilkenin kendi sosyo-kiiltiirel yapisi icerisinde sekillenen sosyal
politika anlayis1, karsilastigi sorunlara da oncelikle bu alandan cevaplar bulmaya
¢aligmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme etkileri ne kadar abartilirsa abartilsin, sosyal
politikalarin geleceginin 6ncelikle ulus devlet zemininde aranacagi da unutulmamasi
gereken bir gercekliktir. Bu cercevede en ileri sosyal politika uygulamalarinin
goriildiigii Avrupa Birligi’nin giiclii iiyelerinde dahi, kendi refah rejimlerini korumaya
gayretlerin Birlik diizeyinde uygulanan politikalara iistiin geldigine sahit olunmaktadir.
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