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AB'NIN GELISEN “AVRUPA GUVENL iK VE
SAVUNMA POL iTiKASI” VE TURK iYE

Haydar EFE

Oz:

Uluslararasi sorunlar Gizerinde ve kiiresel politikaetkili; tek sesle kogan
basat bir aktdér olma amacina ufmasinin etkili ve tutarh bir Avrupa Givenlik
ve Savunma Politikasi (AGSP) glurmasiyla mimkin olaga gerceginin
farkina varan AB, 1990’larin sonunda St. Malo velrKairveleriyle Avrupa
Guvenlik ve Savunma PolitikasI’nin kurumsal yapislasturmaya balamistir.
AGSP, AB'nin etkili bir Ortak B1 ve Guvenlik Politikasi oljturmasi icin
onemli bir ara¢ olmstur. Gelisen Ortak Dy ve Glvenlik Politikasi alanindaki
bu cabalar, Turkiye'nin guverini olumsuz etkilemtir. Tirkiye, pek cok
Avrupa Birligi Uyesini gecerek AB’nin “Temel Hedef’ine toplamdétinci
biyik glc olarak katki yapmayi taahhit etmesigenen, Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasi mekanizmalarindaglahmistir.

Bu makalenin temel argumani: Avrupa Guvenlik veuSma Politikasi’'nin
kurulmasinin Avrupa Bidi'nin kiresel giic olma amacina ghaasi icin bir
gereklilik oldwu; ayni zamanda, Tirkiye’nin yeni Avrupa GlvenékSavunma
Politikasi yapilarindan dlanmamasi gerelgi ve Tirkiye'nin AB’nin gejen
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi'na c¢ok gaté katkilarda
bulunabilecgidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, AGSP, guivenlik ve savunma

THE EU’S EVOLVING “EUROPEAN SECURITY AND DEFENCE
POLICY” AND TURKEY

Abstract:

The EU intends to make itself an important andcéffe actor in global
politics which speaks with one voice and havinifuence on international
issues/n order to achieve this goal, EU has to developatife and a coherent
European Security and Defence Policy. (ESDP) Atehd of the 1990's the
European Union formed and created the institutiosilicture of “European
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Security and Defence Policy” in St. Malo and CalegSummits. ESDP
provides the EU with an important tool for the puitsof an effective CFSP.

These efforts in the field of newly developing dpean Security Defence Policy
has had negative effects on security of Turkegn though Turkey’s declared
contribution to the EU’s Headline Goal stands as Hixth largest contribution

in total, surpassing many of the EU members, Tuvkay excluded from ESDP
mechanisms.

The main argument of this article that establishiBgropean Security
Defence Policy structure is necessary for the EaawpUnion to become an
effective global actor on the international sceatthe same time, Turkey must
not be excluded from the new European Security figefdPolicy structure,
because Turkey will be able to make valuable cdmittions to EU’s newly
developing European Security and Defence Policy.

Keywords: European Union, ESDP, security, defence

GIRIS

Soguk Sava'in bitimiyle birlikte ABD’den baimsiz hareket etmeye glayan
Avrupa Birligi'nin kiresel bir giic olmaya ¢amasi ve Avrupa’nin guverginde aktif
bir rol almak istemesi sonucunda Maastricht Agntlasi ile getirilen t¢ situnlu yapinin
ikinci sutunu olarak “Ortak BIve Guvenlik Politikasl” (ODGP) ofturulmustur.
Ardindan, Kéln Zirvesi ve St. Malo kararlariyla ldite ODGP’nin énemli bir parcgasi
olarak “Avrupa Guvenlik ve Savunma PolitikasI” (ABSolwturulmaya bglanmstir.

Birli gin ekonomik glclyle desteklengmortak ds politika girisimlerinin étesine
gecebilmek icin askeri guc¢ ctwrma gereklilgi kabul edilerek (Cayhan, 2002 :1) 3-4
Haziran 1999 Kdln Avrupa Bigli Zirvesi'nde BAB’In 2000 yilinda feshedilmesine
karar verilmg ve “Petersberg Gorevleri” olarak adlandirilan BABkriz yonetim
gorevleri AGSP kapsamina alirgtnr. Bu kararin arkasindan BAB Bakanlar Konseyi
13 Kasim 2000 tarihinde Marsilya'da yapttoplantida, BAB ile AB ve ilgili Glkeler
arasindaki mevcut siyasi diyglon sona erdiriimesi ve BAB c¢aina gruplarinin bir
geck donemi sonunda kapatiimasi kargtmialmistir. Nitekim 26Subat 2001 tarihinde
imzalanan ve Bubat 2003 tarihinde de yurugé giren Nice Antlamasi ¢ergevesinde
BAB'In AB icindeki roliyle ilgili maddeler AB Antlamasi’ndan cikarilngtir.
(Comak, 2005: 76)

“Askeri Kriz Yonetimi®, “Sivil Kriz Yonetimi” ve “Catsma Onleme” olmak
Uzere u¢ bolume ayrilan Avrupa Giuvenlik ve SavurRoétikasi'na Nice Zirvesi ile
yeni askeri yapilar getirilrgiir. Basta Siyasi ve Guvenlik Komitesi olmak tzere Askeri
Komite, Askeri Personel, Kriz Yodnetiminin Sivil Umdari Komitesi kurularak
AGSP’nin kurumsal yapisi hizla glurulmustur. Bu hizli gemeye rgmen ABD’den
bagimsiz olarak askeri kapasite ve olanaklar yaratmaugunda eksiklikler halen
devam etmektedir.
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AB, kendi askeri mekanizmalarini gtururken AGSP, Turkiye'nin jeopolitik
anlamda tasfiye edilgi bir sirece doniimistir. Tarkiye, NATO-Vasova Pakti
Ulkeleri sinirlarinin tgte birini savunan Ulke @llarbiyuk fedakarliklar yagh Sasuk
Savag doneminden sonra, yegekillenen AGSP mekanizmalarindarsldnmstir. AB
ile guvenlik iligkisini sgilayan BAB'In tasfiye edilmesiyle Turkiye, AB glvékksireci
disinda kalmgtir. (Oymen, 2001:53) Ankara, AB’nin 1999'da yamld&NATO’nun
Washington Zirvesi'nde alinan kararlari ihlal @i belirterek AB’nin Tirkiye'ye
onerdgi dansma mekanizmasina itiraz efii. Potansiyel 16 cagma boélgesinden
13'Undn cevresinde yer aftl) AB Ulkelerinden daha istikrarsiz bir bolgede paik
tehditle kagi karstya olan Turkiye’nin AGSP’den glanmasi bdlgede hem AB’nin hem
Tarkiye’'nin guvenlgini olumsuz etkilemektedir.

AB, “11 Eylul'den” sonra “yeni tehditler” nedeniyleyiivensiz hale gelen
dinyada guveniini saglayabilmek icin Turkiye'ye giderek daha fazla itaty
duyacaktir. Cgunlukla Turkiye'nin cevresindeki @oafyadan kaynaklanan kuresel
terdr, insan kacakc¢gl, uywturucu ve kitle imha silahlar kacakgl) kara para
aklama, etnik ve dini ¢amalar, yoksulluk ve kalabalik nifus ve enerji peshleri
gibi Avrupa’nin guinimuzde karkariya oldigu tim bu tehditler ve istikrarsizfarici
faktorler, Turkiye'nin AB'ye lyelgiyle ve dolayisiyla AGSP mekanizmalari icinde
etkin isbirli giyle ortadan kaldirlabilir.

Kuresel bir aktor olmak isteyen AB, etkili ve tutabir ODGP ve AGSP
olustururken Tirkiye'ye ihtiya¢ duyacak ve Tirkiye boliikaya énemli katkilarda
bulunabilecektir. Uluslararasi krizlerde deneyinzdams, bodlgesinde glven unsuru
olan silahli kuvvetleri ile Turkiye, AB'nin gereksim duydgu yetenekleri karlamaya
hazir olarak, AB’nin Givenlik ve Savunma Politikag etkinligini artiracaktir.

I) BATI AVRUPA B iRLIiGI (BAB) VE TURKIYE'NIN BAB
ICINDEK I KONUMU

1948 yilinda Briksel Antkmasi ile kurulan “Bati Birfii” yada “Briksel
Antlasmasi Orgiiti”, 1955 yilinda Almanya ¥alya'nin da birlge dahil edilmesiyle
Bati Avrupa Birlgi'ne (BAB) donigsmustir. Ancak Bati Avrupa, “Avrupa Savunma
Toplulugu” projesinin baarisizlga usramasinin ardindan ok Sava doneminde
guvenligini sgglama gorevini ABD'ye devretrgj NATO Saguk Sava yillari boyunca
Avrupa’nin savunmasindan sorumlu tek érgit olaraknkstir. BAB ise bu dénemde
atil bir glivenlik organizasyonuna déndiistdr.

1970 Liksemburg Raporu’yla glayan Avrupa Siyasisbirligi (ASI) siirecinde
AT’nin guvenlik ve savunma ile ilgilenmesi, ancalog8k Sava'in gerilimlerinin
azalmaya bhgadigi 80'li yillarda mumkin olabilngtir. 1981 Londra Raporu ile
terdrizm ve silahlanmanin kontrol gibi glveghi siyasi yonlerini ilgilendiren konular
tartisilmistir. ASI’nin  kapsamini giivenlik ve savunmayi da kapsayagekilde
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gensletme amacindaki Gencher-Colombo Plani'ninsabsizlga uwramasinin
ardindan; 17-19 Haziran 1983 tarihlerinde Stuttdarttoplanan Avrupa Konseyi,
Stuttgart Bildirisi ile de gliventin askeri yoni darida birakilarak, sadece siyasi ve
ekonomik yonleriyle ilgilenmtir. Ayrica, Tek Avrupa Senedi (TAS) ile savunma
konusu dyarida birakilarak givegdiin siyasi ve ekonomik yoénlerinin koordine
edilmesi ihtiyacinin alti gizilngtir. (TAS mad.30.3)

1984 yili ise BAB tarihinde 6nemli doniim noktasmagtur. 26-27 Ekim 1984
tarihlerinde Roma’da bir araya gelen BABsleri ve Savunma Bakanlari, BAB’In
yeniden canlandiriimasini 6ngéren Roma Deklarasyonyayinlayarak, BAB'I tekrar
faal hale getirdiler ve ilk kez olasi ortak askighirli gini degerlendirdiler. Ayrica, BAB
Uyesi Ulkelerin diisleri ve savunma bakanlarinin yilda iki kez bir a@agelmeleri
kararlatirildi.

27 Ekim 1987 tarihinde Lahey'de biraraya geleniBatrupa Birligi Bakanlar
Konseyi, “Avrupa Guvenlik Cikarlari Platformu” nuakul ederek, Avrupa’nin
savunma alaninda kendi kirgini gelistirmesini amacladilar. BAB’In gelecekteki
calisma programi icin genel prensipleri de ortaya koyahey Platformu’nun‘Avrupa
Tek Senedi'ne uygun olarak bir Avrupa Birltaahhidimuzu yineliyoruz. Eminiz ki
bitinlgmis bir Avrupa’nin ipasi guvenlik ve savunma dahil edilm@dsirece
tamamlanmamgi olarak kalacaktir.” ifadesiyle Avrupa’nin butinknesine bir
savunma boyutu ekleme amacinin alti ¢iztimi

Soguk Sava'in sona ermesiyle AB, Maastricht Anglaasi ile Ortak Dy ve
Givenlik Politikasi'ni olgturmus, ASI'nin siyasi kbirligi kapsami silarak guvenlik
nihai olarak ortak bir savunma politikasini da kapscak olan birfiin guvenlgine
iliskin bitin konulari kapsayan bir ortak guvenlik pkéisi 6ngdrtlmétir. AB’nin
savunma kolu olarak diinilen BAB ise “AB’nin gekiminin ayrilmaz bir parcasl!”
olarak tanimlanmgive BAB’a Birligin savunma ile ilgili kararlarini uygulamasi goérevi
verilmigtir. (Maastricht Antlamasi, madde J 4.2) Sonugta, Maastricht Antkesi ile
AB, bir savunma aktéri konumuna gelmegnfakat gelecekte gerceklmesi muhtemel
ortak savunma kurumsajimasina olanak ganmstir.

Maastricht Antlamasi'nin 30 Nolu Deklarasyonu, AB (lyesi olmayan NAT
Uyelerinin BAB’a ortak Uye olarak katilimi icin huki bir temel olgturarak, BAB’a
tam Uye olmayan devletler icin karar alma sireckatilimda etkili bir katilim
mekanizmasi gefiirmistir.

1952’'de NATO'ya katilarak, Avrupa glvenlik mimarisi dahil olan Turkiye,
1988'de Yunanistan'la birlikte BAB’a tam Uye olmakin bavurmustur. 1992
Petersberg Deklarasyonu ile BAB’a tam iye olabilngk AB’ye tam uyelik kgulu
getirilmis, bunun Gzerine 20 Kasim 1992 tarihli Roma BakaHKlanseyi toplantisinda
BAB'In genislemesinin kabul edilmesiyle “ortak Uye” statlisinBAB’a katilarak
BAB Konseyi toplantilarina, ¢aina gruplarina ve BAB'In planlama birimine katilma
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hakkina sahip olmyur. 1995 yilindan itibaren BAB Askeri Karargahr'maubay
gondermg ve askeri karargahin tim faaliyetlerine tamameib @arak katiimstir.
Ayrica, Avrupall devletlerin savunma harcamalakoordine etmek amaciyla 1993'de
olusturulan Bati Avrupa Silahlanma Grubu (WEAG) ve @9@ olwuturulan Bati
Avrupa Silahlanma Organizasyonu (WEAO)'nun da kaguhdan beri Uyesi olngtur.

Tlrkiye'nin BAB icinde elde etfi en énemli kazanim ise 15 Nisan 1997
tarihinde NATO destekli BAB operasyonlarina tam Uyaklari ile katilma hakki
kazanmas! olmgur. Bu statl, 18 Kasim 1997'de yapilan Ertfurt BABakanlar
toplantisinda daha ileri goturilgiie Turkiye, BAB'In kriz yonetimi fonksiyonlarinin
sona erdirildgi 30 Temmuz 2001'e kadar dizenli bjekilde BAB icerisindeki
pozisyonunu gugclendirerek, BAB’In go6rev alani dailtieki tim kriz yonetimi
faaliyetlerine tam Uyelere yakin haklarla katiinbanazina kavgmustur. Turkiye, BAB
icindeki faaliyetlerinde NATO Uyelinden yararlanng} her tirli BAB faaliyetlerine
aktif olarak katilmgtir. Onay vermedji konularda veto hakkini kullangtir.

1) AVRUPA GUVENL iK VE SAVUNMA POL ITIKASI'NIN
OLUSTURULMASI VE TURK IYE'NIN AGSP KARAR
MEKAN IZMALARINDAN DI SLANMASI

AB’nin Maastricht Antlgmasi’'yla getirdgi diizenlemelerinin etkin ve gugla bir
ODGP olyturamadgi, Balkanlar'daki cagmalara midahale edilememesiyle agikca
goruldi. Bunun Uzerine, ODGP’'nin askeri yoninuUstitacak “Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikas!” (AGSP) ajturma cabalarina hiz verildi; gir yandan Avrupa’da
NATO’nun varligl sorgulanmaya andi.

NATO ise 1991 Roma Zirvesi'nde Avrupali muttefikleén kendi guvenlikleri
Uzerinde daha fazla sorumluluk almalarigvile etmistir. Ocak 1994 NATO Briksel
Zirvesi'nde NATO’nun butinldyle muadahil olmagioperasyonlarda, BAB'In NATO
varlik ve yeteneklerine guvenceli gmi saglanmstir. NATO i¢inde Avrupa Givenlik
ve Savunma Kimfli (AGSK) kavrami ile NATO ve BAB'In birlikte olgturduklari
Birlesik Musterek Goérev Guct (BMGG) kavrami ggiiilmistir. Avrupa dlkelerinin
guvenlik ve savunma politikalarinda daha fazla souluk almak istemeleri sonucunda
ABD, Avrupah muttefiklerinin savunma ve guvenlikaaindaki yuki ABD ile birlikte
esit olarak paylamalarini tgvik etmek ve AB’nin savunma ve guvenlik alanindaki
faaliyetlerini kendi kontroll altinda tutmak icinGSK kavramini geftirmistir. Bu
kavram, BAB'In ayni karargahlari ve kadrolari gilirmasina gerek kalmadan hizli bir
sekilde operasyonel hale gelmesinglsgacak oneriler getiriyordu. AGSK ve BMGG
kavramlari 1996 Berlin Bakanlar Toplantis’'nda datea gelstirilmistir. Bir NATO
projesi olan AGSK, NATO’dan “ayrilabilir ama ayrilnmayan” kuvvetler fikrine
dayandiriimgtir. (Rupp,2002: 59)
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19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da toplanan BAB Bdia Konseyi
toplantisinda hazirlanan bildiride BAB’In  Avrupa \wgilik ve savunma
yapillanmasinda rol oynamaya hazir @duvurgulanmgtir. “Petersberg Bildirisi”
olarak adlandinlan bildiriyle “Petersberg Goérevleplarak isimlendirilen insani
yardim ve tahliye; bagt koruma harekati; bariyapmak da dahil olmak tzere kriz
yonetimi gorevlerinde silahli kuvvetlerin kullanié&si gérevlerini BAB'In gérev alani
olarak tespit etngtir

Amsterdam Antlamasi ile savunma ve givenlik konularinda Maastricht
Antlasmasi’nda oldgu gibi ¢ok ileri dizenlemeler getirilmegniortak bir Avrupa
savunmasi Onerilmestir. Ancak, Amsterdam Antkanasi ilk defa ortak savunmanin
kurulmasi konusunda Avrupa Konseyi'ne yetki vetini ODGP’nin, ger AB Konseyi
bu yénde karar verirse ortak bir savunma anlag donigebilecek olan ortak bir
savunma politikasinin giderek ghaasi dahil Birlgin gtvenlgi ile ilgili tim sorunlar
kapsayaca (mad. 17/1) ve yine Avrupa Konseyi’'nin karar vessihhalinde BAB ile
bitiinleme olasilginin g6z dninde bulundurulgga(mad.17/2) belirtilerek, ortak bir
savunmaya giden yolda bir AGSP kurulmasi ve BAB'B’ye katma amaci
belirtiimistir. Ayrica, ODGP Yiksek Temsilcisi atanmasina kangerilmis ve
Petersberg Gorevleri, ODGP kapsamina alstimi

Sasuk Sava boyunca NATO'dan bhamsiz bir AGSP olgturulmasi fikrine
sosuk bakaningiltere’nin, isci Partisi’'nin iktidar olmasiyla, Avrupa’da savunma
glivenlik alaninda bitinjemeye evet demesinin ardindan, ABD’nin de kendi
kontroliinde bir AGSK'nin geftiriimesini desteklemeye Bamasiyla birlikte, Aralik
1998 Saint-Malo Zirvesi’nde AB’nin savunma roliinéngletme karari alan Fransa ve
Ingiltere, BAB’In b&imsiz bir kurum olarak vagiina son verip, AB icine almak igin
girisimde bulunmslardir. St. Malo’da“Birli gin, guvenilir askeri gucler tarafindan
desteklenmi 6zerk harekat kapasitesindOymen, 2001: 63) sahip olmasi ve bunlari
uluslararasi krizlere yanit vermek icin hazir badurmasi ve kullanmasi konusunda
anlgmaya vardilar. BAB’In AB ile bitlinkdrildi gi KoIn Zirvesi'ne giden sureg, Saint
Malo kararlariyla bglamistir. Ayrica, ilk ODGP Yiksek Temsilcisi olan Javigolana,
Kasim 1999'da BAB'In genel sekreterlik gorevlerdtd tUstlenmstir.

AB KolIn Zirvesi'nde, Avrupa liderleri 2000 yilinisonuna kadar AGSP’nin ve
AB icinde bir askeri gliciin ojturulmasini kararkdirdilar. AB’nin NATO'ya ihtiyac
duymadan kendi glvenlik érgitiyle krizlere mudaltetleesi amaclanarak, AGSP’nin
ana ilkeleri benimsenstir. Daha sonra, Marsilya Beyannamesi ile BAB, A8'gahil
edilmistir. Boylece AB, NATO’'dan ayri olarak, kendi guveétihi istlenme konusunda
onemli yol katetmtir.

3-4 Haziran 1999 Kéln Avrupa Konseyi, AGSP’nin gegercevesini cizerken
15 dye devlet, Koln'de AB’nin NATO’nun batiuniyle gilenmedgi durumlarda
“Petersberg Gorevleri'nin” yerine getirilmesi amgal kendi 06zerk eylemlerini
gerceklatirecekleri 6zerk eylem kapasitesi gélilmesini kararlgtirdilar.
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KdIn Avrupa Konseyi'nden sonra AGSP, ODGP’nin Onetnir parcasini
olusturmaya bsglamistir. Ayni zirvede Bati Avrupa Bir§i'nin tarihi misyonunu
tamamladiina ve 2000 yilinda feshedilmesine karar veg/nBAB’In insani yardim,
kurtarma operasyonlari, barsgslama, koruma ve kriz yonetimi gorevleri de AB’ye
devredilmitir.

Ancak, Koéln Zirvesi ile bglayan slrecte AB'nin AGSP konusunda &ldi
kararlardan Turkiye olumsuz etkilengtit. Bu durum Helsinki, Feira ve Nice
Zirvelerinde alinan kararlarla da devam atini AB'den daha ciddi guvenlik
riskleriyle kagl karsiya olan Turkiye, AGSP mekanizmalarinda da BAB'ttiugu gibi
esit katihm istemgti. AGSP’nin olyturulmasina kar olmadgini ve bu olgumu
destekleyeagni belirterek Washington Zirvesinde AB (yesi olygn NATO
Uyelerinin yeni olgturulacak yapilardan ganmamasi gerekii seklindeki alinan
kararlara uyulmasini istegtir.

AB ise Washington Deklarasyonu’nun 10. maddesinelétiben “... dnceden
belirlenmis NATO imkan ve yeteneklerinin AB’ye tahsisi ve ABNATO planlama
yeteneklerine glvenceli gmi konularinda diizenlemelerin yapilaga.” seklindeki
ifadeyi otomatik bir diizenleme olarak kabul ettini Turkiye, NATO Konseyi'nin
AB'ye, NATO’nun varliklarindan otomatik olarak yatanma hakki vermesini kabul
etmems; NATO imkan ve yeteneklerine gim konusunda “her durum ic¢in karar (case
by case)” ilkesinin uygulanagave konunun AB (yesi olmayan Avrupall NATO
devletlerinin AB kriz ydnetimi mekanizmalarina Kahi ile bir bitin halinde
degerlendiriimesi gerekgini ifade etmitir. (Rupp, 2002: 68)

ABD bu konuda Turkiye'yi desteklemiAGSP’ye destek igin ¢ kal 6ne
surmigtir. “O¢ D” olarak adlandirilan bu kallar sunlardir: 1. no decoupling
(gelismelerin bir ayrima dgru gitmemesi) 2. no duplication (ikilik, afturulan
iliskilerin bir tekrara yol agcmamasi) 3. no discriminat (ayrimcilik, AB Uyesi
olmayan NATO uyelerine ayrim yapilmamasi) (Hunt@®2 34)

Avrupa Konseyi, Helsinki Zirvesi'nde “karar almadaerklik ve NATO’nun
mudahale etmegi uluslararasi krizler karsinda AB'nin onculik etgi askeri
harekatlari bgatmak ve gercekigirmek yolundaki kararhfiini belirterek, “Petersberg
Gorevleri” dahilindeki tim faaliyetleri ifa edebiek ve sirdirebilecek bir askeri giic
olusturmak konusunda gogubirligine varmglardir. “Acil Midahale Gucu” olarak
adlandirilan bu gice AB Uyesi olmayan NATO Uyeleriae diger ilgili devletlerin
katilmi icin gerekli dizenlemenin yapilmasini kéagirdilar.

AB Uyesi 15 llke, Helsinki Zirvesi'nde “Temel HedeHeadline Goal’
kapsaminda, 2003 yih itibariyle yeterli deniz vavh vasitalari ile desteklenen,
yaklagik 60.000 kgilik kolordu buydkligundeki bir kuvveti 60 gin igcinde bir kriz
ortaminda konglandirabilme ve bu kuvveti en az bir yil sire ilelmfaza edebilmeyi
hedeflediler. Ayrica, stratejik seviyede istihbadamuta-kontrol imkanlari; stratejik
ulastirma konusunda eksikleri olgunu belirlemglerdir. Washington Zirvesi
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Deklarasyonu’'nun, “... 6nceden belirlegnNATO imkan ve yeteneklerinin AB’ye
tahsisi...” ifadesi esasen AB llkelerinin bu eki&lrini tamamlamak amacina
yoneliktir. (Rupp,2002:69) Bu hedef grultusunda AB, Mayis 2003'te 60 glin icinde
konulandirilabilecek ve bir yil kadar idame ettiriimieti gine sahip 60.000 kilik bir
AB Acil Mudahale Guci’'niin operasyona hazir halelig@hi duyurmustur.

Haziran 2000 Feira Zirvesinde de AGSP ile ilgilngmli kararlar alinngtir.
Oncelikle, kriz bolgelerinde koglanmasi icin 5000 polis memurunun hazir
bulundurulmasi karariyla “kriz yonetiminin sivil géeri” guclendirilmitir. Ayrica, AB
tyesi olmayan Avrupali NATO dyelerinin AB 6ncidlinde yapilacak operasyonlara
dahil edilmesi icin gerekli dizenlemeler yapgtm (A¢cikmese, 2002:10)

Feira Avrupa Konseyi; Haziran 2000°'de AB, AGSPkam@izmalarina katilim
konusunda;AB Uyesi olmayan NATO Uyelerinin ve AB Uyile aday dfer ulkelerin
AB askeri kriz yonetimine katkida bulunabilmelégiilgili dizenlemeler icin gereken
ilkeleri ve 6zellikleri” belirlemis, AB Uyesi olmayan Avrupali NATO ulkeleri ile AB
adayi ulkeleri ayni kategoride ghrlendirmitir.

Sonucta, Turkiye'nin AGSP’ ye katilimi ile ilgili gi senaryo olgmustur:
Birincisi, AB, NATO’nun harekatina katkida buluniihi NATO 6nderliginde
dizenlenecek ve NATO imkan ve yeteneklerinin kulkegz harekatlarda, Turkiye
karar mekanizmasinda otomatik olarak yer alir; ndigi, AB, NATO imkan ve
yeteneklerinden yararlanarak bir harekat icra dulglictinciisi ise, AB, NATO’'dan
bagimsiz, tamamen kendi imkan ve yeteneklerinin katak 6zerk bir harekat icra
edebilir. Birinci durumda Turkiye karar mekanizayahda yer alir. AB ile problem
ikinci senaryodan itibaren flamaktadir: NATO, herhangi bir olaya midahil olmee
AB bdyle bir tercihte bulunursa, NATO Konseyi'nitaaasl bir kararla, NATO sahip
oldugu imkan ve yeteneklerin bir kismini AB’ye tahsiéieeektir. NATO Konseyi'nin
bu karari almasi samasinda Turkiye karar mekanizmasindadir. Ancaktahsis
yapildiktan sonra, NATO imkan ve yetenekleri AB ksegi emrine girecek ve AB
Konseyi tarafindan yodnlendirilecektir. NATO'nun t& edilecek kuvvetleri
belirlemesi gamasinda Turkiye, isterse bu kuvvete katkida bwakave harekata
katilacaktir. Ancak bu NATO kuvvetinin, harekatasinda kullanimi ile ilgili karar
mekanizmalarinda Turkiye olmayacak, sadece “Katilizin Komitesi'nde” s6z sahibi
olabilecek, AB Konseyi'nin karar toplantilarina katayacaktir. (Rupp,2002: 71)

Uciincii senaryoda ise AB’nin ozerkffpmsiz bir harekat icra etmesi
durumunda, Turkiye harekata katilmak isterse buetiny AB'ye bildirecek, AB
Konseyi'nin onaylamasi halinde harekata katilalgldc. Bu senaryo cercevesinde
birinci gicluk, Turkiye'nin harekata katilmasinin abulidir. Bu gamanin
gecilebilmesi halinde bir sonraki problem: ikin@raryo cercevesinde ifade edilen,
harekata kuvvet katkisinda bulunan Tirkiye'nin katka ilgili konularda AB karar
mekanizmasina alinmamasidir. Turkiye harekata Kusggamay teklif eder ve AB
Konseyi tarafindan bu katki kabul edilirse, harekaginluk olarak idaresinin
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yapilacg “Katilimcilar Komitesi” icerisinde harekati yomidirebilecektir. Bu
kapsamda Turkiye, AB onciiiindeki operasyonlarin yalniz gunlik ydnetiminde yer
alarak karar alma mekanizmalarina tam anlamiyldakafyacaktir. Kuvvet katkisinda
bulunsa dahi, esas kararlari alacak olan AB Kormseyikatilimi s6z konusu
olmayacaktir. (Rupp,2002: 71)

AB lyeleri ve dger katilimcilardan okan s6z konusu Katilimcilar
Komitesi'ne, AB lyesi olmayan NATO Uyeleri operasgo 6nemli bir glcle
katilyorlarsa, katilma haklari vardir. AB temdci tarafindan yonetilen Katilimcilar
Komitesi’'nin goérevi; katilimci Ulkeler icin operasy hakkinda detayl bilgi vermek,
katimci Ulkelerin tavsiye ve gogigrini AB Siyasi ve Guvenlik Komitesi ve AB
Askeri Komitesi'ne iletmektir. AB, askeri operasyomitirecei zaman Katilimcilar
Komitesi'ne daryarak son karari verir. (Ozen,2001:150)

Feira Zirvesi'nde AB lyesi devletler, AGSP’nin gimii ginin ve etkinliginin
AB'nin askeri yeteneklerinin geliriimesiyle artacgl vurgulanirken, AGSP
kapsaminda “Glvenlik ve Savunma Alanlarinda Ortakrupa Politikasi’nin
Gugclendiriimesi” balikh bir rapor da kabul edilngtir.  Bu rapor dahilinde zirvede, 30
Ekim 2000 tarihine kadar AB Uyesi devletlerin, Agllidahale Gici'nin ofturulmasi
icin, bu kuvvete tahsis edecekleri asker sayilabifdirmesi kararlstirilirken, 2000
yilinin sonunda yapilacak olan Nice Zirvesi'nde A&%8n kurumsal yapisina son
seklinin verilmesi kararlgtinimistir. (Ozdal, Geng, 2005: 190)

NATO varliklarinin  kullanildgi operasyonlarla 6zerk (otonom) AB
onculigiindeki operasyonlar arasinda bir ayrimin yapilfhadFeira Zirvesi
kararlarinda(Orhun,2000: 121) Turkiye'nin beklentileri kdanmamg, esit dizeyde
bir isbirli gi yerine alt diizeyde bir giinlik dama mekanizmasi getirilrtir.

7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan AB Nic&rvesi'nde BAB'In
islevinin sona erdirilmesi; AB cercevesinde bir gileryapilanmasina gidilmesi ve
AB Acil Mudahale Gucit'nin kurulmasi karagtailmigtir. Ayrica, AB’nin 6zerk
eylem kapasitesine sahip olmasi amaclanmB sevk ve idaresinde yurutilecek
harekatlar icin NATO imkan ve yeteneklerine givédneesim konular targiimistir.
Bu kapsamda Washington Zirvesi kararlarinin aksikig Uyesi olmayan NATO
Ulkeleri AB’nin karar alma mekanizmalariningghda birakilmaya devam edilgtir.

Ote yandan BAB'In fonksiyonlari AB'ye devredilgiBAB feshedildgi icin,
BAB’In AB i¢indeki roliyle ilgili maddelerin, AB Atlasmasi’'ndan c¢ikarilgn Nice
Antlasmasi, 1Subat 2003'te yuririge girmitir.

S0z konusu zirvelerde, AGSP ile ilgili olarak AB dlgrinin almg oldusu
kararlar, Turkiye’nin “BAB kazanimlarinin” ve Waisigton Zirvesi'nde elde etmi
oldugu haklarin elinden alinmasina yol agtm Zira Washington Zirvesi'nde alinan
kararlarla BAB’In bir operasyona flamasi durumunda Avrupali bitin NATO Uyeleri
operasyona katilabileceklerdi. Oysa, Koéln Zirvdsi hglayan ve Helsinki, Feira ve
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Nice zirvelerinde alinan kararlarla Turkiye, yalnNATO olanaklarinin kullang
durumlarda bu operasyonlara direkt katilabilecekf\B’'nin kendi baina yapacg
operasyonlarda ise ancak Avrupa Konseyi'nin daletikatilabilmesi, yalniz bir
ulkenin bile vetosuyla Turkiye’nin operasyona katihi Onleyebilecg anlamina
geliyordu. (Oymen,2001: 18)

Nice Zirvesi Sonuclari'nin AGSP (zerine gganlik Raporu'nda AB projesinin
AB Uyesi olmayan Avrupali NATO Uyelerine de aciki@iu belirtilmistir. Ancak bu
“aciklik” sarthdir. “Aciklik, Avrupa Birligi’nin karar alma 6zerkfii prensibine saygili
olunmasisartiyla gecerlidir. (Dgan, 2003: 170)

Arallk 2001'de vyapilan Leaken Zirvesi'nde AB’nin ikr ydnetim
operasyonlarini uygulayabilecek duruma ggl|diyani AGSP’nin §levsel hale geldgi
ilan edilmitir.

Ayrica, Nice Zirvesi 6ncesinde Briksel'de, 21 Kas2®00'de lye Ulkelerin
AB’nin Acil Miidahale Giiclii'ne taahhitlerini belirley Yetenek Taahhiit Konferansi
yapimstir. Bu toplanti sirasinda Tirkiye, katilmasi hdé AB o6nculginde
yapilacak operasyonlara gayabilecgi kuvvetleri belirlemek suretiyle, aslinda
AGSP’ye kagl olmadgini ve olanak taningi taktirde AB’'nin askeri operasyonel
yetengine ciddi katkilar sglayabilecgini gosteriyordu. Turkiye bu ofuma tugay
blylkligiinde bir kuvvetle katkida bulunmayi taahhit ediyos000 askerden cian
mekanize bir tugay, 36 adet F-16 saw&asl, 2 nakliye ucal, kucuk bir filotilla
vermeyi 6nerdi. Dahasi katilm konusunda istekiarsglanmasi durumunda AB’nin
gereksinim duyaga bazi stratejik destekler verebilgie de Dbelirtiyordu.
Tarkiye’nin bu taahhidi bir cok AB Uyesinin taahbiiden fazlaydi. Buna gaen,
AB bu guict sadece “yedek kuvvet” olarak kabul eyrokina gitmg, 60 000 kgilik ana
kuvvete dahil etmekten kacingtir. (Buharali,2002: 38)

Ankara Mutabakati

“11 Eylul” sonrasinda AB’nin Acil Midahale Guci’'néaaliyete gecirme
konusundaki cabalari, Turkiye Uzerindeki baskiytirdr. Zira Turkiye, AGSP
mekanizmalarinda s6z sahibi olmadan AB’nin NATO’nimkan ve yeteneklerini
kullanmasina onay vermiyordu. Turkiye'nin NATO ofddarinin  kullanilacg
durumlarda, AB karar mekanizmasinda yer almama eraisine yonelik tehditlerle
ilgili kaygilarina ¢ozim bulmak amaciyla ABDingiltere ve Tiirkiye gl
gorigmelerde bulundular.

Tlrkiye, NATO imkan ve yeteneklerinin AB tarafindakullaniimasi
durumunda, NATO’nun karar verme iradesinin AB’yeviaildigini, bu harekata
katkida bulunan NATO devletlerinin, bu iradenin tleisi olarak AB karar
mekanizmasinda stz sahibi olmasi gepghitifade etmgtir. Ayrica, NATO’nun imkan
ve yeteneklerini kullanmasina grmen, AB’nin NATO (yesi olmayan Avusturya,
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Finlandiya gibi AB Ulkelerine harekatin yonetimintiem s6z/karar hakki vermesine
karsilik, Tarkiye'nin, harekata katki g@masina rgmen bu hakki tanimamasinin
Washington Zirvesi kararlarina uygun olmadi savunmstur. (Rupp, 2002: 71)

Ayrica Turkiye, AB’nin 6zerk harekatinda, AB kuvimh kendisine kagi
kullanilmasindan da engi ediyordu. Yunanistan veya GKRY’nin Turkiye’'nin
harekata kuvvet katkisini engellemesi ve AB Koriselg alinacak bir kararla, AB
kuvvetinin Ege veya Kibris'ta kullaniimasi, AB il@urkiye'yi karsi kasiya
getirebilecekti.

2 Aralik 2001 Ankara Mutabakati ile kurulacak “Apau Ordusu’nun”
Tlrkiye'ye yakin bir yerde operasyon dizenlemeslinda, Turkiye'nin karar
mekanizmasinda yer alggave Tirkiye'nin Yunanistan ile sorunlarinin “Avrap
Ordusu’nun” goérev sahasi sthda birakilacas konularinda Tirkiye'ye verilen
garantilere kanlik olarak Turkiye, bu konudaki tikanigin ailmasi icin karar
mekanizmasinin tim sudrecindegde sadece harekata gkin planlama ve uygulama
boyutunda stz sahibi olmasinin yeterli @dou belirtmg, Avrupa Ordusu’nun tiim
karar mekanizmalarinda yer alma ve veto hakkinekuha talebi ve NATO imkan ve
yeteneklerinin her biri icin NATO'da oylama yapilmaiste&ginden vazgecmtir.
(Guncel Haber2003: 3) Ayrica, AB’nin NATO muttefikleri arasinkiasorunlara (Ege
sorunu gibi) ve BM gozetimindeki konulara (Kibgii) midahil olmamasi yoniinde
kararlar alinmytir.

Yine varilan uzlgya gore, bgmsiz AB operasyonlarinin bir NATO
muttefikinin caggrafi bdlgesi yakininda yapilmasi ya da ulusal glikegikarlarini
etkilemesi s6z konusu olursa, AB Konseyi'nin bu tafilkle gérigmelerde bulunmasini
ve bu gorgmelerin sonucunu kararlarinda g6z 6éniine almasnekje&ilmaktadir. Bu
glclendiriims dangma sistemiyle operasyon icin Turkiye'nin g&it muhakkak
alinacak, ancak son karari yine AB yetkili organiarecekti.

Turkiye’'nin ¢cevresinde yapilan operasyonlarda Tygkiin oy hakki olmayacak
ama onay! alinacak” timcesi ile kendi guvginii yakindan ilgilendiren bdlgelerde
karar alma mekanizmasininsohda kalmgtir. Turkiye operasyonlara katilsa bile,
Onceden cizilmy siyasi ve stratejik cerceve icinde kalarak ancp&rasyonun gunlik
yonlendirmesine katilabilecektir. Fakat, Turkiyeinjer aldgl operasyonlarda, katilimi
oraninda oy hakki taninmasi ve operasyonun askgtikhiginin % 15'ine kadar olan
bélimiine Turkiye katilim taahhtidiinde bulunursapperasyonlarda “kararin nitelikli
oy cokluiuyla alinmasi ve Turkiye’'nin oylamada yer almagérarlgtiriimistir.
(Milliyet, 3.12.2001)

Briksel Belgesi ve Kopenhag Zirvesi

Ankara Mutabakat’'ndan hemen sonra gercgkleen 14-15 Aralik 2001
Laeken Zirvesi'nde Yunanistan, Ankara Mutabakatikersi ¢cikmi ve mutabakat
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zirve sonuglari arasinda yer almamm Yunanistan't uzl@y! reddetmeye iten sebep
mutabakatta yer alan taraf Ulkelerin aralarindakagmazliklarin ¢ézimiinde NATO
Antlasmasi’ndan kaynaklanan yukumliliklerine sadik kdtema ve AGSP'nin
muttefiklere kagi kullaniimayacgl hukimleriydi. Bu ifade ile Yunanistan, AGSP'yi
Turkiye ile olan anlgmazlklarinda kullanamayacaktHijrriyet, 11.4.2002)

Ardindan, Yunanistan Hukimeti, Tirkiye ile agfeaya varilabilmesi icin
Ankara Mutabakati’'nda Turkiye'ye verilen glvenceaieraynisinin kendisine de
verilmesi talebinde bulunngtur.

Sorun, 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde Briksel'de Yapi Avrupa Konseyi
toplantisinda ¢6ziime kagturulmuwstur. S6z konusu metin “Briksel Belgesi” ismini
almis, AGSP’'nin muttefiklerin aleyhine kullaniimamasiina kagihk NATO’nun da
AB uyelerine kagi kullanilmamasi; operasyonel planlamanin NATO'daiyulmesi
durumunda ise AB lyesi olmayan miuttefiklerin tamarbe operasyonlarin iginde yer
almasi; planlamanin AB’nin icinde yapilmasi duruman Avrupali muttefiklerin
katihmci olarak subay gdndermeleri ve AB’nin pkydcg 6zerk operasyonlarda,
daha siki bir dagma mekanizmasi kurulmasi konularinda smiaya varildi. Giincel
Haber2003:3) Briiksel Belgesi'nde Yunanistan'in talebiy/&GSP’nin bir muttefike
karsi kullanilamayacg” taahhiidine karlik olarak “NATO’nun da AB’ye ya da AB
Uyelerine kayi kullanilamayac@” ibaresi eklenmitir. Ayrica, metne Birlgmis
Milletler Sart’'na aykiri tutumlarda bulunulmayagaa dair bir ifade de konngtur.

Bruksel Avrupa Konseyi toplantisinda alinan sézusankararlarin onaylangli
12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde AGSP’nintiiickosulda ve krizde herhangi
bir NATO muttefikine kagi kullanilamayacg, buna kagihk NATO askeri kriz
yonetiminin de AB’ye ve Uye Ulkelerinden herhangirte kagl eyleme gecemeyegie
teyit edilerek, Yunanistan tatmin edilgtii. Ayrica, NATO ile Bars igin Ortaklik
Antlasmasrni (HO) imzalamamy olan GKRY'nin NATO imkanlari kullanilarak
ylrutulecek AGSP operasyonlarina katilamagatayit edilmitir.

lI) TURK iYE'NIN AB'YE ODGP ve AGSP BAGLAMINDA
MUHTEMEL KATKILARI

Kiresel gic olmaya ¢aan AB’nin olusturmaya caktigi AB Glicu yalnizca
Avrupa deil, Kafkaslar, Orta Dgu ve Balkanlar'da da faaliyet gosterecektir. AB
onderlgindeki kriz 6nleme operasyonlari, Turkiye'nin siyaskonomik ve askeri
cikarlarini etkileyecektir. Dolayisiyla, AGSP mekamalarina tam olarak katilan
Tarkiye, AB’nin bu boélgelerdeki sorunlarla ¢ ¢cikmasinda en bulyik yardimcisi
olacaktir. Jeostratejik konumu ve Avrupa’nin bokjdstikrar igin vazgegilmez olan
Tlrkiye'nin Avrupa Birligi'nin ODGP’na katilmi roliini daha etkin hale getek;
Kafkaslarda, Orta Dgu'da ve Balkanlarda o6nemli bir rol oynayacaktir.og#g,
2002:16)
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Tirkiye ile AB arasinda gerceklecek bir bitlinlgme, AB’nin AB lyesi olmasi
ongorilmeyen yeni kosmlarina yonelik olarak okturdusu Avrupa Komguluk
Politikas! yoluyla korgu dlkelerle Avrupa normlari, standartlari ve péhdar
zemininde kademeli ve kismi entegrasyoglama amacindaki AB’nin gelnekte olan
Avrupa Komuluk Politikalar’'nin kapsamini gegetmeye yarayacaktir. (Emerson,
Toccie, 2004: 63)Tiirkiye'nin lyadiyle birlikte AB’nin yeni sinirlari Suriye, Irakiran
ve Guney Kafkasya ulkelerine gtais olacaktir. Turkiye'nin tyefii, Ortadgu, Orta
Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Akdeniz bolgeleriyligili olarak AB’nin Tyi Komsuluk
Politikalar’'nin daha gengibir alana yayllmasina katkida bulunacak ve inggmmil
artiracaktir. Birlik’in gtiney ve gineygadaki kongularina daha ¢ok odaklanmasina
katkida bulunacaktir ki bu da AB’nin gginekte olan guvenlik stratejisiyle uyumludur;
¢unkid bugin AB acisindan goérundr tehditlerin  kaynaolarak bu bdlge
gosterilmektedir. (Emerson, Toccie, 2004: 64)

Tarkiye’nin Avrasya ana kitasinda sahip gidumerkezi jeopolitik konum,
Tarkiye'yi kuresel dengeler icinde 0Ozel bir konunsahip kilmaktadir. Sovyetler
Birli gi'nin dagilmasindan sonra ortaya cikgrolan dger ulkelerde ve ayni zamanda
Akdeniz Havzasinin gineyi ve Orta goyla iliskisini etkin bir sekle sokmak
konusunda ciddi zorluklarla karkarsiya olan Birlik, bu zorluklarla ba ¢ikmada
Turkiye gibi bir yardimciya ihtiya¢ duyacaktir. (Enson, Toccie, 2004: 64)

Askeri yetenekleri ve lojistik acidan konumuyla A1 gelgimekte olan
glivenlik ve savunma politikalari acisindan Birlik’sinirlarinda mikemmel bir Us
olma o6zellgine sahip; Orta Dgu'da etkin birsekilde hemen korgandirilacak bir
askeri ve polis gici olan Tuarkiye'nin ty@li AB’nin bir dis politika aktorii olarak
gens Orta D@u bdlgesinde oynayagaroliin inandiricilgini artiracaktir.(Emerson,
Toccie, 2004: 64)

Orta Dgiu Barg Sireci'nde genelde etkili olamayan AB, Turkiye'riardimina
ihtiyac duymaktadir. Turkiye, AB'nin bdlgede rolimartmasina katkida bulunacaktir.
Islam Konferansi Orgiiti'ne ye oldisrail’le olan iyi iliskileri yaninda son dénemde
ozellikle Suriye veiran gibi bolge ulkeleriyle de iyi gkiler kurma gabasinda olan
Tarkiye, AB ile bolge ulkeleri arasindagantiy giiglendirecektir. Kogularina laiklik
ve demokrasinin yalniz Hiristiyan Bati'ya aitggeler olmadgl bu degerlerin evrensel
oldugunu ve dolayisiyla Misliman Bo’nun da bunlari benimseyebilégemesajini
verebilecek ve demokrasisiyle tlislam diinyasina model olabilecek ve Huntington’un
“medeniyetler cagmasi” tezini ¢lriltebilecek yegane gugtir.

Tlrkiye'nin Glney Dgu Avrupa ve Balkanlar'daki roli de 6nemlidir. Bulpé
1990’larda Avrupa’nin guveri ve istikrari agisindan ciddi sorunlara kaynaklik
etmistir. Gectigimiz on yil zarfinda Tirkiye, Bati Balkanlarda (katistan, Sirbistan-
Karad&, Bosna- Hersek, Makedonya ve Arnavutluk) olumlu yapici bir rol
oynamstir. Turk birlikleri bargl koruma ve istikrar operasyonlarina katiimaktadir.
Tarkiye'nin bolgedeki istikrar ve sbirligi surecini desteklemeyi sirdirmektedir.
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Tilrkiye'nin Balkanlar'daki rolii 1992-95 Bosna Krnign ve 1998-99 Kosova Krizi'nin
¢bzumiinde 6n plana cikti. Turkiye, her iki krizde loliyik askeri yardim gamis,
birlikleri BM komutasi altinda hizmet vergive bir ¢cok milteciye ev sahigli
yapmegtir. (Bag, 2001:194)

AB, uzun vadeli hedefleri arasinda enerjglaaninda ¢ok énemli bir yeri olan
Orta Asya'ya, hem ggafi olarak hem de etnik ve kiltirel agidan c¢ok ipaklan
Tarkiye’nin yardimiyla kolayca girebilir. AB'ye kdtmindan sonra guglu tarihsel,
kilturel ve ekonomik hdar kullanarak reform gecirmibir Tirkiye, Orta Asya’nin
istikrar kazanmasina yardim edebilir ve Sovyetleti 8'nin ¢okisiinden sonra siyasi
istikrarsizlga maruz kalan bolgede demokratikgdderin gelgmesini tgvik edebilir.
(AB Turkiye Etki Raporu,2005)

AB uzun vadede enerji tedgmin surdurilebilirlgi ve glvenlgi icin de
Tarkiye'ye ihtiyac duymaktadir. Hem Karadenizbirligi kapsaminda kurumsal
anlamda, hem de Hazar ve OrtagD@aki tedarikgiler ile Bati Avrupa’daki tuketicile
arasinda enerji arzi hatti olarak bdlgeshbirii ginin merkezi durumunda olan Turkiye,
dinyanin enerji acisindan en zengin bélgelerinerdan olmasi nedeniyle, AB’nin
enerji arzinin guventi konusunda dnemli roller Ustlenecektir. Turkiyeinkatilimi,
AB’nin bahse konu enerji kaynaklarina ggmini ve bu kaynaklarin AB tek pazarina
guvenli bir sekilde tginmasini teminat altina alabilecektir. Turkiye'nkatilimi,
AB'nin olas! tedarik kanallarini g#lendirerek, hem Rusya ve Ortgfiohem Hazar
cevresindeki Ulkelerden alternatif ihra¢c glzergahtainacaktir. Bgazlar ve Kuzey
Irak-Ceyhan boru hattina ek olarak, Baki-Ceyhanubloattinin tamamlanmasiyla
birlikte Tiarkiye, dnemli bir petrol transit Glkesionumuna gelmektedir. Falgaz
konusunda ise, Turkiye getémis AB ile hem Hazar hem de Ortaglo Ureticileri
arasinda onemi gittikce artan bir transit llke koouadadir. (AB'nin Tirkiye Etki
Raporu, 2005)

AB’nin dogal gaza olan talebi 2002'de % 46’dan 2030'da % 7dlkemasi
beklenmektedir. Bu agtiRusya, Orta Asya, Orta Qo ve Bati ve Kuzey Afrika’dan
karsilanacaktir. Dunya dgalgaz rezervlerinin % 45’ine sahip olan Rusya’danra
Azerbaycan, Kazakistan, Tirkmenistan, Ozbekidtak, iran Suudi Arabistan, Suriye
ve Misir gibi Ulkelerin pay! %35'dir. S6z konusuéeikcilerin ¢gu kendilerine yakin
olan Turkiye'den boru hatlari yoluyla @gal gazlarini Avrupa’ya uklirmak
istemektedirler. AB ise petrol ve galgazini Tirkiye’den almasi sonucunda tedarik
yollarini c¢aitlendirerek Rusya, Norvecg, ve Cezayir'den sonrakiyig'nin dérdinci
tedarik¢i olmasi amaclanmaktadir. Boylece, Rusya'tekelci piyasa davragiari
gostererek firsatlar istismar etmeygilienli tek bir ana tedarikgiye ticari anlamda
bagimlihgin getirdii riskleri ortadan kaldiracaktir. Tirkiye’nin ABige alinmasiyla
tamamen guvenli bir gegibolgesi olgturmasi yoluyla kendi enerji tedariklerinin
glvenligini artiracaktir(Emerson, Toccie, 2004: 84)
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Turkiye, AB'ye girdiginde Karadeniz Ekonomikisbirligi (KEI) orgitini
kullanarak Bgimsiz Devletler Toplulgu Uyeleriyle AB arasinda siyasi diyalog forumu
olusturabilir. Turkiye’'nin katihmi, AB sinirlarini  Erenistan, Azerbaycan, ve
Gurcistan’a kadar gegietecektir. AB’nin Turkiye vasitasiyla Guney Kafkasla
istikrar sglayici bir etkisi olacaktir.

Dinyadaki en buyitk daimi orduya sahip Ulkeler amasinda (Cin, ABD,
Rusya, Hindistan ve Kuzey Kore'den sonra) altincada yer alan ve 793.000 askeri
personeli ile NATO’nun Avrupall dyelerinin askeriginin % 27'sini olgturan
Tarkiye, NATO ve uluslararasi barikoruma operasyonlarindaki tecriibesiyle
Afganistan (ISAF), Bosna (SFOR Il) ve Kosova'da @®R) oOnemli gorevier
Ustlenmgtir. Blyuk askeri harcamalari ve insan guciyle Tyigk AB glvenlik ve
savunmasina ciddi katki yapabilecek kapasitedediiirkiye’nin 2004 yilinda
GSYH'sinin %2.59'u olan askeri harcamalari tim NATdheleri arasinda oransal
olarak en yiksek olanlar arasindadir.

Tlrkiye, Kasim 2004'te Briiksel’de dizenlenen Askeéfétenek Taahhiit
Konferansinda, AB Temel Hedef 2010'un Muharebe @mpKonseptine katki
sgzlama istgini aciklamstir. Ayrica, Avrupa Savunma Ajansi'nda yer almag AB
Sivil Temel Hedef 2008’e katkida bulunmayi da istétedir.

AB, Turkiye'nin barsi koruma operasyonlarindaki tecriibesinden yarardamm
halinde Orta Dgu, Kafkasya, Orta Asya ve Strateji Belgesi'ndellsaytehditlerin
ortaya ciktgi dinyanin dier bolgelerinde @rligini artiracak, dier kuresel guglere
kargi Ustinlik sglayacaktir. Turkiye’nin Uyefiinin, AB'nin hedefi olan AGSP
semsiyesi altinda ba@a katki sglama ve onleyici operasyonlar icin buyuk askerkkat
sgglayacaktir. Petersberg tipi operasyonlara katiimésgekli olan Turkiye, Kuzey
Irak’'ta, Afganistan’da Bosna'da kazagditecriibeleriyle AB’nin askeri gucuni
artiracaktir. Ayrica, Avrupa’nin hizla glanan nifusu dikkate alinirsa, AB’nin fazla
uzak olmayan bir gelecekte, hem kaynaklarinin 6nbmboélimini sosyal guveige
aylracgl, hemde yeni insan kaygaa ihtiya¢ duyaca aciktir. Bu gereksinim sadece,
ekonomik bakimdan @#, askeri bakimdan da kendini gosterecektir. (Karaanglu,
2001: 75) Cunki, Petersberg tipi operasyonlarguyo insan glcu gerektiren
operasyonlardir. Tirkiye ise ¢ik yogunluklu operasyonlarda deneyimli ve iyi
egitilmis askeri giice sahiptir. Bu Avrupa icin dnemlidirr&iorta ve uzun vadede
Avrupa’da dgum artsl olmayacaktir. Dolayisiyla AB, Turk askeri glcigereksinim
duyacaktir. (Karaosmaghu, 2001: 26)

Tiarkiye’nin AB'ye bu gamada Uye olmasi, AB'yi hazir olmg&dibir anda
guvenli kitasal jeopoligin disina iterek dinyanin en sorunlu alt sistemleri ilarda
hale getirec@, mevcut hegemon gigc ile henliz girmek istergiedir rekabetin icine
siiriklenecgi tezine kagi (Ozda, 2002: 20) “11 Eylil Saldirisiistanbul, Londra,
Madrid’deki teror eylemleri gostergtir ki artik diinyada guvenli bir yer kalmagtr.
Pentagon bile bir terdrist saldirygrayabilmektedir.
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450 milyon nifusu, tek parasi olan, dinyadaki egikiticari blok olmasi,
dinyadaki en blyuk insani yardim ve kalkinma yatdinsalayan bir gic¢ olarak, ¢li
politikasinda cg@unlukla askeri olmayan araclari kullapdiicin “sivil gi¢” olarak
adlandirilan AB, bu nitedinden hizla siyriima veglobal bir oyuncu olma cabasi
icerisine girmgtir. AB, buglin artik pek ¢cok dnemli uluslar arasrunda énemli roller
oynayamaya bdamistir. AB, Bosna’daki NATO misyonunu 2 Aralik 2004ritande
devralmasi ve Bosna, Makedonya ve Demokratik Ka@gmhuriyeti'nde baga katki
yapmasi; Rusya’nin Kyoto Protokoli’'nii imzalamasiedkili olmasi;iran’la yganan
nikleer enerji bunaliminda arabulucu olarak devreyiemesi; ABD’nin Irak
politikasini elgtirmesi; Libnan’a asker gondermesi AB’nin kiresdlinii oynamaya
basladigini gosterir.

Dis politika ve givenlik politikasinda ciddi bir aktdtabilmek, Gye devletlerin
onemli dg ve glvenlik sorunlarinda etkili bir karar alma yapa ve gerektinde
kullanabilecgi bir askeri guce sahip olmayl gerektirir. Bu kapsa AB
Komisyonu’nun geniemeden sorumlu eski tyesi Ginter Verheud&®, glcli bir
ordu kurmak zorundadir. AB’nin kiresel misyonunuitgbilmesi buna hgidir.
Cunkl yapilmasi gerekenleri artik diplomatlargdeordular yapacaklardir ve AB'de
yarin, “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak bir stiper gic olacak ise askgucunu de
ekonomik guciniin dizeyine ¢ikarmak zorunda@Hatisalihglu,2005: 2)ifadeleriyle
AB’nin kiresel bir gic¢ olabilmesi i¢in etkin bir A&P’ye gereksinimi olagani
vurgulamstir.

Ayrica, dunyamizda giderek artan istikrarsizliklar krizlere mudahale etmek
icin AGSP’nin gelgtirilmesi bir zorunluluktur. 1993'ten beri Bakanlalonseyi,
nukleer silahlarin azaltiimasindan anti-terdrizrBalkanlardan Dgu Timor'a kadar
uzanan bir dizi @i politika sorunlar Gzerine pek ¢ok ortak tutumitheis, ortak
eylem karar alng; Balkanlar, Orta Dgu gibi kriz boélgelerine yonelik 6zel temsilciler
atamg; Amsterdam Antlemasi’ndan sonra 1999'da Ukrayna ve Rusya'ya yonelik
2000 yilinda da Akdeniz’e yonelik Ortak Stratejileenimseyen AB, hizlgekillenen
AGSP ile Birligin komsu bdlgelerde ya da daha uzak bdlgelerdeki kriz ohletina,
NATO ile isbirli gi icinde midahale etme yetefikazanmak istemektedir.

Etkili ve tutarh bir ODGP olgturmak isteyen AB, 1950’lerden beri Avrupa’nin
savunmasinda 6nemli roller tstlenen Turkiye'ninretkbirli gine ve ortaklgina ihtiyac
duyacaktir. AB'nin uluslar arasi politikada guglir Biyasi aktor olma konusundaki
beklentilerine Turkiye'nin yapabilegekatkilar, getirecgi sorunlardan ¢ok daha fazla
olacaktir. “Temel Hedef’e Turkiye'nin yagi katki, kara, deniz ve hava gicil toplami,
Fransa, Almanya véngiltere’den sonra doérdiinci biyiikliktedir. Bu ériekaltki ile
Tarkiye, AB'nin yetersiz oldgu alanlar icin kuvvet tahsis etmeye hazir @agiou
gostermgtir. Bolgesinde istikrar unsuru olan gugli askearhgl, NATO uyeligi,
jeopolitik konumuyla Turkiye, AB’nin vazgecemeygcbir bolgesel aktordur.
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Giderek daha gulvensiz hale gelen diinyamizda Tdrkiy@B Uyeligi, Avrupa
Gulvenlik Stratejisi'nde belirtilen AB’nin kar kariya oldgu terdrizm, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, bélgesel ganalar, cokmg devletler ve orgitli suclar gibi
tehditlerle baa ¢ikmada yeni firsatlar ayacaktir. AB ile entegrasyon sirecinde yol
almis bir Tarkiye, hem AB, hem de Orta Bo cgsrafyasi, dinya ggrafyasi ve ayni
zamanda diinya siyaseti acisindan AB’ye yardim édgegane guctir.

Tlrkiye, modernki, demokrasisi, askeri giic, ekonomik ve sosyahpsiyeli
ile bdlgesinde ©6nemli bir glctir. AB’ye katilmasirt® Dasu’'nun yeniden
yapilandiriimasinda AB icin bulunmaz bir firsatislami inanc ile modern bir toplum
arasinda c¢elki olmadginin kanitlanmasi ve diinyanin zengin Hiristiyani Bat fakir
Misliman Dgu olarak bolinmesini dnleyebilmek icin Tarkiye'nkB'ye ve AGSP
yapilarina tam Uye olmasi hem AB'nin, hem de Tiekijn yararinadir. Avrupa
Parlamentosu Sosyalist Grup d¢Rani Martin Schulz, bu durumusoyle
OzetlemektedirX1 Eylul"den sonra her nerede olursak olalim, heja bu sinirlan
paylasmaya baladik bile! Suna inantyorum ki guveglimiz, Ankara'ya kapilarimizin
kapatiimamasi ve Turkiye ile mizakereleriglalimasiyla guclenecek. Avrupa, acilen
gercek, ortak, etkin bir give guvenlik politikasi tretmeli ve Tirkiye bu sfain bir
parcasi olmaldi” (Zaman,16.12.2004)
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