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OSMANLI-TURK DEVLET GELENE GiNDE
MODERNLE STiRiCi UNSUR OLARAK BUROKRAT iK
ELIiTLER

Yusuf PUSTU

Oz:

Bu makalede Osmanli-Turk devlet gelgnde modernlgirici bir unsur
olarak gorilen burokratik elitler ve burokratik #&érin modernleme surecinde
toplumla iligkileri incelenmjtir. Osmanh-Tirk devletlerinde siregelen
birokratik yonetim gelegéin yansimasi olan burokratik elitizm, Osmanl-
Tark toplumsal yapisi ve devlet sistemi elitizmslégen 6zelliklere sahip
oldugundan dolay! devlet ve toplum hayatinda 6nemli Yyér edinmigtir.
Osmanli /mparatorlgu'nda kul sistemi ile toplumdan ayri bir zimre alr
gelisen burokratik elitler, tarihsel olarak devlet ve ptam yapisinda
modernlatirici bir rol oynamislardir. Blrokratik elitlerin bu roll, Tanzimat
doéneminden itibaren daha belirgin hale geftini Devlet ve toplum hayatindaki
modernlatirici bir rol Ustlenen burokratik elitler, toplumudnetiimesi ve
modernlgtiriimesi gereken yinlar olarak gérmiglerdir.

Tarkiye Cumhuriyetinin - mevcut yonetim yapisinin  \®&irokratik
orgitlenmesinin temeli, Tanzimat dénemi reformileratiimistir. /mparatorluk
birokrasinin bigcimsel yonu ile birlikte, yonetimlgekleri ve siyasal kulttri de
Cumbhuriyet yonetimine intikal etgtir. Cumhuriyet yonetimine intikal eden
onemli bir unsurda burokratik elitizmdir. Cumhurtygdneminin ilk yillarinda
modernlgtirici bir misyona sahip olan elitizm, ginumizde darligini
surdirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kul sistemi, birokratik elitizm, moderrime

BUREAUCRATIC ELITES AS AGENTS OF MODERNIZATION INT HE
OTTOMAN-TURKISH STATE REGIME

Abstract:
In this study, bureaucratic elites as effectiveragen the modernization of
Ottoman-Turkish state regime and their relationsthwisociety in the
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modernization process are examined. Bureaucratitisel stemmed from

bureaucratic administration regime in the Ottomamdish states reinforced

the structure of Ottoman-Turkish society and s@tgtemic elitism, thus had a
significant role in the relationship between statel society. Bureaucratic elites
developed as an exclusive class in the Ottomarissystem and historically

played a modernization agent role in the structuséstate and society. In this
context, they had considerable effects after thazifiaat period and considered
society as collectivities that needed governing mrodiernizing.

The foundations of current Turkish administrativarusture and
bureaucratic organizations trace back to the Tarmtinera. Formal and
informal arrangements of Ottomans’ bureaucracy itishpolitic culture as well
as bureaucratic elitism are incorporated into thewn Turkish republican
administration. Elitism still has played its modeation agent role in
contemporary Turkey.

Keywords: Kul system, bureaucratic elitism, modernization

GIRIS

Osmanli-Turk toplumsal yaminda ve devlet gelegiade burokratik elitlerin
onemli bir yeri vardir. Birokratik elitler geneldepluma yon veren bir ziimre olarak
on plana cikmglardir. Haliyle devlet ve toplum hayatinda her zangditist bir baks

acisinin temsilcileri olmglardir. Osmanl-Turk devletinde idare edenler biitiim
olarak askeri-dini-sivil burokrasiden ghn bir grubu olgturmaktadir (Heper, 1974:60)

Osmanli-Tirk devlet gelegmin énemli bir parcasi olan burokratik elitlerin
kokeni kul sistemine dayanir. Kul sisteminin keraihas yapisi ve toplumsdigi,
devlet yonetiminde elitist yakfami belirleyen énemli bir kaynaktir. Elitist yaklanin
onemli bir temsilcisi olan burokratik elitler, Osmeda padsaha bgli kullar olarak
hizmet vermekteydi. Daha sonra Tanzimat dénemiidekratik elitler padiaha bgli
kul statistinden, devlete hizmet eden kamu gorestailsine dogirken, tarihsel
olarak yeni bir goérev yikleniyordu. Burokratik ter imparatorlgun ¢okigine care
bulma yolunda hem kendi modergdeek hem de toplumu modergtieecekti. Ancak
bu doénguim halk tarafindan talep edilmgdi ve halkinda bu doridimi
gerceklgtirecek “birikimi” olmadgi icin, devleti ve toplumu modernfirme isi
birokratik elitler tarafindan halka gmen halk icin yapilacaktiste bu siirecte daha
once Osmanl’nin bozulma ve gerileme donemindeyartakan, burokratik elitler ile
halk arasindaki karthk, birokratik bir oligaginin toplumu modernigirme cabalari
sonucu daha da belirgighaistir.

Osmanli Devleti'nde 17. ylzyildan itibaren bircagkve dg sebebe h#i olarak
gerileme ve bozulma sureciggmmaya bgdamistir. Bu sureci durdurmak icin 1789'dan
itibaren 6nce Ill. Selim zamaninda askeri reforméamra 1. Mahmut zamaninda idari
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reformlar yapilmaya biamistir. Bu reformlar aracin ile imparatorluk

modernlgtiriimeye calgiliyordu. Bu reformlar moderndenis bir birokrasi tarafindan
yapiliyordu. Modernlgmis biirokratik elitler Osmanlimparatorlgu’nun ¢okiguni bir-

iki yozyil kadar geciktirmeyi bgardilar ve 20. yuzyilda Tarkiye'yi modergtemeye

calisan burokratik elitlere birtakim esaslari miras kidar. Cumhuriyetin burokratik
elitlerinin devraldgl en 6nemli miras modernime anlayl ve halk ile birokratik
elitler arasindaki kopukluktur.

Bu gelengin mirascisi olan ve kul sistemi ile temelleri atil Tanzimat'la
beraber sistem iginde kendilerine énemli bir yeined burokratik elit yapi, Osmanli
devletinin yikilsindan sonra kurulan Turkiye Cumhuriyetinde de oheroller
oynamstir. Birokratik elitler Kurtuly Savar’nin kazanilmasinda ve yeni bir devletin
kurulmasinda temel bir rol Gstlengt@dr, Turkiye Cumhuriyeti'nin modern kurumlarini
olusturacak ve ygatacak tek glic olarak ortaya ciltardir. Cumhuriyet doneminde
birokratik elitlerin devlet ve toplum hayatinda aw& rol, birokratik elitgi bir
yaklssimla devleti ve toplumu modergt@mekti. Burokratik elitlerin devleti ve
toplumu modernligirme sirecinde, tarihsel olarak var olan halkatasindaki ba da
gittikge zayiflamgtir. Bunun en dnemli nedeni modergiige strecinde “halka ganen
halk icin” modernlgtirme calsmalari yapilmasidir. Gunimiizde halen birokratik
elitler, Osmanli-Turk devletindeki “burokrasi-halkarsithgi”nin  bir kanadi ve
demokratiklgme sirecinde elitist yalkdamin savunucusu olarak gorilmektedir.
Buradan hareketle bu makalede, Osmanli-Tiurk deretoplum hayatinda birokratik
elitlerin yasadg tarihsel evrimle beraber, modergrige surecinde topluma balacilari
ve toplumla ilskileri incelenecektir.

) BUROKRAT iK EL iTZM iN KOKEN i: KUL SISTEMI

Klasik Osmanli devlet sisteminde kargrlaolmayan bir birokrasi vardi. Bu
birokrasinin kékenini ve kaysiau kul sistemi olusturuyordu. Osmanli devletinin
askeri ve sivil burokrasisi orgitiine kapi kullaendirdi (Heper, 1974: 38). Kapi
kullarinin kayngi olan kul sistemi; harp esirleri, para ile satiman c¢ocuklar ve
dewirme yontemi ile sglanan ¢ocuklar olmak tzere ¢ kaynaktan besleniyokdil
sisteminin en dnemli kaygia olan, deyirme sistemi ile kiicUk w#an itibaren alinip
egitilen Hiristiyan ¢ocuklar, askeri ve sivil blrolsiain kayn&ini olusturmustur. Bu
sistemde sawtarda esir alinan cocuklardan en parlak goérilenlBrderun’a
gonderilirdi. Enderun’dan Bari ile mezun olanlar sivil burokraside istindamiliedi.
Enderun’a gonderilmeyenler ise askeri birokrash igetitirilirlerdi. Bu sekilde
olusturulan burokrasinin uyeleri toplumla gari veya akrabaliklari olmagii igin,
kendilerini tamamen pagihin emir ve isteklerine adagtardi. Padiah ne istiyorsa
kori kortne yerine getirmeye galiorlardi. Bu dizen icerisinde elit bir birokrasini
ortaya ciksini saglayan en belirgin nedenler; otoritenin geleneksékligi, kati
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merkez-kenar karthg ve padsahin lkenin tek maliki olarak gézikmesidir. Kamu
gorevlilerinin kul sistemi icinde yaetiriimelerinin nedeni, topluma dayali olmayan bir
devlete hizmet edeceklerin toplum icinden gelmalednlemek icindir. Osmanl
Devleti'nde kamu yonetimi halkin gndadir ve halktan kopuktur (Berkes, 1969: 39-
41). Kamu yonetimini temsil eden kul statlisiindeirdikrasinin halktan kopuk ve
halkin dsinda olgu 19. yizyilda birokrasi-halk zigl@masi haline donimustir.

Osmanli devletinde bu 6zelliklere sahip olan kudtesini, modern anlamda
birokratik bir zimre olgturmuyordu. Clinkii modern birokrasinin gereklerialsine,
bu sistem icinde birokratlar devieteghave halka hizmet eden bireyler olmayip, kul
sadakatiyle, kayitsiz vegartsiz padiaha bgliydilar. Burokratlarin canlar ve mallari
padsahin kesin tasarrufunda bulunuyordu. Kul statiistkigiain hicbir giivencesi s6z
konusu degildi. Buna kasilik kurallara uydgu ve padiaha sadakati devam giti
strece kulun 6niinde genblanaklar bulunuyordu. Ancak buradan hareketle &8m
sisteminde kulun kellesi koltukta bir otomat ofdu sonucuna varmak yastir.
Hukimdarlar kullar arasinda bir daygma, birlik ruhu ve hizmet sk yaratmayi
basarmslardir. Bunu sglayan islam’in hiikiimdara vergii {istiin otoriteninyaninda,
hikimdarlarin kendi kisel yol ve yontemleridir. Modern birokrasinin alesi
birokrasi Tanzimat doneminin sonuna kadar kurumisalapiya sahip dgldi.

Kul sisteminde birokrasi kademelergaikapal bir gérinim sergilemekteydi.
Burokrat olabilmek, imparatorfiun bircoksehrinde okuma yazma oraninin artmasina
ragmen, uzun zaman kicuk bir elit grubun tekelindemhgtir (Weiker, 1968: 103).
Okuma yazma kailundan sonra devlete sadakatle hizmet ve “Osmgatfliluygunluk
aranan bir bgka 6nemli nitelikti (Weiker, 1968: 103). Bu nedemuden dolay! yonetim
kademeleri siradan halk kitlelerine kapaliydi. Bdiesi kademelerinin halk kitlelerine
kapali olmasi, 6zellikle bozulma déneminde toplue yonetici elitler arasinda bir
ucurum yaratmgtir. Osmanli toplum yapisi merkezin ¢evreye kesitiitilik sglamasi
ile ortaya ¢ikmgtir (Heper, 1974: 59). Bu yapida ¢evrenin merkezsirk bir bglili g
bekleniyordu.

Osmanli Devleti'nde birokraside burokratik elitlrasindaki igkiler de buyik
olciide kalfa-cirak ikkilerini andiriyordu. idari daireler genellikle dariya kapali,
kendi icinde bir dérnek cocuklarin babalarinin mklglene girdikleri, yani girenlerin
once ciraklik doneminden gectikleri birimlerdi (Hep1974: 63). Bu yapiyl koruyan
birokratik elit halktan beslenmeyen halktan kopuk @oriinim arz etmekteydi.
Osmanli yonetim sisteminin bozulmayaslaaigl 17. ylzyilda burokratik, askeri ve
dini kurumlar, dgaridan gelenlere resmen kapall olmasalar bile riesldabadan
ogula gecmeye Bbtadig icin niteliklerini elitist bir hareket tarzi ilekorumayi
sirdirmilerdi.

Osmanli Devleti'nde birokrasinin alurdusu merkez, kenardan (halktan)
birinci dereceden sahip olgu esitim turd ile ayriimg ve bu ayricaliktan o6turu
birokratik elit kendisini devletin hizmetlisi ol&agdrmitur (Heper, 1977: 65).
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“Devlet benim” gelengi, milletin genel iradesinin yerini algtir. Birokratik elit ancak
kendileri tarafindan gafiirilen siyasetin kamu yararina olagar dunmistir
(Mardin, 1962: 179). Burokratik elitler bu glince tarzlari ile bir bitiin olarak askeri-
sivil-dini burokrasiden olgan bir oligagiye donigmuslerdi (Heper, 1974: 60). Ancak
bitin bu ydnlerine gamen birokratik elit kurumsal bir yapiya sahip gidth.
Burokratik yapinin kurumkamasi ancak Tanzimat'la berabeglamistir.

) TANZ iMAT DONEM i: MODERN BUROKRAT iK
ELiTLERiN ORTAYA CIKI SI

Osmanli tarihi boyunca birokrasi, merkezi ydnetirkinvvetli donemlerinde
yuksek statulli ve yetkili olmu glicsiiz padahlarin tahtta bulundgiw dénemlerde ise
merkezka¢ kuvvetler tarafindan zayif sdililmdstir. Tanzimat doéneminde
birokratlarin giict kart ¢ikar gruplarini zayiflatmak ve burokrasi icindie reforma
gitmek isteyen Il. Mahmut devrinde olduk¢a agimiBu donemde imparatorluk batili
reformlara girgmisti ve reformlari gerceklgirecek tek grup olarak birokratik elitler
goruliyordu. Bu ddnemde birokratik elitlerin giictattiracak 6énemli reformlar
yapilmsti ve Ulkenin yonetimi fiilen blrokrasinin eline graisti. Bu dénemden sonra
modernlgmenin sdrikleyici guctu Batih tarzdagigm veren okullarda yegen
blrokratlar olmstur.

II. Mahmut déneminde yapilan reformlardan en dnkemiliyiiksek mevkideki
birokratlarin mallarina el konulmasi ve olumleriitde mal varliklarinin hazineye
devredilmesi gelergnin kaldirimasi olmsgtur (Weiker, 1968: 104). Reformlarla
birlikte blrokratlar maddi ve manevi olarak daha glaxlenmglerdi. Bu donemde
birokrasi sinifi, sayilari pek fazla olmayan tstitelikli kimseler igin ¢ekici bir sinif
haline gelmgti. Bu gelsmeler sonucunda sarayin yanisinda Babiali birokrasisi
glcli bir iktidar odal haline geldi (Turkéne, 2003: 165). Devleti yonetlte glc
merkezi, acikca saraydan Babiali'nin kulluktan y&ortulmus birokratlarina dgru
yer desistirmekteydi (Zurcher, 1999: 90). Tanzimat siresinagiflamg bulunan dier
kurumlarin yaninda 06zellikle devletin diplomasise vmali kurumlarinin 6nem
kazandg surecte, sivil birokrasi siratle sivrignive burokratik elit yeni siyasi
normlarin yapicisi ve savunucusu oltam (Davison, 1963: 32). Bunun yaninda
birokratlar halka yol gosterici bir sinif olarak rgiineye balanmsti. Tanzimat
doéneminin 6nemli kuramcilarindan Abdullah Cevdet@re; “elitler halka yol
gosterecekti. Ancak, halkin bu tir yol géstermeleyabilmesi icin temel bir @time
sahip olmasi gereklidir” (Heper, 1974: 87).

Tanzimat'la beraber birokratik elitlerin glic kazasmin yaninda, yeni bir
burokratik elit sinifi dgmus, bu sinifin ayirici nitedi egitim olmustur (Heper, 1974:
83). Yeni biirokratik sinifin okwmu ile beraber biirokrasi iginde geleneksel kKanat
modernlatirici kanaf olmak uizere ikili bir yapi okmustu.
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Geleneksel kanat ve modergtigci kanat olmak {zere ikili bir yapiya sahip
olan Tanzimat burokratlari, bir noktada bjijerlardi; “Topluma hakim olmak”.
Tanzimat'tan itibaren birokrasi bunun icin cabachamaktadir (Durgun, 2003: 208).
Tanzimat'la beraber burokratik elit kendisine yeiri gorev bicti, “toplumu ve devleti
modernlgtirmek” bu yolla devletin iginde bulungu ¢okisi 6nlemek, bu amagla her
turld araci kullanmaktan kacinmadi. Son donem Oéndeviet adamlarinin temel
mesguliyeti, devleti kurtarmakti. Bu ana amac farktillardan ve vurgularla bir dizi
¢bzim Uzerinde d@smis olarak, ceitli devlet adamlari tarafindan dile getirildi
(Deringil, 2002: 31).

Daha 6ncede vurgularigigibi klasik Osmanli birokratik elitizm anlgyibu
donemde de devam efyii. Tanzimat burokratinin 6zedii devlet yonetiminde
yalmzca kendilerini yetenekli géren, Bati tipgittm gérmis kapali bir grup olarak
ortaya cikmalariydi (Durgun, 2003: 208). Ancak ork&ndilerini énceki dénemin
aksine padiahin dgil, devletin hizmetlisi olarak gérmierdir. Bu anlayyla kendileri
tarafindan olgturulacak siyasetin kamu yararina olacee genel iradeyi en iygekilde
temsil edecg dusiincesini taiyorlardi.

Tanzimat ile birlikte devleti ve toplumu modergtieme yoluna cikan ve artik
kendini devletin hizmetlisi olarak géren Osmanlirdkrasisi, 19. ylzyillda modern
birokrasiye doniimistir. Tanzimat'la beraber Pgdha ve Osmanl hanedanina sadik
olan burokrasinin Uyeleri, artik ifadesini sadeadigahin Kiili ginde bulmayan devlete,
daha blyik sadakatle @landilar. Ancak Tanzimat doneminde bile kamu ydneti
halkin dsindaydi ve halktan kopuktu (Yalcinglal970: 35). Osmanli déneminin
yonetim-halk ilgkilerine ait 6zellikleri, daha sonraki Cumhuriydirgemi ydnetim-halk
iliskilerini de ©6nemli Olcide etkilergtir. Topluma hé&kim olmak ve toplumu
yonlendirmek anlayina sahip olan burokratlarin iki farkli kanadi dakli amaclarla
topluma hakim olmaya calyorlardi. Burokratik elitlerin moderrgérici kanadi,
“Bati”li reformlar yaparak toplumun ve devletin ngie bulundgu coézilme ve
yikintiya care bulmayi amacliyordu. Geleneksel kase, topluma hakim olmayi ve
yonlendirmeyi kendi amaclarini gercekiemek icin istemekteydiler (Yalcinga1970:
51). Tanzimat doneminde modentlgci birokratik elitler daha etkiliydiler ve biok
guclige rggmen reformlari yuratmeye calyorlardi.

Tanzimat déneminde yapilan reformlari talep edepiutoun kendisi dgildi.
Reformlari yapan modernfrici birokratik elitlere gére, bir sorun vardi & sorunun
giderilmesi gerekiyordu. Ancak bu sorun halkin salsilecei, akil erdirebilecgi
¢Ozebilecgi bir sorun dgildi (Durgun, 2005: 40). Haliyle bu dénemde halkwsdarin
tespit edilmesinde, ¢6ziime katwrulmasinda hicbir role sahip glili. Yasanilan
degisimlere ve getirilen ¢ozimlere, halk “kulluk” vaz#fimi gerei olarak her zaman
ilgisiz kaldi. Cunkd bunlar “kendilerinin anlayagave c¢ozecg isler” degildi.
“blyilkleri” gereken neyse onu yapacaklardi, blerie ilgili s6z sdylemek onlarin
haddine dgildi (Durgun, 2005: 40-41).
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Halka ve topluma kar bu baks acisinin etkisiyle, Osmanh devletinde bozulma
ve gerileme doneminde $ayan yonetim-halk arasindaki zgtaa, Tanzimat
doneminde burokrasi-halk ziglmasi halinde devam etstir (Yalgindgz, 1970: 52).
Tanzimat déneminde yapilan reformlar “Ozellikle atsht Fermani ile yabancilara
verilen haklar” halkin ydnetime tepkisini artirdiirokrasinin Tanzimat'la yan
batici gorinimia ve “baticihk”in  halkin g@minda go6zle goralar bir dizelme
gostermeyip tam tersine din, gelenek ve gérenekrgimevi dgerlerin alaya alinmasi
izlenimi, birokratlar ile halki kar kariya getirmgtir (Géksu, 2000: 381). Bunlarin
yaninda Fransiz Devrimi'nden etkilenen burokratikex bu donemde “halka ganen
halk icin” anlaysini daha fazla benimsegterdir. Bu anlay bulrokrasi ile halk
arasinda var olan ucurumu daha da deftiinigistir.

Siyasi ve idari sistemin birbirinden farklglmadgi, birbiri icine gec¢tgi Osmanl
Devleti'nde biirokrasi siyasal hayatta 6nemini vedigini daima korumstur. Siyasal
sistemin her tarlli toplumsal alana Usti@ilive dolayisi ile araci kurumlarin yokiu
padiahin temsilcisi olan birokrasinin hdkim durumunglgiidiren en énemli faktor
olmustur. Pad§ah adina ve onun vekili olarak gérev yapan burddmat uyruklar ile
ili skilerinde kendileri de birer pagihti. Topluma dayali olamayan bir devlet sistemi ve
yine topluma dayali olmayan birokratik elitler sisin temel 6zelfliydi. Kurulus ve
yikselme déneminin yaninda @bna déneminde dahi Tanzimat reformlaringman
birokratik elit, halkin dundaydi ve halktan kopuktu.

Halktan kopuk ve halkin ginda olan birokratik elitler, kul sisteminin
bozulmasi ile bir oligai olusturmustur. Ozellikle Abdilmecit veittihat Terakki
devirleri birokrasinin altin yillanidir (Heper, 137 88). Bu devirlerde kurumsagkn
birokrasi Cumhuriyet'e 6nemli bir miras olarak kaftm. Osmanlinin son devrindeki
birokratik kadro ayni zamanda Cumhuriyeti de kur&adrodur. Merutiyet
doéneminde birlgen sivil ve askeri burokrasi, Cumhuriyet’in burdikeelitinin 6nemli
bir béliminu olgturmaktaydi (Heper, 1973 : 58).

Ill) CUMHUR IYETE INTIKAL EDEN M iRAS

Tlrkiye  Cumhuriyeti'/nin - mevcut yodnetim yapisinin  vebilrokratik
orgiitlenmesinin temeli, Tanzimat donemi reformldie atiimstir. Imparatorluk
birokrasinin bicimsel yonu ile birlikte, yonetim Igeekleri ve siyasal kultiri de
Cumhuriyet yonetimine intikal etstir (Eryllmaz, 2002: 133). Osmanli ydnetim
kaltaranin en 6nemli mirasi, halka guvensizlik \akitan gelebilecek tehlikelere lsar
rejimi koruyacak kati merkeziyet¢ci kamu yodnetimidiKaratepe, 1995: 164). Bu
yonetim kiltirinde vataneia kural olarak yandi yapacgl, su¢ sleyecei ve devlete
itaat etmeyegg duslincesi hakimdir. Bu anlayin yansimasi olarak, Cumhuriyet

algilama gilimindedir.



204 | Yusuf PUSTU

Osmanhimparatorlgu’nun ardindan kurulan milli devlet ve onun modegnie
politikalari ile uyum sglamak icin devletin gegiemesi, merkezilgnesi gerekir; bu da
birokrasinin blyumesi ve onun siyasal éneminin astmanlamina gelir. Siyasal
liderligin koklerinin ¢gu zaman birokrasiden kaynaklagidve kendi bgarisi icinde
birokrasiye dayang icin birokrasi idari bir kurum oldiu kadar siyasi bir kuruma da
donisur (Turan, 2003: 122). Bdylece burokrasi 6nemliitgalar belirleme ve
uygulamada temel bir rol Ustlengniolur. Cumhuriyetin  kurulmasinda ve
modernlgtiriimesinde Osmanli  ddéneminden kalan burokrasi, demolgme
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinthukca énemli roller Ustlenntir.

Kurtulus Saval Osmanli sivil-asker bulrokrasisinin  modegtigci kesimi
tarafindan bgatilip, sirdirtlen bir harekettir. Bu ihtilali fatanlarin bir 6zelfi
idealistlikleri ve yurtseverlikleri idiyse ger 6zellgi de yalniz olglariydi. Bunun temel
nedeni, bu idealist grubun halk arasinda OsmanioMésisinin bir parcasi olarak
gorulmesidir (Yal¢indg, 1970: 55). Haliyle Anadolu ihtilali halka gmen halk icin
yuratilm olan bir hareket nitelindedir. Milli micadelenin  bgar  ile
sonucglanmasindan sonra, sivil ve askeri elitletimtardusu burokrasi “halka dénik
halk yararina” bir devrim bgatmistir. Ancak yine bu devrim yukaridagagiya dgru
yapilmaya cakilmistir. Devrimlerin halka benimsetiimesinde de biracidan ve
Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan yararlanikar.

Cumhuriyetin ilan edilmesiyle beraber yoniunu Batr'geviren geng Turkiye
Cumhuriyeti, halki modernjeirme islevini, burokrasiye gotrev olarak verstir.
Birokrasi tarafindan toplumsal yapi ve kilttriin t&ksi yoniinde ortaya konan radikal
devrimler, halk ile birokrasi arasindaki ucurumuimestirmistir. Harf inkilabi, tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi, kilik kiyafet devrimb.vdevrimler halki agkin olduklar
dizenden uzakimaya zorlamgtir. Halk bu devrimlerde Osmanli déneminden kalma
devlet baskisini bir kez daha hissetmie burokrasi ile arasindaki ucurum
derinlegmistir.

Cumhuriyetle beraber birokratik elitin devrimci ybdn plana c¢ikariimaya
calisiimigtir. Bunun icin gitim sistemi yeniden diizenlengtir. Bunun yaninda 1920’li
yillarda Turk yonetim sisteminde ve siyasal kurummda koklu dgisiklikler meydana
gelmistir. Yonetimi elinde tutan birokratlar ve aydinlbu desisiklikle yetinmeyip
yonettikleri halkin kiltiriinG, inanclarini ve geddsel kurumlarini modernime
yolunda tehlike olarak gordiler. Bu tehlikeyi ordad kaldirmak icin geleneksel
kurumlari ortadan kaldirdilar. Ginimuzde kamu biasisinin en dnemli iki hastgh
olan gizlilik ve dsa kapallik bu dénemin Urinaduir. Kendisini rejiméahibi ve
vatandatan gelecek tehlikelere kardevletin bekgisi olarak géren burokrasi, devlet
sirri kavraminin arkasinagsnarak kamu ydnetimini gl kapali ve halka kairbir guc
olarak kullanmgtir.

Birinci Dunya Savsindan sonra imparatoggun ¢okmesi Eisenstadt'a gore; bir
birokratik imparatorluk olarak niteledi seyin efendisi olan Osmanlilarin askeri ve
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sivil borokratlari icin kritik bir durum yaratmti (Turan, 2003: 123). Osmanl
Imparatorlgu'nun yikilisi ile birlikte bu biirokratlar, kendi varliklarinagh gordiikleri
merkezi devlet 6rgiitl kaybetgterdi.

Dankwart Rustow’a gore; Osmanli ordusu, subaylariB%93'i ve kamu
gorevlilerinin  %85’i, imparatorlgun c¢okiinden sonra Tirkiye'de kaldilar
(Rustow'dan aktaran Turan, 2003: 125). Bu kadrormhuriyet Turkiye'sinin
birokratik yonetim gelergnin temelini olyturan kadrolardir. Bunlarin siyasi ve idari
kurumlarin bigimlenmesi ve c¢ainasinda ©6nemli rolleri olngtur. Cumhuriyet
yonetimi, Osmanlh devletinden sadece gucli bir kiatk yapi ve devlet dgl ayni
zamanda bu yapiyi iktidar araci olarak kullanarkeedi olanaklarini geftirmek icin
calisan elitist birokrasi anlayni da devir alngtir. Osmanlidan Cumhuriyete intikal
eden burokrat imaji, halka hizmet edergijeopluma tepeden bakan, emreden ve bir
Olciide toplumu potansiyel bir tehlike olarak goétenburokrat imajidir. Birokrat halk
ili skisi “ceberut biurokrasi” ve “jandarma devleti” gikavramlarla elgiriliyordu. Bu
surecte burokrasi 6zne, toplum ise nesne konumueldki edilmitir (Erylimaz,
2002: 140).

Osmanlidan Cumbhuriyete devir olunan biirokrasinilozellgi nedir? ister
asker ister sivil kdkenli olsunlar bu kimselerintad 6zellgi; toplum Uzerinde
ekonomik, siyasal ve toplumsal denetimi ellerindemiay1 hedefleyen ve aydinlardan
olusan bir sinif olmasiydi. Onlarin yonetime yaktalari temsili ve harekete gecirici
olmaktan ¢ok diizenleyici bir tutugeklindeydi (Turan, 2003: 125). Bu burokrat elitler,
yonetilenleri, en 6nemli gorevleri devlet yonetcihe bagllik olan kullar gibi
algiliyordu.

Osmanli burokratik elitleri  yonetilenlere kar kultirel bir Gstinlukleri
oldugundan emindiler. Bu burokrasinin Uyeleri statl v galeplerini, aldiklari resmi
egitimin temeline dayandiriyorlardi. Birokratlarinemlojik olarak modernkameleri
sonucunda, yonetilenlerle aralarinda énemli bittikufarki ortaya cikti. Birokratlar
halktan ziyade “Bati"nin istek ve arzularina yomdiydiler. Sonucta yoneten elitler
halka yabanlgtilar (Turan, 2003: 126).Tanzimat birokratlariniiybk ¢cgsunlugunun
oynadg! rol, kendilerini halk icin gerekli gbrmelerine gmen, blyuk 6lcide halka
karsi dismuslerdi (Kicikomer, 1969: 97). Modergteici birokratlar yonlerini batiya
dondp, bati kurumlarini almaya gatken, bir yandan yerli tretim giclerinin tasfiye
edilmesinde talihsiz tarihi roliini oynuyordu. Bdydebu glclerin karsina ¢ikmy
oluyordu (Kucikémer, 1969: 98). Bu halktan kop@do bakiyesi olan burokratin
“burokratik yalnizlgl” Cumhuriyette de devam etstir (Kicukomer, 1969: 102). Bu
talihsiz rolleri oynayan bir kisim birokratik el®smanli devleti yikilirken kendine has
yollardan servet sahibi oluyordu. Suyunsipaa idi, imparatorluk sadecesdridan
paylasiimiyordu, iceriden de paydiyordu (Kicikodmer, 1969: 103).

Diger taraftan burokratlarin anlgyna gore devlet onlarin varlik nedeni idi.
Onlar bu kuruma buyik bir Balik icinde olmular ve hizmet vermgierdir. Devletin
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yasatilmasi ve giclendirilmesi, burokratlarin tim fgetflerinde en cok ilgi ve kaygi
duyduklari konu olmgtur (Turan, 2003: 126)idris Kugiikdmer'in belirtii talihsiz
roli oynayan burokratlar modergigici grubun bir kanadidir. Zira amsizlik
mucadelesini bgatan ve Cumhuriyeti kuran birokratik elit'te buugun mensubudur.

Bagimsizlik miicadelesi doneminde halk, siyasal yetling olarak daha fazla
kabul gérmitir. Bazimsizlik savainin zaferle sonuglanmasi ayni zamanda Osmanli
geleneksel ve moderstirici elitleri arasinda var olan iki yiz yillik necadeleyi de
sona erdirmitir. Cumhuriyetin ilaniyla beraber modergiee yanhsi modernigrici
burokratik elitler zafer kazangtir.

Cumhuriyetin ilaniyla beraber birokratik elitler,odernleme yénelimlerinde
ve politikalarinda yakin bir gelecekte ciddi bihtitle kagilasmamak icin konumlarini
saglamlastirmaya caktilar (Turan, 2003: 126). Bunun iciistiklal Mahkemeleri'nden
yararlanarak kendilerine rakip olabileceksilégri ve olusumlari ortadan kaldirdilar.
Cumhuriyetin ilk guinlerinden Bkyarak, bati gorilerini ve politikalarini sorgulayacak
hicbir kawit elitler grubunun siyasal bir giic olmasina izermemek amaciyla her tirla
onlem alinmgti (Turan, 2003: 127). Bu amacla halifelik kaldirjltekke ve zaviyeler
kapatildi, dini tarikatlar yasaklandi. Ama¢ modegtitici birokratik elitlerin kagisina,
bu kurumlardaki geleneksel elitlerin alternatifralia ortaya ¢ikmasini 6nlemeki.

IV) TEK PART i DONEMIi: BUROKRAT iK ELITLERIN ALTIN
CAGI

Modernlatirici burokratik elitlerin, geleneksel birokratiéditlerin kendilerine
alternatif olarak ortaya cikmalarini 6nlemek ambcigttiklari adimlardan sonra
tekillesen Cumhuriyet birokrasisi, Cumhuriyetin kuruyamasinda iki temel misyona
sahipti. Birincisi, Osmanli’nin son dénemindeslbgan reformlari devam ettirmek ve
yerlestirmek; ikincisi, ekonomik kalkinmada kamu bulroksasin  dnculiEunu
sagzlamakti (Durgun, 2003: 209). Ancak bu dénemde yapteformlar daha 6nceki
donemlerde oldgu gibi tepeden inmeci bir yaldemla halka benimsetiimeye
calisiyordu. Dénemin mebusu Recep Pekere gore “imadé yapmak icin ¢ok kere
resmi ideolojisini yansitmasi bakimindan oldukcardlidir. Yasalar koyarak tepeden
inme botinlgtirmeyi sa@lamak, Osmanli yoneticilerinin temelinde bulunanr bi
davrang oldugu gibi, Cumhuriyet biurokrasisinde karakteristik likkerinden biridir
(Mardin, 1990: 52).

Cumhuriyet ydnetiminin Osmanli’dan merkezi bir bknatik yap1 miras algini
daha 6nce vurgulagtik, Osmanli'dan devralinan merkeziyetci burokragigpinin
yaninda, 1930’lu yillarda izlenen devletcilik pdasinin merkeziyetci glimleri
guclendirmesi, zaten belirli bir potansiyel gug¢ihalgelms olan birokrasinin gucune
giic katmgtir. Bununla yetiniimeyerek tek parti genel sekrigie icisleri Bakani, her
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ilin valisinin partinin il bgkani olmasi ve parti mifegterinin sinirsiz denilebilecek
yetkilerle donatilmasi, tek parti donemini “blrotikamonasi” olarak nitelenebilecek
bir duruma getirngitir (Aykag, 1997: 168). Ote yandan tek parti donaohei biirokratik
yapl, hem kendi icinde, hem de vatagidea kagl bir micadele iginde bulunuyordu
(Adali, 1978: 190). Burokratik elitler kendi icindgorislerini yonetim alanina
yansitmak icin micadele ediyordu. Halk ile micaldele ise modernlgme
hareketlerinin nitefiine ve yapil bicimine iliskindi.

Bu donemde burokratik elitler, hizli bir moderwee hareketi yurutiyorlardi.
Bu yollarinin d@ruluguna inaniyorlardi ve reformlarin halk kitleleri dadndan isteksiz
karsilanarak, bunlardan vazgecilmesini istemiyorlal. débnemde vatanglara pasif
birer nesne olarak bakiliyordu (Turan, 2003: 133iger taraftan burokratik elitler
tarafindan yapilan reformlar kisa dénemde gozléilgéwyararlar sglamayinca, halkin
icinde olmadg bu reform ¢akmalari halk tarafindan kabul gérmedi. Fakat birtéra
reform politikalarini yeniden gerlendirmek yerine, bunlari zorla uygulama yolunu
sectiler. Onlarin anlayina goére; buyuk koylu kitleleri cahil, geri ve ggridiler ve
siyasal kararlar verme surecine katilmalari icimdikerine firsat verilmemeliydi
(Turan, 2003: 133). Bu yalkdama bali olarak birokratik elitler reformlari israrla
uygulamaya cagtilar.

Burokratlar modernigne amaciyla 0Ozdéestikge, kendilerine c¢ok blyuk
yetkiler veriliyordu ve burokratlar bu yetkileri hive kagl konulmaz birsekilde
kullaniyorlardi. Bu tir davragiar yiksek sosyal statliye sahip olan birokratlarla,
onlarin yénetmek durumunda olduklari kitleler andski mesafeyi acti (Turan, 2003:
134). Devlet kurumlari arasindakiskiler de, elitlerin felsefesi, sosyal katmanlarin
gereksinimleri ve istekleri bir aradglérlik gosterecek bir uyuma sahipgidi (Karpat,
1973: 45). Burokratik elitler toplumun ghr katmanlari tarafindan giderek daha ¢ok
tepki goriyordu. Bu dénemde giyimgam, sosyo-kultirel derler bakimindan halk
ile burokrasi arasinda bir mesafe vardi. Yakup K&d#raosmanglu'nun “Ankara”
romaninda anlagi gibi°, halk birokratlari bygka diinyalarin insanlari gibi gériyordu.
Bu dénemde halk, birokratlara giyhidavrangi, sosyal dgerleri ve mali statiisi ile
baska dunyalara mensup sier gozuyle, biraz gipta, birazda hasetle bakmpakta
(Yalcinda, 1970: 56). Gerek burokratik elitlerin sosyo-kidtii yabancilgmalari,
gerekse uygulanan reform politikalari nedeniyledbnemde halkin birokrasiye tepkisi
dismanlik diizeyine kadar yukselstir.

Bu yillarda yaanan ikinci Dinya Sava burokrat-halk ilgkisini daha da
bozmutur. Sava zamaninda konulan yeni vergiler ve bu vergileainsilinde Osmanl
dénemine benzeyen yontemlere s\ngulmasi, sawa yillarinin  sikintilari igcinde
birokratlara ayricalik taniyan gida giami ve politikalarinin uygulanmasi ve
birokratlarin halka tepeden bakmaskanliklarini strdirmesi barga tasiran son
damlalar (Yalgindg, 1970: 56) olmsgtur.
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Tek parti donemi birokratlari, kendilerini bildikieyolda devlete ve millete
hizmet vermeye adagtardi. Fakat kendi sinifsal menfaatlerini de korurgan nemli
bir gayret gosteriyorlardi. Tek parti ddnemindedkiiatlar, ne kadar popdilist inanclara
sahip olsalar da, gercekte onlar kicuk bir keriihgtici elit grubuydular ve ideallerini
buyik olcide klasik Osmanli geleneklerine uygun tgimerle ylritmeye
calisiyorlardi (Turan, 2003: 134). Bu donemde birokratlatatl ve prestijleri oldukca
yiiksek gozikmektedir. Bu zamanda etkin gl¢ burdyaagDurgun, 2003: 209). Bu
donemde siyasetle butligém bilrokrasi, yeni devletin benimsgnuldugu deser ve
ilkeleri topluma benimsetme fonksiyonunu UstlegtmiBunun yaninda burokratlar
artan gic ve prestijleri itibariyle, siyasi kararlaiygulayici olmaktan ¢ok, siyaset
yapici olma istgi duyuyorlardi (Heper, 1985: 72). Tek parti donedangelitirilen
“ekonomik kalkinmada devletcilik doktrini” burokiktelitlerin siyasal ve ekonomik
sistem Uzerinde egemenlik kurmalarinigladi. Birokratik elitler, kendi siyasal
gorslerini paylamayan ve ginin birinde Ustin bir konuma sahip kjakandilerine
karsi gelebilecek siyasal bir érgiti kabul etmekte gkigtekiyorlardi (Turan, 2003:
133).

Heper'e goére, kokleri Tanzimat'a kadar uzanan sibiirokratik ydnetim
gelengi, Cumhuriyetin ilanindan 1950°li yillara kadar kibnemde altin yillarina
ulasmistir (1974: 89). Tek parti ydnetiminin seckinci dewvlve otoriter bir idare
sistemine dayanmasi sebebiyle kamu yoneticilerin&@di Devleti’'nde goérilmeyen
yiksek sorumluluk makamlarinda énemli imkéan ve Ustgibarlarindan yararlandilar
(Durgun, 2003: 211). Turkiye Cumhuriyeti adiyla ldan yeni devlette “ideal bir
toplum tasarimi” s6z konusuydu. Bodyle bir toplumiglentz vicut bulamagindan
birokratlar kacinilmaz olarak, kendilerini idegbliam adina halk iradesinin tagitmaz
temsilcileri olarak gérmekteydiler (Bayraktar, 199%7).

Tek partili hayattan ¢ok partili hayata gegfidit940’h yillar, yeni bir siyasal
elitin gelistigi donem olmugtur. Yeni elit esas itibari ile bir taraftan mahalan ve
esraf, ote taraftan buyikehirlerin ticaret erbabindan ghaustur (Karpat, 1959: 316-
317). Bu yeni siyasal elit, geleneksel siyasal-kiab elite bir tepki olarak ortaya
¢ctkmistir (Heper, 1974: 130). Bu yeni elitlerin ortay&igt Cumhuriyet’in geleneksel
Kemalist burokratlarinin elini zayiflatmayagsmisti.

V) COK PARTILi DONEM: BUROKRAT iK EL iTizMiN
GERILEY isi

7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’nin kurulmdsi cok partili hayata
gecilmigtir. Ancak 1950 yilindaki secimlere kadar tek patinemi filen devam
etmistir. Cok partili hayata gegle beraber, tek parti déneminde birokratik elitleas!
olusan halk tepkisi, bu donemde kdrgini bulmy ve elit kagiti bir siyasal gefim
sureci yaganmsgtir. 1950 secimleri halkin birokratik elitlere katepkisini gostermesi
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bakimindan énemlidir. Burokratik elitlere kahalkta yaratilmg olan tepki Demokrat
Parti'yi iktidara tgimistir. Demokrat Parti'nin 1950 secimlerinde bulyik sdoa
kazanmasi ile siyasal liderlik burokratik-politikiteerden ekonomik elitlere gecutir
(Turan, 2003: 135).

Tek parti doneminde birokratik elitler, kendi fieirinden ve giiclerinden emin
olarak hallerinden memnun ve kibirli davrandik¢apltmda yeni giic temellerinin
olusumunu kavrayamadilar (Turan, 2003: 135). Bunun sonda 1950 yilinda yapilan
secimlerle siyasal iktidar el gatirdi. Ancak bu olgum sirecinin sonunda sadece
siyasal iktidar el d&stirmedi, birokratik elitlerin egemegiine de &ir bir darbe
vuruldu.

Demokrat Parti’'nin zaferiyle burokratik elitler, g¢hiir organik bglarinin
bulunmadgl bir kasit elitler grubunun siyasal lidegi altina girdiler Saylan, 1976:
46). Bu ddonemde parlamentoda birokratik gagralan milletvekili sayisi azaldi.
Toplumda burokratik egemenlik aniden sona erdi &ur2003: 136). Bu gslinelere
ragmen birokratik elit, Turkiye'deki halkin ve politikilarin her ikisini de demokrasi
icin uygun bulmadii gibi, siyasal makamlari 1950'den sonra dolduramakin
temsilcilerine de sempati ile bakmagm. Blrokratik elitler yonetimi sadece kendileri
icin uygun gormekteydiler ve demokratik hayatin lggiriimesinden ziyade
“inkilaplarin korunmasinin ve muhafazasininipdeydi. Yeni siyasal elitin vagina
ragmen, blrokratik elit vargini sirdirmeye caliyordu (Durgun, 2003: 212).

Bu donemde birokratik elitlerin kalastigi en 6nemli sorun, topluma sahip ve
hékim olma mevkiinden, klasik kapitalist dizendelugl gibi, bir ara¢c durumuna
dismek ve yeni olgan siyasal elite @amli hale getiriimeye cafilmaktir (Yal¢indg,
1970: 56). Burokratik elitlerin giici bir yandan kda@n diger yandan ekonomik
durumlan da koétilengtir. Bu donemde Demokrat Parti iktidar da llke gminde
basarisiz bir tablo ciziyordu. Bunun sonucu olarakNayis 1960 ihtilali ygandi. 27
Mayis 1960 ihtilali ile birokratik elitler icin yémir sayfa acilmgti. 27 Mayis ihtilalini
yapanlar tlkenin ikiye bolinmesi tehlikesi karmda “devleti kurtarmak” isteyenlerdi.
Devleti kurtarmak isteyen Milli Birlik Komitesi, Ba degerler sistemini benimsemek
isteyen tarihi birokrasisinin bir devami idi (Kugiiker, 1969: 124). 27 Mayis 1960
ihtilali ile Osmanh-Tiurk devlet gelegnde burokratik elitlerin “devleti koruma
gorevi” bir kez daha “bgari” ile yerine getirilmg oldu.

27 Mayis 1960 ihtilalinin ardindan hazirlanan 198hayasasi, burokratik
elitlerin gucunu tekrar artirgtir. 1961 Anayasas! parlamentoyu millet egengenli
kullanacak tek organ olmaktan c¢ikagmbzerk bazi kuruklar meydana getirrgiir. Bu
kuruluslarin en 6nemli 6zelfi, bunlari meydana getiren ve yodneten kadronun ya
birokrat ya da bilrokrat kodkenli agldur (Yalgcindg, 1970: 57). Donemin
Cumhurbakani Celal Bayar'a gore; 1961 Anayasasi, halkin ygara birokrasinin ve
aydinlarin ayri bir yetki kayrga olarak goriilmesinin anayasaya uygun gldbicimde
megrulastiriimasidir (Turan, 2003: 137). 1961 Anayasasi okiagsiye “anayasal
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yasallik” kazandirngtir. Temsili kurumlarin yetkileri burokratik kurularla
paylasiimistir. Atanmglarin  secilmslere kagl giclendirilmesi yoluna gidilngtir
(Durgun, 2003: 213). Bu ddonemde Anayasa Mahkemiddlj Glvenlik Kurulu,
Devlet Planlama Tgilati ve Turkiye Radyo Televizyon Kurumu gibi kumlar
olusturulmustur. Bu kurumlarla devleti yonetmei,i halkin secilmj temsilcileri ile
birokratik elitler arasinda yeniden organize edilmi Burokratik elitlerin
hazirlanmasinda blylk katkigsadiklari 1961 Anayasasi’nin halk kitlelerine tedtki
kayna olarak giivenmedi gercektir.

27 Mayis 1960’'in ardindan 1971 dolayl askeri migdiedi ve sonraki olaylar
yine burokratik eliti 6n plana cikargtir. Karpat'a goére; bunlar kendilerini zinde
kuvvet olarak goérmglerdir. Askeri hikiimet tarafindan yapilan reformlgerekirse
zorla korumak taraftari olmglardir. Kendisine zinde kuvvet denilmese de sivil
birokrasi de bu gruba dahildi (Heper, 1977: 73)oRiasi, Demokrat Parti iktidari ile
olusan toplumdaki yeni guglere bu donem boyunca dirgtinSaylan, 1972: 57).

Tek partili hayat déneminde olgu gibi, ¢cok partili hayat doneminde de
birokrasi, kendi devlet felsefesini g#iimek bakimindan 6zerlde sahip olmaya
devam etmitir (Heper, 1977: 73). Bu doénemde burokratik ebtkica sarildi
benimsemitir. Birokrasi 1950-1960'li yillar arasinda kaylgtt 6zerksini 1960
yilindaki askeri mudahaleden sonra tekrar kazanmbsgamistir. Bu ddénemde
yasanan bir bgka gelsmede birokrasi tGzerinde dnemli bir etki yaratmi 1970’li
yillarda yganan siyasal istikrarsizlik ve koalisyon hiukimett&memi hem birokratik
elitleri siyasallatirmis hem de, etkileri uzun siirecek olan bir yonetselsiasal
istikrarsizik déneminin bgangicini olgturmutur. 1973-74 yillarinda kiyan
koalisyon hukimetleri déneminde burokratlar poditedilerek denetim altina alinmaya
calisiimigtir. Bu nedenle 1970'li yillar burokratik elitlercin sonun bglangicini
olusturur. Bu yillarda birokrasinin siyasal alanindakkinligi ve burokratik elitlerin
kendilerini devletin muhafizi ve moderghae siirecinin sbdzcileri gdérme anlgyi
kirilmisti (Durgun, 2003: 216). Ancak her ne kadar burdkratitier modernigme
surecinin sézculeri olma yetkileri kaybetnuilsalar da, onlar kendilerinde toplumun ve
siyasal sistemin 6zel koruyuculari olma sorumgulou (Turan, 2003: 138) gérmeye
devam etmlerdir.

12 Eylal 1980 ihtilalinden sonra kaleme alinan 128tayasasi ile kurulan yeni
dizende egemenlik sadece parlamento ve hikimeitentoayip, siyasal aktorlerle
Milli Givenlik Kurulu'nun askeri Uyeleri arasindaayasiimistir. Bdylece askeri
birokrasinin sistem icindeki giict arttirikir. Askeri birokratik elitler sistem icindeki
yerlesimi ile sivil siyaseti ve toplumu sirekli gézetimitiada tutmaya, bunlara
glvenmeyip, bunlar gdli radikal siyasal dilincelerin etkisine ac¢ik kurumlar olarak
gdrmeye devam etgtir. Diger taraftan sivil birokratik elitlerin &nemli birdmi, halen
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ulusal menfaatleri kendilerinin daha iyi bigéhi ve bunlari dier vatandglardan daha
iyi koruyabileceklerine inanmaktadirlar.

2001 yilinda ve sonrasinda Milli Guvenlik Kurulumyapisina ikkin yapilan
dizenlemelere gamen askeri burokratik elit hala gicli ve etkili bkionumdadir.
Bunun yaninda burokratik elitlerin sivil kanadi sian yirmi yildir yonetim sisteminde
olusan st kurullama sireci ile etkinfiini yeniden arttirmaktadir. Bu Ust kurul
birokrasileri, yetkilerini kendi sorumluluklari aitda b& msizca kullanmaktadirlar ve
hikimetten bamsiz birer kamu otoritesine sahiptirler. Bu Ustrldiar kamu
kaynaklarindan  yaralanmaktadirlar ancak kamu twdah denetlenmek
istememektedirler. Ust kurullar aragiliile birokratik elitler, giinimiizde hala iilke
yonetimi ile ilgili politikalarin belirlenmesi veygulanmasi konusunda énemli oranda
sz sahibidirler. Ginimuzde, 1980'li yillardan somvrupa Birlgi, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kurglarin etkisi ile balayan st kurullar olgturma streci
birokratik elitlerin kismi 6zerklik kazangli ve politika olgturup, uyguladil yapilar
olarak ortaya ¢ikmstir ve bu kurullarin sayisi artmaya devam etmektedi

GiUndmizde burokratik elitizm vagini sirdirmeye devam etmektedir. Frey'in
1965'te Turk siyaseti soyledikleri hala gecerlidifirk siyasetinde en belli bk
sorunlardan biri seckincilik sorunudur. Seckingilikicik bir ayricalkli kesimin
topluma egemen olmagiéimidir. Elit olmayan kimselere affettikleri kultél ve
entelektiel yetersizlikten dolayi, elitlerin bilihngya da bilingsiz olarak, kendi
egemenliklerini mgru ve kabul edilebilir bir hak olarak gérmeleridifoplumda en
temel ve en c¢ok sire gelen 6zelliklerden biri ightlolan gilimdir” (Frey, 1965: 43).

Osmanli-Turk devlet ve toplum hayatinda tarihsatak var olan birokrasi-halk
karsithginin yaninda, 1980’li yillar sonrasi gan 6zel sektdre kgr da burokratik
elitlerin tutumu kararsiz ve ki¢cimseyici olgtwr (Turan, 2003: 139). Birokratik
elitlerin devletci kapitalizmi, 6zel sektdriin ggeimesine direncleri de beraberinde
getirmistir.

Gunumuzde burokratik elitler ile ggimci gruplar, serbest meslek sahipleri ve
halk kitleleri arasinda ¢er yargilari ve toplumsal kavralari bakimindan bir
uyumsuzluk vardir. Gunimizde hala siyasal bilintciletrokrasiyi, genellikle
Osmanli-Tirk devletindeki birokrasi-halk keili gin bir kanadi olarak ¢éziimlemeye
devam etmekte ve demokratifhee sirecinde elitist yaldaminin temsilcileri olarak
gormektedir. Feroz Ahmad’inda beligtigibi, Cumhuriyet Turkiye'sinde iki farkli
kaltar vardir. “Zayif ama etkin bir azigin birokrasi ile birlikte anilan batilgeis laik
kaltard, diger yanda genihalk kitlelerinin islamla birilikte anilan yerlitkttri (1995:
133).” iki farkli kulttirin egemen oldiu tlkemizde burokratik yapi da Osmanli
Imparatorlgu’ndan kalma bir gelergn devami olarak toplumun elit kesimlerine daha
fazla acik olma glimi gostermektedir (Aykac, 1997: 211).
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SONUGLAR

Osmanli-Tirk devletlerinde siregelen gelen birdkrgbnetim gelenginin
yansimasli olan burokratik elitizm, Osmanli-Tirk Itopsal yapisi ve devlet sistemi
elitizmi besleyen 6zelliklere sahip olglundan dolayl devlet ve toplum hayatinda
onemli bir yer edinngtir.

Osmanli devletinde kkngicta padiaha sadakatle Bh olan, Tanzimatla
beraber devleti ve toplumu modertlemeye yonelen birokratik elitler ile halk
arasindaki kopukigun temeli kul sistemi ile atilrgtir. Bu kopukluk, bozulma ve
gerileme dbéneminde devlet aygitiniglevini tam olarak yerine getirememesi ile
“ceberrut devlet” kavraminin yansimasi olarak, Tewa ve Cumhuriyet dénemi
reformlari ile dgmanlga dongmistir. GuUnumizde hala blrokrasi ile siyaset,
birokrasi ile halk arasindaki gkiler sorunludur. Cunki birokrasi sdikurum ve
yapilardan olan siyasal partiler ve sivil toplunriduslari yeterince gtcli dgldirler.
Bunun sonucu olarak kenarin teorik olarak Ulke yibmede s6z sahipsi olmasina
ragmen, birokratik elitler Glke yonetiminde s6z salulthaya devam etmektedirler.

Ulkemizin giindeminde olan kamu yodnetimi reformungiganan targmalar
cercevesinde; yapilan yerailieme tartgmalarinda burokratik elitler “halkimiz gdas
katimcer bir rejim igin henliz gerekli olgurga ulamamstir” gerekgesi ile reform
calismalarina tepkilerini ortaya koymaktadirlar. Burdiaelitlerin bu yaklgimlar
tarihten gelen burokratik elit-halk ¢gltisinin bugiinde var§ini sirdirdgtine karettir.

Gunimizde burokratlarla, giinci gruplar, politika Ureticileri olan siyasal
elitter ve halk kitleleri arasinda ger yargilari bakimindan uyumsuzluk vardir.
Burokratlar halen devletin ve siyasal yetki kagman bekgileri olmayi istemektedirler.
Burokratik elitlerin toplumsal dizenlemelerle vezgékliklerle ilgili streclere midahil
olma isteklerinin, cevreyi kiltirel ve siyasal andyetersiz bulmalarinin nedeni,
bugtinki Turkiye'de gecmiytzyillarin izlerinin var olmaya devam etmesiddugiin
hala burokratik elitler, cevreyi ilkel ve dar géliii olarak algilama glimlerini devam
ettirmektedir.

SONNOTLAR

! Kélelerin 6zel bir gitime tabi tutularak yénetimde ve orduda sadik e¢egekli elemanlar olarak
yetistirildi gi sisteme kul sistemi denir.

2 Osmanlilik, Osmanli hanedahha sadakatle g olmayi, Osmanl kiiltiiri ile wamay: ifade
ediyordu.

% Devleti ve toplumu kurtarmanin bozulan yaply! mnaktan gecfiini ve 6ze dénmenin gerekigini
savunan burokratlarin aiturdusu grup

“ Batr'yi referans noktasi yaparak koklii reformymtu ile toplumun ve devletin iginde bulungiu
¢ozllme ve yikintiya care bulmayl amaglayan blrttdma olusturdusu grup

5 Yakup Kadri Karaosmauitu, Ankara,iletisim Yayinlari, 8.baskiistanbul,1999 s.116-117
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