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CERCEVESINDE ORTA VADEL i HARCAMA S ISTEMINE
GECIS: 2000-2008 YILLARI DEGERLENDIRMESI
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Oz:

Devletin belli bir dbnemde butce giderleri ile ghdii arasindaki fark olarak
ifade edilen butce aciklari, gerek getis gerekse gefimekte olan ulkelerde
ekonomik ve mali bir sorun olarak gorilmektedir.8@% vyillarin ikinci
yarisindan itibaren pek c¢ok Uulke, bitce sistemkerifligkin yaptiklari
reformlarla; 6zellikle mali disiplin, stratejik omdiklere gore kaynak kullanimi
ve daitimi ile kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik wverimliligin
saglanmasi gibi hedeflere uma c¢abasi icine girngierdir. Bu hedeflere
ulasmada son yillarda yapilan bitce reformlar, ayninmamda kamu
kaynaklarini kontrol etmek, orta vadeli kaynak fahde kaynaklari yénetmek
seklinde, kamunun o6nemliglévlerini yeniden formile etmek {zerinde
yogunlasmistir. Bu ¢alymada, Orta Vadeli Harcama Sistemi (OVHS) gerek
yasal cercevesi, gerelgleyisi ve gerekse dinya uygulamalarn cercevesinde
incelenecektir. Ayrica 2006 yili itibari ile yenidenali yapillanma cercevesinde
orta vadeli harcama sistemine gegerelgiden bitce sistemimizekin bitce
bayuklikleri ve orta vadeli harcama sisteminin letki Turkiye ekonomisi
acisindan deerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orta vadeli harcama sistemi, butce aciklari, mali
disiplin

TRANSFORMING INTO MEDIUM TERM EXPENDITURE FRAMEWORK
WITHIN THE CONTEXT OF RESTRUCTURING THE BUDGETARY
SYSTEM IN TURKEY: EVALUAT TON OF 2000-2008

Abstract:
Budget deficits reflect the gap between the totaddgetary revenues and
budgetary expenditures. Budget deficits have becansignificant financial
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problem for developed and developing countriesrtita from late Eighties,
through the reforms with respect to budget systenwst of the states have
come to an endeavour of attaining especially; fisdéscipline, resource
utilisation and apportionment under strategic pit@s and effectiveness and
efficiency in providing public services. Budgebrefs in reaching these targets
during recent years have also focused on re-fortinga Government’s
fundamental functions by controlling public resces@nd managing resources
through medium-term resource allocation. In thisudstt medium term
expenditure framework (MTEF) will be analyzed wispect to its legal
aspects, implication and examples in the worldadidition, budgetary figures
and effects of MTEF will be evaluated for Turkigiorgomy in our new budget
system, which has changed by turning it into a MBi&tem in 2006 due to a
new fiscal restructuring,

Keywords: Medium term expenditure framework (MTEF), budgetiaie
fiscal discipline

GIRIS

Bitceler, hikumetlerin kamusal hizmet 6nceliklens@ tercihlerini gosteren,
temel ekonomik ve hukuki politika belgeleridir. Aypamanda maliye politikasinin da
en 6nemli unsuru olarak, kaynak gdami, ekonomik blylime ve gelir gdimini
degistiren ekonomik dgiskenler Gzerinde 6nemli etkiler yaratir. 1980'lilgrin ikinci
yarisindan itibaren pek cok ulke, bitce sisteméeriliskin yaptiklari reformlarla;
Ozellikle mali disiplin, stratejik dnceliklere gokaynak kullanimi ve datimi ile kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verim§iin sglanmasi gibi hedeflere ulima
¢abasi icine girmnglerdir. Bu hedeflere ukmmada son yillarda yapilan bitce reformlari,
kamu kaynaklarini kontrol etmek, orta vadeli kayraksisi ile kaynaklari yénetmek
seklinde, kamunun 6énem§levlerini yeniden formile etmek Gzerindegymlasmistir.

Ulkemizde kamu mali yonetim sistemini diizenleyemeé kanun olan 1927
tarihli 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, kamali yonetim sistemimizin
anayasas! nitgindedir. Ancak zaman icinde kamu idarelerinin sitenerek,
islevlerinin farklilgmasi ile yasanin icegii kamusal faaliyet alaninin timand
kapsamaktan uzaldanistir. Ayrica biitce plan ve uygulamalarinin mali gdinirlilg,
kalkinma planlar ve bitceler arasinda yeterlléatinin kurulamamasi ve pek ¢ok
Ulkenin kamu mali yonetiminde @giklige gitmeleri gibi nedenlerle, kamu mali
yonetim ve kontrol sistemimizin yeniden diizenlennifggyaci kendini hissettirngtir.

Diger yandan 1980’li yillardan itibaren diinya ekondmis yaanan iktisadi
gelismeler ve vyaratilan rekabet ortami, Tirkiye ekonomigsinde yapisal
dizenlemelerin yapilmasini zorunlu kiftm. Uluslararasi platformda, Diinya Bankasi,
IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii, tlkelerin bu anlamdeniglen yapilanmasi konusunda
calismakta ve bazi ulkelere destek vermektedir.



Turkiye'de Butge Sisteminin Yeniden Yapilanmasg€Masinde Orta Vadeli Harcama Sistemine @egci
2000-2008 Yillari Dgerlendirmesi / 217

Bu cercevede, 1995 yilinda Tirkiye, kamu mali yineide deisiklige
gidilmesi yénunde, Diinya Bankasi ile “Harcama Y@nét sistemini ¢ézimlemeye
yonelik bir proje anlgmasi imzalamtir. Diger yandan bitce hazirlama, uygulama ve
kontrol sisteminin gedtiriimesine yonelik mevzuatin dizenlenmesi AB’yeuny
siireciyle de oénem kazamgnr. Ozellikle AB lkelerinin 2003 yilinda tim kamu
hizmetlerini internet ortamina aktarma karari, Tyglin kamu sektérinde yeni
dizenlemelere gitmesinin gereldiliacisindan énemlidir.

Son yillarda kamu mali yonetiminde yurutulen refogaismalar kapsaminda,
1050 sayili Kanun'un yerine ge¢cmek Uzere kamu reaiiyde hesap verilebilirlik ve
saydamigin artirilmasi, stratejik planlama, performans ksa®k yilli bitcelemeye
gecilmesi, butcenin kapsaminin gédeiilmesi, ic ve di denetim sisteminin AB
standartlarina uygun hale getiriimesi ile kamu édieninin mali yonetim alanindaki
inisiyatiflerinin gengletiimesini hedefleyen 5018 sayili Kamu Mali Yometi ve
Kontrol Kanunu, 10.12.2003 tarihinde TBMM tarafindeabul edilmgtir. S6zkonusu
kanun 27.4.2005 tarih ve 5335 sayili Kanun ile 22Q@05 tarih ve 5436 sayili
Kanunlarla dgisikli ge usrayarak ginimuzdeki uygulamakline kavigmustur.

Bu calsmada, ¢ok yilli bltcelemeyi iceren orta vadeli aana sistemi gerek
yasal cercevesi, olumlu ve olumsuz yanlari ve gaeldinya uygulamalari
cercevesinde incelenecek, ayrica 2006 yil itilaribitce sistemimize gkin bitce
bayudkltkleri ve sistemin etkileri tlkemiz ekonomégjisindan degerlendirilecektir.

) BUTCE SISTEMININ DEGISIMi, COK YILLI
BUTCELEMEYE GEC i$ VE ORTA VADEL i HARCAMA
SISTEMi

A) Dinya Bankasl Tarafindan Orta Vadeli Harcama Sisterine
Yonelik Yapilan Calismalar

Bugiiniin dunyasinda gozlemlenen ve birbirleri iigkili olan iki dnemli olgu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kireseliee ve bunun ekonomiler Uzerinde
yarattpl etkilerdir. ikincisi ise kiresellgme eilimleri karsisinda tlke ekonomilerinin
mali disiplini ve rekabeti artiracak yapilari gélimeleridir. 1990’ yillarin bainda
olusturulan, dinyayr yenidensekillendirmeyi ve iktisadi biylimeyi hedef alan,
Washington Uzlgmasi (Consensus), kiresel bir model olarak segigasa dizenini,
ulkeler arasinda kiresel bighaeyi ve makroekonomik istikrari hedeflegti (Egilmez,
2000).

Washington Uzlgmasi, bir politika listesi olup, 6zellikle ggfhekte olan
ulkelerdeki reform politikalarinin ilk @masi hakkinda bir recete icerir (Williamson,
1994: 17, Akbulak ve Aslan, 2004: 124). Buslsanda orta vadede kaynaklarini etkin
kullanamayan ulkelerin kiresejen dinyada rekabet edemeyecekleri ortaya konmakta
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ve dinya ekonomisi Washington Ugiaasi politikalarina goresekillendiriimeye
baslanmaktadir.

IMF'nin  Onerdigi politika recetelerinin iskeletini okluran Washington
Uzlasmasinin ana unsurlargagidaki sekilde siralanabilir;

- Mali disiplin.

- Kamu harcamalarinin yiksek getirigkyan ve gelir dglimini dizeltici
dogrultuda yapilmasi (ggk, egitim, altyapi).

- Vergi reformu (d&ik oranli geni vergi tabani).

- Faizlerin piyasada belirlenmesi.

- Rekabetci kur politikasi.

- Serbest ticaret rejimi.

- Dogrudan yabanci sermayenin serbastiesi.

- Duzenlemelerin azaltilmasi (deregllasyon).

- Mulkiyet haklarinin giivence altina alinmasi.

Belirtilen unsurlar ¢cercevesinde Washington $alasi, kamunun ekonomideki
payinin kiculttlerek piyasa glclerine dayanan alikikma anlawini 6ngérmektedir.

Bu unsurlarin devaminda ekonomilerde “dirist yanetve “iyi yonetisim”
gibi ilkeler 1990’larin temel hedefi haline gektii. Ozellikle “yikselen pazar” diye
nitelenen Ulkelerin (azgslnis Ulkeler) bu receteyi uygulayarak istikrarli gefieyi
yakalayacaklari ileri strilngtiir. IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi kugldmin
destgi s6z konusu oldgunda da destek isteyen llkelerin Washington {faéesi’'nda
yer alan ilkelere uymalari istengtir.

Ancak 1990’larin sonundan itibaren Diinya BankasiIM&'de hakim olan
anlaystaki dezisimle birlikte Washington Uzkanasi’'ndan uzakkaldigi sinyalleri gilc
kazanmaya bdamis ve 1997'de ortaya cikan Asya krizi ile birlikte ‘8fangton
Uzlasmasi'nin yeniden gdzden geciriimesi gindeme ggimi Boylece yeniden
“devlet” kavrami 6n plana ¢ikmgipiyasalari tek bana serbest birakmanin aslinda ¢ok
iyi bir fikir olmadigi, devletin belli noktalarda midahale etmesininagslari daha
sazlikll bir noktaya getirdii anlagiimistir (Ozdemir, 2007).

Bazl vyazarlarca, Uulkelerin uygulaya geldikleri ysgd1 reformlardaki
dalgalanmanin, yeni filizlenen demokratik kugléwda cirimeye yol ag¢h ileri
surdlmigtir. Onlara goére “Washington tipi reformlarin otakk 6zellikleri,
parlamentolarin etkingini azaltmakta, politikayr kisellestirmekte ve politikalarin
sorunlari ¢cdzmekte yetersiz kaidibir ortam yaratmaktadir. Dolayisiyla Neo-liberal
reform paketleri iyi politikalar Uretseler bile, mgdde bir tir seytani blyu” politikasi
yaratmaktadir” (Przeworski, 1991: 9-10, AkbulakAsan, 2004: 141).

Bu bailamda, Diinya Bankasi, son on yil icinde llkeleamla mali yénetimleri
ile ilgili olarak 6nerms oldugu politikalarda, énemli bir d@sim slrecine girmitir. Bu



Turkiye'de Butge Sisteminin Yeniden Yapilanmasg€Masinde Orta Vadeli Harcama Sistemine @egci
2000-2008 Yillari Dgerlendirmesi / 219

degisim ozellikle Diinya Bankasi tarafindan Ulkelerin kamali yapilarini incelemek
ve gerekli dgerlendirmeleri yapmak amaciyla dizenli olarak Haman Kamu
Harcamalari Raporlarina (Public Expenditure Revigar)simaktadir.

Dunya Bankas’'nin Kamu Harcamalari Raporu (KHR) temel olarak
amagladgl Ulkelerin butin bir bltce slrecinin gézden gémieisidir. Diinya Bankasi
hazirladg bu raporlar ile bitce siirecisthda, llkelerdeki ekonomik getneleri takip
etmekte ve verdi mali yardim ve uyumlgirma kredilerinin uygun birsekilde
kullanihip kullaniimadgl denetlemektedir (DPT, 1999).

Dunya Bankasi’'nin ilk kez 1998 yili sonunda yaydnta Kamu Harcamalari
Yoénetimi El Kitabi (The Public Expenditure ManagerheHandbook) ile Banka,
kamusal karar alma sureci icinde kamu kaynaklamasl etkin ve verimli bigekilde
dagitilacazinin yeni prensiplerini ve uygulama cercevesinielitenekleri ile birlikte
vermeye calmistir. Banka, makro disiplinin glanmasini, stratejik dnceliklere goére
kamu kaynaklarinin datilmasini ve bu kaynaklarin uygulamada etkin vermt bir
sekilde kullanilmasini temin etmek amaciyla Orta ®adHarcama Sistemi (Medium
Term Expenditure Framework - MTEF) olarak adlangarde cok yilli (G¢ yil) bitce
projeksiyonlarina dayanan bir kamu kaynak kullasistemi gektirmistir.

Boylece, gelimekte olan Ulkelerin mali ve ekonomik yapilarinigleyisi
stirecinde kamu mali yonetimi ve kaynak kullaninai ilgili politikalarin birbirleriyle
tutarli olmasi hedeflenmtir.

Bu cercevede, orta vadeli harcama sistemi (MTERak alicillarin orta
vadedeki harcama limitlerini 6éngdrmelerine yardimadan ve bu limitlerin orta
vadedeki harcama politikalari ve maliyetleri ilgkilendiriimesine imkan veren, kamu
harcama programlarini ggirmeye ydnelik bir sirectir (Dean, 1997:1).

Bu slre¢ temelde ¢ yapi Gizerine kurugtog

a) Makroekonomik vyapiyla tutarli birsekilde kamu harcamalari igin

ayrilabilecek toplam kay@an yukaridan gagiya (top-down) dgru tahmin
edilmesi,

b) Hem var olan ve hem de yeni uygulanacak olaftielbarin maliyetlerinin

asagidan yukariya dgru tahmin edilmesi,

c) Toplam kaynaklarla bu maliyetlerigkilendiren (kagilastiran) bir gleyis.

Boylece kaynak kullanimi surecine makro ¢ercevesigign en dnemli fayda,
ekonomide varolan kaynak yapisina goére kamusalrlkara alinmasi ve onceliklere
gore bunlarin harcama alanlaringudiémasi olacaktir.

Dunya Bankasi’'nin reform kapsaminda gediligi modelin nedeni, gelecek
yillarla ilgili tahmin ve taahhitleri icermeyen WK bitcelerin, butce yilini san,
bitceyle ilgili ekonomik faaliyetleri ve onlarin moaclarint 6ngérmemesidir. Oysa ki
kamu politika ve programlarinin daha etkin ve vdirinygulanabilmesine etki eden
faktérlerden biri, éngorilebilirliktir. Ayrica biyilhgina hazirlanan bitgeler, kamu
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politikalarinin kapsamli bigekilde belirlenmesi, stratejik 6nceliklerin bu cevede
siralanmasi ve bu dnceliklerin bitce yoluyla uygalsiimesinde yetersiz kalarak kamu
faaliyetinin performansini olumsuz etkileyecekdrld Bank, 1998: 21-22).

Sonug olarak Dinya Bankasi'nin Orta Vadeli Harcé@rsiemine Yaklgmini
su sekilde 6zetlemek mimkindir (World Bank, 1998);

Cok yilli bir sekilde olyturulan gercekgi bitce tavanlar sayesinde sek®&rle
kaynak alginda tahmin edilebilirlik dizeyi daha yiksek olaaktBu nedenle
yoneticiler daha gercekci planlar yapabilmekte wesékilde hizmet sglanmasinda
etkinligi ve verimi artirmaktadir.

Politika olwturma cok siki birsekilde kaynak yapisina padir. Bu yiizden,
politika olusturma, planlama ve bitceleme arasindakikiliorta vadeli harcama
sisteminde c¢ok daha guclidir. Harcamalar hikiumeiglirledigi  6ncelikleri
yansitabilmektedir.

Orta vadeli harcama sistemind@réik verilen konu; Uzerinde uzlmaya varilan
ciktilar ve sonuclarin temin edilmesidir. sikler performansi artiran bir yapi tGzerine
kurulmustur. Sektor yoneticilerinin elde edilen sonuclarefizde sorumluluklari
performanslarinda gorilmektedir.

OVHS cercevesinde yodneticilerin o6zerklikleri daha@iksektir. Kati butce
kisitlarinin uygulanmasindaki disiplin ve mali soiuluk yapisi yoneticilere kaynak
kullanim surecinde daha fazla 6zerklik verilmesiiimkun kilmaktadir.

B) Orta Vadeli Harcama Sistemi ile Ulgilacak Hedefler

Cok yilli bir bitce sistemidegarlikh olarak, ihtiyaglardan ziyade kaynak yapisi
6nem tair. OVHS'nin kamusal karar alma surecinde yapmagddiledgi temel
amaclar Dinya Bankasi tarafindarnsekilde siralanmaktadir;

(a) Gergekci ve tutarli bir kamu kaynak yapisi gethek suretiyle
makroekonomik dengenin iyggriimesi.

(b) Sektorler arasinda ve sektor icinde kaynaklatnatejik 6nceliklere gére
dagiliminin gelitiriimesi.

(c) Hem politikalarin  hem de bunlara ayrilan kayaak tahmin
edilebilirliginin artinlmasi ve bunun sonucunda da bakanliklgianlarini
daha ileriye goturebilmeleri ile uygulanan programm devamlilginin
sglanmasi.

(d) Fonlarin etkin ve verimli bigekilde kullaniimasi i¢in gerekli olangeéklerin
artirimasi ile birlikte, harcamalari yapan kurlduin &zerkliklerinin
artinimasi ve kati bitce kisitlarinin konulmasi.

(e) Yatinm programi, borclanma kapasitesi, harcapalitikalarinin ve
onceliklerinin dgismesi gibi orta vadeli konularla yillik bltce arataki
ili skinin gelistiriimesi.
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() Harcama politikalarinin uygulamalari sonucunddaya cikan maliyetler

konusunda siyasi karar alicilara gerekli olan kel salanmasi (World
Bank, 1998; s. 50).

C) Cok yilh Butgelemenin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Cok yilli butceler, hukimetlerin kamu finansmankisandan uygulayada
orta vadeli stratejiler konusunda bilgi vermek amiacuygulanmaktadir. Bu nedenle
cok yilli butceleme sireci, orta vadede kamu haedarmin yonlendirilecs alanlar ile
vergi ve vergi dii gelirlerin toplanacg alanlar hakkinda bilgi veren bir yonetim araci
(Arcagok v.d., 2004: 4) olarak yillik bltce ve Odkleri birden fazla yil igerisinde
degerlendirmeye alir.

Cok yilli bitcelemenin olumlu yanlagu sekilde siralanabilir:

Cok yil bltceleme, hikimetin orta vadede uygulakgoolitikalarinda ve
yapilacak bitce harcamalarinda belirlilik gksyan, d@ru ve gercekgi
tahminlere dayanilarak yapilmagartiyla kamu harcamalarinin daha etkin
yonetilebilmesi icin geftirilen bir ydnetim aracidir.

Orta donemli bitce projeksiyonlari, mevcut politdean ve gelecekteki
tahminlerin  yapilabilmesine olanak taniyarak kamuwarchmalarinda
saydamigl artirmay sglar.

Ozellikle yillik butcelerin, buyik harcamalari skiieolarak ileriki yillara
yukleyerek az miktarda 6deneklerle, buyik harcaeralgiren politikalarin
uygulamaya konulmasini @ayan yontemlerin uygulanmasina engel olur
(Schiova and Tommasi, 1999).

Cok yilli butceleme ile bltceleme sirecinin bin yarak ¢ ya da Beylla
¢cikmasi, demokratik Ulkelerdeki secim sistemine wry@larak, hikimetin
icraatta bulundgu dénem boyunca uygulamay plani&dpolitikalari somut
bir sekilde gorilebilir. Ayrica icraattaki hikiimetin hefdve dnceliklerini de
acik ve tutarh birsekilde belirlemelerini zorunlu kilar (Boex vegérleri,
2000). Butce artik orta vadeli bir hikimet programiteligi aldigindan,
bltce aracifityla politik tercihlerini uygulayacak olan hukiméiyeleri
arasinda uyum veshirligini de tevik edebilir (Schiova and Tommasi,
1999).

Bu uygulamada bitce 6denek ve harcamalarinin drnardde izlenebilmesi
sglandginda, orta vadede program ciktilari, tahminlerigegecek yillara
iliskin projeksiyonlar1 gorilebilir, amaclarla hedeflearasinda iliki
kurulabilir ve harcama o6nceliklerinin yeniden goadgeciriimesiyle, bitce
o6deneklerinin tahsisinde ve kullaniminda etkinlie verimlilik yolunda
adimlar atilabilir (Schiova and Tommasi, 1999).
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Cok yilli bitceleme, gelir ve harcama tahminleribirlikte yapilmasini ve
gercekci olmasini gerektirir. Gelir ve harcama tatieninin gercekgci tahmin
edilip edilmedgi, cok yilli butceden izlenebilir, bu da denetimé wlaha
isabetli tahminlerin yapiimasi icin yontemler ggtilmesini salayabilir

(Schiova and Tommasi, 1999).

Cok yilli butce uygulamasinin olumsuz yanlariggelardir;

Cok yilli bitgeleme uygulamalarinda gelecek yilldirgkin projeksiyonlara
kosulsuz giiven, cari yil butcesi gahalarinda yeniden gézden gecirmelerin
ve ortaya clkan gereksinimlerin dikkate alinmamasneden olarak mali
politikalarda alternatifsizlik ve esneksigdi yol acar.

Orta vadede belirli giderlere kaynak tahsisi; ekoid® yeni uygulanmasi
gerekli politikalar icin kaynak sikintisi yanmasi ve belki de yiksek
maliyetle yeni kaynak araglarina yol acabilir.

Bir 6nceki hikimet déneminde hazirlagmolan cok vyilli bitce, yeni
iktidara gelen bir hiikimetin politikalari acisindaygun olmayabilir.

Cok yilli projeksiyonlarin iyimser hazirlanmasi, hdaaz oncegie sahip
kamu harcama programlarinin gercglifdmesini salar. Bir bgka deyile
oldugundan daha fazla tahmin edilen kaynaklar, harcam&kasilamakta
yetersiz kalabilir ve bitce acik verebilir.

Son olarak c¢ok yilli butce uygulamasinda projeksigoa girt baglilik,
hareketsizigi ve desisiklik gerektiren durumlara uyumsuglu beraberinde
getirerek, dgisen hedef ve amaclara gore hizli hareket etme giana
sinirlayabilir ve ¢ok yilli bitce uygulamasi maliyéir yénetim araci haline
gelebilir (Boex ve dierleri, 2000).

D) Orta Vadeli Harcama Sisteminde Dger Ulke Uygulamalari

Dunyadaki butce problemleri ve reform egalalari c¢ercevesinde bir butce
reformu olarak giindeme gelen orta vadeli harcastarsi (Medium Term Expenditure
Framework = MTEF) diinya uygulamalarinda, cok yw#mu harcama planlarini ifade
etmektedir.

Orta vadeli harcama sistemi, uygulanan ulkeleriagan iki konuyu zorunlu
kilmistir. Bunlardan birincisi, mali hedeflerin belirlemsi, ikincisi ise bu hedeflerin
icinde stratejik 5neme sahip olanlara dnceliklirakakaynak tahsisinin yapiimasidir.

Bu cercevede bitcenin ¢ amaci olacaktir; maliptilsh sglanmasi, tahsis
etkinliginin sagglanmasi ve teknik etkirgin sagslanmasi. Bu U¢ amac gercekliglirken
Bakanlar Kurulu'na cgtli gorevler verilmitir. Bakanlar Kurulu, bitcenin politik
kontroliinii sglayacak ve hizmet 6nceliklerini belirleyecekiiyi bir plan ¢ercevesinde,
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daha fazla sbirligi, dncelikli hizmetlerin belirlenmesi yani daha ipianlama, daha
ucuz borclanmageffaflik ve mali disiplin gercekigirilecektir.

Dunya Bankasi verilerine gore orta vadeli harcanstemine ilgkin ilk
uygulamalar Afrika, Asya, Latin Amerika ve Bo Avrupa ulkelerinde yapilrstir ve
adaptasyon sureci Ulkeler arasinda fagdkillerde gerceklgmistir.

1994-1996 vyillarinda, orta vadeli harcama sisteminigulayan Afrika
ulkelerinde ortak politikalarin olmayy tercihlerin iyi belirtiiememesi, bitce icinde ve
bitce sirecinde Rgantilarin iyi kurulamamasi ve sistemin c¢ok tekmiknasi, ilk
uygulamalarin bgarisizlikla sonuglanmasina yol agtm (Border, 2002). Bu ulkelerde,
makroekonomik istikrarsizliklar ve yiksek enflasyamanlari gelegee yonelik
planlarin gerceklgnesini imkansiz hale getiglnden, orta vadeli harcama sisteminin
uygulanmasi ve karisi zorlamistir. Ayrica, bu Ulkelerde finansal bilgilerin gegge
yeteri kadar yansitmamasi, veri ekgiklifinansal ve kurumsal yapinin zayif olmasi
yeni reformlarin hayata gecirilmesini zayiflattm.

1997-1998 vyillarinda, orta vadeli harcama sistemiggulayan Ulkelerde,
Hazine, Bakanlar Kurulu ve gér kamu kurumlarinin birbirleriyle olan gkisine 6nem
verilmis, analizlerin zaman icinde ggiriimesi ve orta vadeli harcama sisteminin,
biitce sureci yerine gegmesi, sistemigaoes! icin gerekli gorulmgidr.

Dinya Bankasi verilerine gore, orta vadeli harcagisdemini uygulayan az
gelismis Ulkeler arasinda Afrika Ulkelerini dncelikli ol&rale almak mumkunddar.

Afrika’da degisik sekillerde on U¢ Ulkede (Gliney Afrika, Gana, Uganda,
Tanzanya v.d.) orta vadeli harcama sistemi uygutamgorilmektedir. Biitce
problemleri yaayan bu llkelerde orta vadeli harcama sistemi DuiBankasi
tarafindan bir butgce reformu olarak uygulanmayassldmais ve desteklenngfir.
Uygulamaya bglayan dlkelerin ¢gunda makroekonomik istikrarin @anmasi, bitce
tahminlerinde isabet ve sektdrel harcamalarda kegkinsgzslanmasi konusunda dikkate
deger bir sonuc alinamagisadece orta vadeli harcama sistemi ile 6ncedadtitdrlerin
belirlenmesi ve kaynak tahsisinin bu 6nceliklereeggiapiimasi konusunda bir daau
saglanmstir (Houerou ve Taliereio, 2002: 10).

Orta vadeli harcama sisteminin uygulama sonuclaawi bornek Ulkeler
cercevesinde gerlendirildiginde;

Guney Afrika, 1998-1999 yili bitcesi ile G¢ yillik orta vadbéircama sistemine
gecmitir. Bu cercevede hukimet, bitcenin uzun ve kisaedokararlari yansitmasi
gerektgine karar vermtir. Bdylece parlamento gelecek ¢ yil icin harcaphanlari
yapacaktir.

Maliye Bakani parlamentoda 1998-1999 yili butgesamimlarken orta vadeli
harcama sisteminin karilabilmesi i¢in ¢gtli unsurlari tanimlangtir. Bunlar; bitcede
oncelikli hizmetlerin siralanmasi yapilacak, kurambrasindagbirligi sikilastirilacak,
Ulkenin hedeflerini yansitan bir bitce gtiwrulacak, kamu sektdriinde hizmegdami
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ve etkinlik artacak, orta dénemli planlar cercemdsi kamu hizmetlerinin tahmini
yapilacaktir (Republic of South Africa MOF, 1998919.

Uygulama sonuclarina goére, Guney Afrika'da kamu ldanin kullanimi
konusunda dikkate @er bir etki ve etkinlik sflanamarmytir. Makroekonomik denge
ve mali disiplin acgisindan, Guney Afrika’da bitcgikdarinin GSMH’ye orani
uygulama o6ncesi donemde (1995) %-5.2 iken bu o0@0P02yilinda %-2.4'e, 2004
yilinda ise %-1.9'a inerek butce aciklarinda dikkateser bir digis yasanmgtir
(African Economic Outlook-Country Studies: Southriéd, OECD: 2002). Boylece
orta vadeli harcama sistemine gei@@ biitceden yapilan harcamalarin kompozisyonlari
degistirilerek, butce giderleri diinlls ve buna bgl olarak bitce aciklari azalgtir
(Border, 2002).

Gandda butce aciklarinin seyri 1992, 1996 ve 2000 nyritka artan bir seyir
izlemigtir. Bu yillarda genel secimlerin bitceden finaresilmesi, bitce aciklarinin
asir buyumesi sonucunu garmustur. Gana hukimeti, 1996 yilinda surdarilebilir bir
gelismeye bitcenin katkisini artirabilmek icin orta Jadkarcama sisteminin
uygulanmasina karar vergtir. Diinya Bankasi da bu karari desteklgne orta vadeli
harcama sistemi, kamu finansman yoénetimi refornggaminin (PUFMAR) bir kismi
olarak 1998 yilinda uygulangtir. Orta vadeli harcama sisteminin uygulgnadullarda
kaynaklarin harcangh alanlarin dgismis ve 1999 yili bginda kaynaktahsisinde
onemli degisiklikler olmus, tim bitce MTEF kapsamina aligndiger bazi tlkelerdeki
gibi MTEF'in pilot olarak uygulandi alanlar sinirlh olmamgtir. Temel 9 biitce gesi
4’e disUrdlmdstir. Her kuruma bir misyon tanimlangtir. Stratejik planlar bitce
rakamlarinin belirlenmesinde etken oknwr. Faaliyetler ve politikalarin belirgin
olarak maliyetlerinin detayll bicimde tespiti séankisu olmgtur. Fonlama kaynaklari
birlestirilmi stir. Kurumlara taninan butge Ust sinirlarina kebkigimde uyulmugtur.
Kademeli ve detayll bitcelemeden vazgegitmi Kurum amirleri tarafindan
performans ankanalari yapilmgtir.

Gana’'da 1998 yilinda orta vadeli harcama sistemirjigulanmasi ile kaynak
tahsisindeseffaflik arttiriimis, bitceden yapilan sosyal, ekonomik, altyapi veeglik
harcamalari dncelikli olarak tanimlargnbu 6ncelikler orta vadeli harcama sisteminin
uygulandgl yillarda kaynaklarin harcangi alanlarin dgismesine neden olngtur.
Mali istikrar acisindan, Gana’nin reform éncesref®rm sonrasi bitce aciklari dikkate
alindginda, bitce aciklarinin GSMH’ye orani uygulama &ncknemde %-8.4 iken
bu oran 2000 yilinda %-10'a yukseknP002 yilinda ise %-7.9 olarak gercekigstir
(African Economic Outlook-Country Studies: GhanaEQ@D: 2002). Gunumuizde
Gana'da orta vadeli harcama sistemi uygulanmamaldacak etkileri halen
tartisiimaktadir.

Reform siireci gegiren ilkeler arasindgedien iyi érnekler iselngiltere, Yeni
Zelanda, Avustralydsvec ve Fransa olarak sayilabilir.
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Ingiltere, 1961'in balarinda cok yilli kamu harcama programlari olarak
yurittggll uygulamalariyla, ¢ok yilli bitcelemenin bir dnéitdarak kabul edilmektedir
(Hecle ve Wildavsky, 1974: 209)ngiltere’nin cok yilli biitge uygulamasinin temel
elementleri; cok yilli bir siurecte harcama kararar belirlenmesiyle harcama
etkinligi, politika rasyonalizmi ve butce disiplininin tgkedilmesidir.

Ingiltere’deki cok yilli biitce yakkami, gider taahhiitlerinin cok yilli etkileri ve
hikimetin orta dénemli iktisadi hedeflerinisaamalari icin gerekli dnlemler tzerinde
odaklanarak, bitce politikalarinin orta dénemli barinimuand politikacilara sunar.
Buna ilaveten, cok yilli tahminler, bu yil yapilaiitce tahminlerinin giincellenedieve
izleyen yilin bitce olgum sireci icin bgama noktasi sgayaca& Uzere, bltce
surecine devamlilik ve geamhlk getirir.

Cok yilli bltce yaklami, izleyen yillar igcin kaynak sinirlamalar ve giekbk
tahsisinin tanimlanmasiyla birlikte yillik mali @itanin belirlenmesi icin hukimete
izin verir. ingiltere’deki cok yilli biitce siirecinin farkli biizelligi, cok yilli bitce
streci boyutunun butcenin harcama yonu itibariglaranmasidir. Bir harcama plani
Uc¢ yillik olarak hazirlang@anda, vergi politikasi dnerileri sadece gdzden iedi yillik
bitceye dahil edilir. Bununla birlikte, ¢cok yilletir tahminleri kalan t¢ yillik donem
icin yapilir. (Boex v.d., 2000: 91-112).

Avustralydda bitce sisteminde, ileriye yonelik tahmin sistieim merkeziyetgi
bir yapisi vardir. Bakanlar Kurulu'na §ga bir komisyon tarafindan
yonlendiriimektedir. Komisyonda Bhakan, Hazine Y&neticisi, Maliye Bakani ve bazi
harcamaci bakanlik yetkilileri yer alir. Karar vexde stratejik yakkami benimserler.
Sistem guven Uzerine kuruludur ve dncelik devléttd€omisyonun en 6nemli icraati
“kaynak zarfi” uygulamasidir. Bu zarf, ilgili kuriamyillik butcesinin sonseklini
vermede glev gorir. Kaynak zarfi, istenenden farkli bir karmiktarini belirlemise,
ilgili kurulus bagka girisimlerde bulunabilir. Daha 6nceden belirlenen sektkanlari,
kaynaklarin en uygun tahsisini politika ve programktercevesinde, genel devlet
politikasina da uygun olarak ve keskin sinirlaarobitce kaynaklari ile yapar.

Isleyen maliyet kavrami da bu sistemin bigesidir. Bu kavram, alt birim
yoneticilerine personel ve gbr idari kaynaklari olduk¢a esnek bir bicimde véaor
vadede kullanma imkani vermektedir. Bu ayni zamaydiek 6deneklerin gereksiz
kullanimini ortadan kaldirmaktadisleyen maliyet kavrami ile Bakanlar Kurulu'nun,
kurumlar ile Maliye Bakan§i'nin arasinda kalmasi dnlenmekte, kurumlar ile ijéal
Bakanlg arasinda guven ajmasi desteklenmektedir.

Avustralya’da 1983-1994 vyillari arasinda uygulanarta vadeli harcama
sistemi, harcama kompozisyonlariniggéirerek fonlarin daha iyi tahminini ve butce
aciklarinin azaltimasini gmmistir. Ulke uygulama 6ncesinde %-4 biitce gacl
verirken, uygulama sonrasinda %2 butce fazlasi egenbalamistir (Hofmen, 2002:
1-6).
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Isvec yillik bitce sireci icin baz olarak cok yilli béteme cercevesini
kullanmaktadir. Bitce 3 yillik bir sirre icin haamimaktadir; gelecek bitce donemi ve
onu izleyen iki yil. Cok yilli butceleme cercevaaakroekonomik durum icerisinde
hikimetin mali politika amaclari ile makroekonon@knaclarin operasyonel boyutu
arasinda bir bakurmaktadir.

1980'lerin sonlarinda biitge fazlasi vefswec hikiimeti, 1990’larin Barinda
diger tum ulkeler arasinda en yiiksek butce aciklesatap lUlke konumuna gelstir.
Bu aciklar ¢cok yiuksek bir kamu borclanmasini berade getirm§ ve 1990-94
doéneminde brut borglar ikiye katlanghr. Kamu maliyesinin bozulmasinda bir etken
olarak goriilen biitgce siirecinin gtililmesi konusundaisvec'te 1994 yilindan itibaren
radikal dgisimler olmustur.

Isve¢ mali uyum programi 1996'ya kadar devlet bengla stabilizasyonunu,
1997'ye kadar GSMH'nin ylzde 3’0 kadar maksimunkaglacaini, 1998'e kadar ise
bitce dengesinin kurulagan mecbur kilmgtir. Ayrica uygulamada birtakim ekonomik
varsayimlar baz alinarak bu amaclar toplam maksimbarcama seviyesine
donistaralip ve her bir harcama alaninin nasil finanditeeesi belirlenerek toplam
harcama tavanlari dahdavsel hale getirilecektir.

Cok yilli butceleme cercevesi dizenlendikten soylk bitce egzersizlerinin
baslama noktasi bu cerceve iginde ikinci yil icin lilidgin giincellgtiriimesi olacaktir.
Bu ylzden c¢ok yilli butceleme cercevesi yillik ldigiirecinde adeta bir capa gorevi
gormekte, dolayisiyla mali disiplini gliclendirmediie

Isvec'te 1985'ten beri farkli bir biitce sureciglirulmaya cakilmistir. Bu yeni
bitce slrecinin ygunlasma noktasi performans Olgimi olgtwr. Bltce slrecinde
gerekli ayarlamalar yapilgu kurumlarin performanslarina dayanan sonu¢ baelh b
yonetime gecilmi ve Devlet hizmetlerinin onlardan yararlananlarirutiodugunu
sgilayacak ve refahini yiukseltecekekilde uygulanmasi temel ilke olarak
benimsenmitir. isvec yaadgi tiim bu ge§meler sayesinde biitce siirecini etkin gali
hale getirmeyi bgarrmstir (Karabacak, 1999: 1-16).

1994 yilinda devlet harcamalarinin GSMH'ye orani 0%8dlan isvec'te,
harcamalarin %37'si transferlerden, %10'u 6zel &ekslbvansiyon ve transferlerden,
%39'u tuketim harcamalarindan, %4’ yatirnm harclamadan, %210'u ise faiz
harcamalarindan meydana gelmekteydi.

Devlet gelirlerinin  GSMH’ye orani %60'1n altinda ek, 1994 yilinda
vergilerden ve sosyal guvenlikten elde edilen gdaplam gelirin %83'Uni
olusturmaktaydi. Faiz gelirleri %210’unu, ghr gelirler ise %7’'sini olgturmaktaydi.
Vergi gelirlerinin  2/3'G  vasitasiz vergilerden, 113 de vasitali vergilerden
olusmaktaydi.

1990’larin balarinda dger tum Ulkeler arasinda en yuksek bitce aciklarina
sahip (ilke konumunda oldisvec uygulady bitce politikalari gercevesinde harcama
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tavanlarini dahaslevsel hale getirip kamu gelirlerini artirarak 1980n sonlarina
dogru bitce dengesi yenidengtanms ve uygulanan mali programin gaeuli sonugclar
vermesiyle ana hedeflere gillnistir.

1994-98 yillari arasinda harcamalar GSMH'nin %61geeilemitir. Gelirler ise
% 3 oraninda artarak GSMH'nin %62.5'ine yiksekini

Boylece 1997 yilinda mali ggn GSMH'ye orani %1.1 seviyesine ¢ekiktii.
Bundan bgka 1998 yazinin sonlarina gt Marka kagi faizlerin dalgalanmasi %0.25
seviyelerine gerilengtir. Ayni zamanda Kronun gér paralara kar degeri daha dnceki
seviyesinden yukarilara ¢ekilgtir (Karabacak, 1999: 1-16).

Tablo : 1
Orta Vadeli Harcama Sistemine Gegen Ulkelerin
Butce Aciklarindaki Degisme (%GSMH)

Uygulama 6éncesi| Uygulama sonrasi
Guney Afrika | -5.2 -1.9
Gana -8.4 -7.9
Avustralya -4 2
Isveg -10.3 1.1

“Metin icindeki bilgilerle hazirlannstir.

1) ORTA VADEL I HARCAMA SiSTEMININ TURKIYE
UYGULAMASI

A) Turkiye'de Bitce Sisteminin Degisimine Yol Acan Nedenler

Kamu mali ydnetiminde harcama sistemlerinin, dalgga biutcenin dnemi
baydktir. Kamu mali yonetimi de esas olarak deblétesi bir bgka deyile konsolide
bitce aracifityla gerceklgtirilir. Ancak zaman icinde kamu idareleriniglévlerinin
farklilasmasi nedeniyle, bitce sistemimikamusal faaliyet alaninin timdnd
kavramaktan ve kamu harcamalarinin yapisini ve thioyuyansitmaktan uzaklastir.
Ayrica konsolide bitce, kontrolci ve kati bir ydmet sahip iken, bunun gdna
¢ctkilmasi yoninde isteklerin artmasi ile, birlikdaki de zedelenstir. Bu durum
bitcenin karmgklasmasina ve bir maliye politikasi araci olarak kullarasi
olanginin ortadan kalkmasina neden olmwe sonugcta kaynaklarin etkin kullanimini
engellenmtir.

1973 mali yilinda yapisal bir @gsikli ge gidilmis ve klasik bitce sistemi terk
edilerek, kamu ekonomisinin 6zel ekonomi kurallarigére dizenlenmesini, kamu
harcamalarinin daha etkin Bekilde kullaniimasini ve kamu harcamalarinin yoirgld
amagclara gére program maliyetlerinin belirlenmesis@s alan ve Plan Program Biitce
sistemini iceren Program Butce sistemi uygulannizganmstir.
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Program butce sistemi; kamu ydnetiminde hedeflemeaclara ulgmak icin var
olan sinirli kaynaklarin ayrilmasinda, yoneticiler siyasal organ tarafindan rasyonel
kararlar alinmasini gkayan bir bltceleme ve yonetim tefiuir (Coskun, 1997: 142).
Program buitce, devlet yukumluliklerini yapilan hemacgisindan derlendirerek
siniflandiran ve hizmeti esas alan bir bitce sigi@mTemel unsurlari, planlama,
programlama, bltceleme, yodnetim vegeidendirme olarak sayilabilen bu bitce
sistemi, bltcenin stratejik bir planlama araci akarkullaniimasini sgamaktadir
(Batirel, 1994: 43). Ancak program bitce sistemimjigulanmasi sistemdeki mevcut
sorunlarin ¢ozilmesine yardimci olamgimi 1994 yilinda, “Dinya Bankasi Misyon
Heyeti” raporuna goére bitce sistemimizde zaaflatugl, uygulamada klasik butce
sisteminin halen devam ddtiileri strilmistir. S6zkonusu rapora gére mevcut sorunlar
su sekilde siralanngtir (Arin v.d., 2000: 91) :

« Bultcenin kapsami giderek daradtm; bitce icerisinde olmasi gereken pek
¢ok kamu fonu dgisik adlar altinda butce ginda kalmgtir,

e Bultcenin hazirlanmasi sirasinda, butcengeléri arasindaki entegrasyonun
yetersizlgi; yatirnm projelerinin gerektirgi her tarli harcamanin yatirm
bitcesi icerisinde kavranmamasi, kimi proje hardaman cari harcama
olarak adlandiriimasi,

e Ekonomik analizlere elvermeyen ve uygun bir muhas&bd sistemi ile
ili skilendirilemeyen bir biitce kodifikasyonunun vgr

» Bilgilerin zamanli ve dgru olarak elde edilip, yoneticilere sunulabilmesini
engelleyen ydnetim bifim sisteminin yetersiziji.

 Butgce tahminlerinin  gercekci olmayan makroekonomikerceveye
dayandiriimasinin bir sonucu olarak harcamalarstesiatik olarak diik
tahmin edilmesi,

Program bitce sistemine shin belirtilen sorunlarla beraber, uygulamada;
program bitcenin hazirlanmasi ile plan ve programasiada gerekli han
kurulamamasi, bitcenin performans esasl olmarsasyclari hedefleyen bir yapi arz
etmemesi ve ¢ikti hedeflerinin gosteriimemesi gibdenlerle Program Bitce sistemi,
kamu harcamalari yonetiminin etkinsjiihe yol acmgtir. Program bitce sisteminin
uygulanmasi, sistemdeki mevcut yapisal sorunladaiilgnesine yardimci olamagni
Ozellikle diger kamu harcamalarini baskilayan ve faiz harcanmalarartga yol acan
bitce aciklarini dnlemede gaai gdsteremergi mali disiplini sglamadaki yetersizi
ortaya cikmgtir.

Ulkemizde gelinen nokta, bitceleme sisteminin, didlaki gelmeler ve
olumlu sonuglarinin alingi uygulamalardan da yararlanilarak yeniden gozden
geciriimesinin ve performans esasli ¢ok yilli blggee sisteminin uygulanmaya
baslanmasinin yararli olaga yonundedir. Diinya Bankasi'nin son yillarda Uzeein
durduyzu ve gel§mis Ulkelerde uygulanmakta olan “Orta Vadeli Harcanistesni” ve
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dolayisiyla ¢ok yilli bitceleme, bir takim olumlwe wlumsuz yanlari ile beraber
Ulkemiz kamu mali yénetimi reformu catnalarinin dnemli bir ayani olusturmustur.

B) Turkiye'de Orta Vadeli Harcama Sistemi ve YasalCercevesi

Ulkemizde kamu mali yonetiminin yeniden yapilanmsigrecinde 5018 sayili
Kanun’la orta vadeli harcama sistemi cercevesigag, yilli butcelemeye gecilmekte
ve bultce gelir ve giderleri tg yillik olarak tahngdilmektedir. Dolayisiyla sistem, ¢ok
yilli (G¢ yil) butce projeksiyonlarina dayanan Bamu kaynak kullanim sistemidir.
Gelecek yil bltce dgerleri ile izleyen iki yilin bitce tahminlerine ygeren ve birden
cok yil kapsayan bir butceleme stirecidir.

5018 sayill Kanun’'un 13. Maddesi; bitgenin hazmiasl, uygulanmasi ve
denetimine ilskin ilkeleri belirleyerek, bitcelerin, stratejikapilar cercevesinde yil ve
izleyen iki yilin btce tahminleri ile birlikte géigtlip planlanmasingaret eder.

Madde 13’e gore;

Butcelerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda, makromkia istikrarla birlikte
surdardlebilir kalkinmayr sgamak esastir (13/a). Butceler kalkinma plani ve
programlarda yer alan politika, hedef ve 6ncelilaygunsekilde, idarelerin stratejik
planlari ile performans dl¢utlerine ve fayda-maligaalizine gére hazirlanir, uygulanir
ve kontrol edilir (13/c). Bltgeler, stratejik planldikkate alinarak izleyen iki yilin
bltce tahminleriyle birlikte gosiiltr ve dgerlendirilir (13/d).

Bu cercevede madde 15'e gore de;

Merkezi yonetim bltce kanununda; yili ve izleyenyilin gelir ve gider tahminleri,
varsa bitce aginin veya fazlasinin tutari, vergi muafiyeti, isisi1 ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen vergi rigelj borclanma ve garanti
sinirlari, bitcelerin uygulanmasinda taninacakilgtkbasli cetveller, mali yil icinde
gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak vesnkén veya tamamen
uygulanmayacak hiukimler yer alir. Merkezi yonetiapgamindaki kamu idarelerinin
her birinin gelir-gider tahminleri, merkezi yonetibiitce kanununda ayri bélim veya
cetvellerde gosterilebilir.

Boylelikle kamu idarelerinin stratejik plan yapmalae bitcelerini bu planlar
dogrultusunda hazirlanan performans programlarina rrgk hazirlamalari, bu
stratejik planlar ¢ercevesinde de orta vadeli haecaisteminin devletin gelegiee
yonelik buyukliklerini ve tercihlerini somutfaracak bir ara¢ olarak ve fayda ve
sakincalari goz oniine alinarak uygulamaya gegisiredeflenmtir.
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B) Turkiye'de Butce Buyuklikleri ve Orta Vadeli Harcam a
Sistemine Gegi

Tlrkiye'de bitce blyukliklerini, makroekonomik yam 1980 sonrasi iktisat
politikalarinin temel yonedleri 6nemli dl¢tide etkilengtir.

1980 sonrasi donem liberal bir nif@lblan 24 Ocak kararlari ile genkapsamli
iktisat politikasi dgisikliklerinin uygulamaya konulmasi ile Bar. Dis ticaretin
serbestlgtirildi gi, ihracata dayali buyume politikasinin tercih digl 1980 sonrasi
donemde ekonomik krizler yanmsg, IMF'in istikrar paketleri uygulanmaya
baslamistir (Derdiyok, 2001: 41). Bu dénemde vergi sisteémigarattgl ayricalikh
kesim nedeniyle; vergi gelirleri dints ve butce aciklari artgtir. Vergi alma yerine
borclanma tercihinin olumsuz etkisi, kamu ekononiisitemel fonksiyonlarindan
sapmalara yol acarak, uretiminsdiesi biciminde kendini gdstergnwe ekonomik kriz
ortaminin yaratilmasina yol aggar. Kamunun borcu arttikga, ¢evrilmesi de sorun
oldugundan bor¢ faizleri giderek artghr. Faiz yukinun artmasi, faiz oranlarinin da
artmasini gundeme getirerek reel kesimin faaliyigilelretimden finansal alana
kaydirmsgtir. Toplanan vergilerin 6nemli bir béliminun Ustlig grubundakilere faiz
o6demeleriseklindeki transferi ise, gelir gdiminin airi derecede bozulmasina yol
acmstir. Bu durumun sonucu olarak, devlet yeterli midtave kalitede kamusal mal
ve hizmet Uretementir. Boylece, bir yandan toplum refahi énemli dlelidiserken,
Ote yandan 6zel sektoregsml ekonomiler yayma potansiyelinde olan kamu pedjee
yatinimlari yapilamangtir (Onder, 2003).

1990l yillara gelindginde bitce aginin GSMH’ye orani giderek artgwe
kamu kesimi finansman aciklari ile birlikte kamwskai borclanma geig de artmstir.
Bu donemde vergi gelirlerindeki agdu rggmen, 1990 Austos ayinda layan korfez
krizi butce harcamalarinin artmasina neden etaruHarcamalar icindeki biyik payi
savaa ball olarak cari ve personel harcamalari ile i¢ biaiz ddemeleri alngtir.

1991-92-93 yillarinda biitce faizsdfazla veremengive bitce aciklari artstir.
1994 yilinda biyuyen kamu ve bitce aciklari ekodeni¢ dengelerin bozulmasina
neden olmgtur. Kamu kesiminde elde edilen gelirin tGzerindechana yapilmasi bir
yandan i¢ borglarin artmasinagdi yandan enflasyonun kronik hale gelmesine neden
olmustur.

Turkiye ekonomisinde 1990'll yillardan sonra yukseKlasyon, kamu aciklari,
istikrarsiz blyume, yiksek faiz gibi ekonomik istiksizliklar artrmy, 1994 krizi
sonras! kisa donemli iygeneler dginda, yaanan sorunlara koklu bir ¢6zim
bulanamanstir. 5 Nisan 1994 istikrar programinin temelini kamaliyesi alaninda
alinan tedbirler olgturmwtur. Bu ddnemde bir taraftan kamu harcamalarinin
azaltilmasi dier yandan kamu gelirlerinin artiriimasina gdinistir. Temel amag kamu
kesimi aciklarini hizlasagl cekmek ve borg-faiz kisir déngusiine son vermektir
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1994 yilindan sonra bitce faizgsdfazla vermekle birlikte bitce aciklari devam
etmistir. Bu aciklardaki en buytk pay yine transfer lmanalari icinde yer alan faiz
o6demelerinden kaynaklangtr.

1999 yih ve sonrasinda Turkiye ekonomisinde Rugyiai, genel secim,
ekonomik durgunluk ve dml afetlerin bir arada wanmasi kamu ydnetimini
glclestirmis ve vergi gelirleri hedeflenenin altinda kagtm. Kamu harcama
politikalari ile kamu gelir politikalari arasindakigsin kopmasi ve mali disiplinin
bozulmasi ile konsolide bitce agiklarinin GSMH'yaro ekonomik durguniun da
etkisi ile bu yillarda %10’un Uzerine ¢ikmayaslaanistir. Bor¢clanma kaynaklariyla
finansman yonteminesan yuklenme, maliye politikasinin etkigini blyik olgctide
zedelemitir.

9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubu ile imzalanarg §nlhk stand-by anlgmasi
cercevesinde ekonomik istikrarin yeniderglaamasi hedeflenstir. Bu programin
bitce ayginda, vergi gelirlerinin artirilarak faiz g@ifazlanin yikseltiimesi, giborcun
ic borcla ikame edilmesi, Hazine'nin faiz ylkunUalarak faizlerin dgirilmesi
yaklasimi esas alinngtir. Bdylece 2000'li yillara gelinginde, maliye politikalarinin
temel hedefi 6nemli oranda faiz sdi fazla vererek kamu bor¢ stokunun
surdurulebilirligini saglamak olmgtur. Bu cercevede gelir artirici ve harcama kisici
duzenlemelere devam ediktir.

Ancak 2000 yili sonlarina gelinirken programlagmeformlarda gecikmeler
ortaya c¢ikmy bankacilik kesimine yonelik yeni dizenlemeler H@zanmaya
baslamistir. Bu yeni ge§me bankalari, agik pozisyonlarini kapatmalari gk daha
hizlh ve ani davraglar icine sokmy, doviz alabilmek icin likiditelerini artirmaya
yoneltmigtir  (Uygur, 2001: 16). Merkez Bankasi'nin IMFye rdggi taahhut
cercevesinde ancak TL kdrgl doviz cikmasi, dolayisiyla kural ggiepiyasalara TL
vermemesi, likidite sikikligl yaratarak faizleri yikseltrgtir (Egilmez ve Kumcu,
2002: 338, 339).

Tirmanmaya bgayan faiz oranlari, elinde IBS bulundurup repcslemlerinde
kullandiran bankalar kaybazratms, likidite sikintisi giderek engt verici bir durum
sergilemeye bgamistir. O esnada bazi bankalarin TMSF'ye devir aligawa dair
spekilasyonlar sonucu bankalar, birbirlerine olaadk kanallarini kapayarak daha
yiksek faizle fon bulma yollarini aragtardir. Ayrica artan faiz oranlari kasinda
yabanci yatirimcilar da ellerindekiilBS’leri hizla ellerinden cikarip déviz taleplerini
artirmg ve giderek dgeri disen hazine bonolari, yurtdndan alinan borclara kahk
teminat olabilme 6zelini kaybetmitir.

Dolayisiyla bankalarin yurtginda yarattiklari fonlarin orga olan yabanci
bankalar da ortakliktan ayrilinca, fonlardakiiB®'leri fonlama goérevi Tirk
bankalarina kalgh icin, faizlerdeki tirmary devam etmjtir. Hazine'nin gerek i¢
gerekse di piyasalardaki borclanmasindasgaan olumsuzluklar sonucu i¢ borglanma
dis borclanma ile ikame edilince, Hazine'ninsdpiyasalara ihrac efli tahvillerin
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faizleri de yukselme @limine girmistir (Egilmez ve Kumcu, 2002: 324). Boylece
Kasim 2000'de, 2000-2002 IMF destekli ekonomi pamgmi kesintiye gratacak ve
2002-2004 yillarina i§kin yeni bir programin imzalanmasini gerektirecéklikidite
krizi yasanmstir. Yasanan likidite krizi sonrasi ortaya ¢ikan olumsutigmelerin en
belirgini, giderek kroniklgen bitce aciklari olmy ile aciklarin kimdalatif olarak
artmasinda faiz giderleri rol oynagtrr.

2001 krizi sonrasinda ve halen tlkemizde ekonowstikrar arawlari, IMF ile
yapilan ekonomik programlarla sirmektedir. Bu ceecke IMF'yle yapilan istikrar
programinda butce aciklarinin giiitiimesi buna h#i olarak da faiz da fazla'nin
GSMH'ye oraninin %6.5’e c¢ikarilmasi Onerifmve kamu mali sisteminin yeniden
yapilandiriimasi 6zellikle biitce alaninda kapsahihi reforma gidilmesi giindeme
gelmistir.

Kasim 2000 veSubat 2001 krizleri sonrasi ortaya ¢ikan olumsuzsgedlerin
2002 yilindan bu yana giderilmesine gdéinakta ve gelirlerde cok fazla gisiklik
yapilmamasina gmnen, harcamalarin diirilmesi ile birlikte bltce aciklari da son (¢
yildir dismektedir. Harcama yodninden, 2001 krizi sonrasi laygan siki maliye
politikalari, faiz giderlerinin dg§mesi ile daralan butce aciklari ile beraber maiptiin
sgzlanmaya c¢abilmaktadir. Ayrica kamu mali yonetimimizdeki yenidgapilanma ile
performans esasl butceye gecilmesi ve hizmet idickhrcamalara @rlik verilmesi,
ayrica gelecek uc¢ yilin gelir ve giderlerini icei@mta vadeli butgceler hazirlanmaktadir.

Tablo : 2, Tirkiye ekonomisinde kriz dénemi ve smnda ortaya cikan bitce
biytkliklerindeki gelimeleri rakamsal olarak gostermektedir. Ayrica kamali
yonetiminde yuruttilen reform camnalari kapsaminda ilk kez orta vadeli harcama
sistemi uygulamasi yapilan 2006-2008 dénemi bidabentn verileri de Tablo : 2'de
yer almaktadir.

Tarkiye’de 2000-2005 yillari ve 2006-2008 tahmin ndini igin butce
bayudkltklerinin gelsimi; butce agti, butce giderleri, bltce gelirleri, faizsdidenge
ayrimi ve GSMH'ye oranlari itibariyle ele aligainda; bitce buyikluklerinde, gerek
nominal gerekse GSMH icindeki paylari itibariyle @0yilindan sonra bir azalma
gorulmektedir.
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9.743.000  2,0% 134.819.000 27,8% 144.56p.009,8% 35.936.000  7.4b6
2006% 539.870.000 13.298.0p0  2,9%160.938.00p 29,8% 174.340.00p  32,3%32.962.000  6,1%
20074 592.372.00p 11.928.0p0  2,4%166.675.00p 28,1% 178.517.00p 30,196 32.159.000  5.4%
2008" 643.760.00] 5.151.00 0,8%| 175.618.00] 27,3%| 180.641.00] 28,1% 33.450.00] 5,2%

Kaynak : T.C. Babakanlik Hazine Mustarligi, T.C. Merkez BankasT,.C. Maliye
Bakanlg lgili Yillar Biitce Gerekgeleri

2004 485.058.00

Tablo ; 2°
Butce Buyuklikleri (Bin YTL) — GSMH'’ye Oran (%)
Bitce Faiz Dl
Acigi / Gelirler Giderler |Faiz Digi  [Denge/
Yillar [GSMH Biitce Aci g |GSMH | Gelirler | GSMH |Giderler IGSMH [Denge GSMH
20090 125.596.000 12.846.189 10,2%  33.756.437 26,9% 46.60p.63G,19 7.593.678 6,06
2001 176.484.00p 29.036.084 16,%% 51.542p70 29,2% 80.57p.0@5,794 12.026.131L 6,80
2004 273.463.000 40.090.309 14,1%  75.592324 21,6% 115.68P.632,3%4 11.780.633  4,3%%
2003 356.681.00p 40.204.415 113% 100.250427 28,1% 140.4804.839,4% 18.404.748 5%
2004 428.932.00p 30.300.001 7,3% 110.720859 2§,8% 141.00D.882,99 26.188.449  6,1%
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Grafik : 1

Bitce Buyukliklerinin GSMH icindeki Payi (%)

B 2006, 2007 ve 2008 yillarinaskin veriler; merkezi yonetim biitge gelirleri ve giteri tahmin
rakamlaridir. Merkezi yonetim bitce dengesigage faiz dgi denge rakamlar ise, bu tahminler
cercevesinde belirlenen hedef rakamlaridir.
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Grafik : 1'den goruldgu tizere 1990’ yillardan itibarescik veren biitce2000
yilinda GSMH’nin %10.2'si kadar acik vergi2001 yilinda ise %16,5 lik bir oranla
doénemin en yiiksek seviyesine ciktm Bitce agiinin GSMH’ye orani 2002 yilindan
sonra uygulamaya giren istikrar politikalarininisitkle bir disis egilimine girmistir.
Bu oranin gelecek ¢ yil icinde gidereksdigsi ve %1 seviyesinin altinda kalgca
ongorulmektedir. Bilindii Uzere istikrar tedbirleri cercevesinde faizidlenge/GSMH
oran hedefi %6.5'dir. Bu oran 2002 yilinda %4.arak gercekigrken 2005 yilinda
hedefin de Uzerine cikarak, %7.4 olarak gergmkiglir. Gelecek U¢ yillik tahmin
déneminde ise bu oranin azalgcéngorilmektedir (Grafik : 1).

2001 yilinda bitce gelirlerinin GSMH icindeki pa¥i29,2’'lik oranla dénemin
en yuksek rakamini vermektedir (Grafik : 1). 200lingda bir énceki yila gore vergi
tahsilatindaki argl %54.1 olarak gerceldmistir. 2000-2005 vyillari itibari ile vergi
tahsilati artmakla birlikte bir énceki yila géretigrorani digmusttr. 2001 yilinda
%45.7 olan butce giderlerinin GSMH icindeki paye,iharcama azaltici politikalar
sonrasinda 2005 yilinda %29.8'esdiiilmistir. Bu oranin gelecek U¢ yil icinde de
ortalama %30 seviyesinde devam egecéngorulmektedir. Butge giderlerinin
konsolide butce icerisindeki payinin azalmasinda@meemli faktér, faiz giderlerindeki
onemli azalma g@limidir (Grafik : 1).

1990°h yillar ve 2000'li yillarin bainda bitce giderleri icindeki en buyik pay
faiz giderlerine ait olmgtur. Butcede transfer harcamalari icinde yer a#an diderleri,
bitce agiina iliskin rakamlarin yuksek$ini ac¢iklamada en ©Onemli kalemi
olusturmwtur. Cazunlukla bitce aciklarinin  finansmaninda ic borclagan
bagvurulmasi ve bu borglarin faiz giderlerinin de kditen yapilmasi ile acik — borg —
faiz kisir dongustne girilngir. Ozellikle 2001 yilinda biitce giderlerinin %562k
kismini faiz giderleri olgturmustur.

Gorildgh Gzere 2000'li yillarin banda, Tarkiye ekonomisinin yadigi 6nemli
sorunlardan biri, butce gelirlerinin bitce harcaamain arty hizina ye§ememesidir.
Grafik : 2, son yillarda butce gelirlerinin butcederlerini kagllama oranini
vermektedir. Butce gelirlerindeki agtve butce giderlerindeki azglis6z konusu oranin
giderek yukselmesine neden olmaktadir. 2005 yilisd83.9 olarak gercelden
gelirlerin giderleri kagilama oraninin gelecek U¢ yillik tahmin déneminongnda
artarak %97’nin lGizerine ¢ikmasi planlanmaktadir.
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Grafik : 2
Gelirlerin-Giderleri Kar silama Orani

Ekonomide makro ekonomik istikraringanmasi ile birlikte butce giderlerinde
faiz harcamalarinin gusiinden kaynaklanan tasarruf, bitce gelirlerindekis ave
dolayisiyla butcenin mali disiplin altina alinmabijtce aciklarinin GSMH icindeki

KKBG ve kamu net bor¢ stokunun GSMH'ye orani ddrargdir.

2006-2008 yillari butceleri cercevesinde hayatardeg orta vadeli harcama
sistemi, giderlerin en iygekilde dnceliklendiriimesini ve kaynaklarin da bacéliklere
gore tahsis edilmesini esas almaktadir. Bu ¢ergewadli disiplinin sglanmasi, yani
bitce aciklarinin  GSMH’ye oranindaki azalmagiliminin  devam ettiriimesi
hedeflenmektedir.

Orta vadeli harcama sistemineskiin, Orta Vadeli Program ve Mali Planda yer
alan makroekonomik gdstergelere dayanarak hazmlarekezi yonetinbitce gelir ve
giderlerinin GSMH'ye orani, Tablo : 3'de yer almadtr.
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Tablo : 3
Merkezi Yonetim Bitce Gelir ve Giderlerinin GSMH'ye Orani
(Analitik Bitce Kodlamasi- Ekonomik Siniflandirma)

2000 2001 2002] 2003| 2004| 2005] 2006] 2007| 2008
Gelirler
Vergi Gelirleri Toplami 21.1%]| 22.5%] 21.8%]23.6%]| 23.6%| 21.8%] 27.1%] 26.4%] 25.8%
Vergi DigI Gelirler Toplami 4.9%| 5.9%| 4.7%| 3.5%| 4.0%| 4.8%| 4.1%| 3.3%| 3.2%
Sermaye gelirleri 0.2%| 0.2%| 0.1%| 0.1%] 0.1%] 0.4%| 0.4%| 0.4%| 0.3%
Alinan Bagis ve Yardimlar 0.2%| 0.2%| 0.7%| 0.4%| 0.3%| 0.1%| 0.1%| 0.1%]| 0.1%
Giderler
Personel ve sosyal guvenlik giderleri 7.5%| 8.1%| 7.9%| 7.9%]) 7.7%] 7.5%| 7.6%| 7.7%| 7.3%
Mal ve Hizmet Alimlari 3.4%| 3.6%| 3.6%| 3.1%| 3.0%| 2.9%] 3.3%| 2.4%| 2.3%
Faiz Giderleri 16.3%]| 23.3%| 18.9%]|16.4%] 13.2%| 9.4%| 8.6%| 7.4%| 6.0%
Cari Transferler 5.8%| 5.7%| 6.6%| 7.0%| 6.5%| 7.3%] 9.1%| 9.2%| 9.2%
Sermaye Giderleri 2.1%| 2.4%| 2.6%| 2.1%| 1.9%| 2.0%] 2.3%| 2.2%| 2.1%
Sermaye Transferleri 0.0%| 0.0%]| 0.0%| 0.0%] 0.1%] 0.3%] 0.3%]| 0.3%| 0.3%
Bor¢ Verme 0.9%| 1.0%| 0.6%| 0.6%] 0.6%] 0.4%| 0.8%| 0.6%| 0.5%
Yedek Odenekler 0.1%| 0.2%| 0.2%| 0.1%| 0.0%| 0.4%] 0.3%| 0.3%| 0.3%

Kaynak: T.C. Maliye Bakan, Tlgili Yillar Biitce Gerekgeleri.

Bitce gelirleri icinde vergi gelirleri, gder kamu gelirleri yaninda 2000-2005
doéneminde oldgu gibi, orta vadeli program doéneminde de temel kagalirini
olusturmaya devam edecektir. Vergi gelirlerinin GSMhhdeki payinin, 2006 yilinda
%27.1'e yukselegg tahmin edilmektedir (Tablo : 3).

Son yillarda butcenin vergi gelirleri bjieninde mal ve hizmetler izerinden
alinan dolayl vergilerin payi artmaktadir. Bunuedani OTV ve KDV hasilatindaki
artsla birlikte, gelir vergisinde beyan usuliine dayadrgilerin hasilatindaki azatir.
Gelir vergisi hasilati biylk oranda stopajla taksdilen kisma dayanmakta ve
beyanname ile tahsil edilen gelir vergisisdki kalmaktadir. Bu da ulkemizde gelir
vergisi hasilatinin dimesinde kayit giligin ¢ok etkili old@gunu gostermekte ve vergi
gelirleri icinde dolayl vergileegirhk kazanmgtir.

2006-2008 doneminde vergi gelirlerinin performansi@rtiriimasi yoéniinde
kayit dsilikla mucadeleye devam edilmesi, vergi politikasibiyime ve istihdam
politikalarini destekleyicgekilde maliye politikasi ile uyum iginde olmasi gtkin ve
basit bir vergilendirme sisteminin glurulmasi hedeflenmektedir. Bu @amda Turk
vergi sisteminde yer alan vergilerin istisna, myetfive indirimleri agcisindan yeniden
degerlendiriimesi, vergi mevzuatinin sadgiglmesi, vergi dsi tcret unsurlarinin vergi
kurumlar vergisinin AB uygulamalarina paralel listsm ¢ercevesinde yeniden gozden
gecirilmesi ve yerel yonetimlerin 6z gelirlerinimtizslmasina yonelik diizenlemelerin
hayata gecirilmesine callacaktir.
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Grafik : 3
Merkezi Yonetim Bltce Gelirleri / GSMH

2000-2004 yillari arasi gerek bitce giderleri igingerekse GSMH icindeki
pay! itibariyle 6nemli hale gelen faiz giderlerinia006-2008 orta vadeli program
doéneminde 6nemini kaybetmesi planlanmaktadir. Bildmada butceden faiz giderleri
nedeniyle baskilanan gir kamu giderlerine pay aktarilabilmesi ve faizegldrindeki
azalma ile butce aciklari ve borgclanma ihtiyaciramalmasi hedeflenmektedir.
Boylelikle biitce giderlerinin GSMH icindeki payi daaltilacaktir (Grafik : 4).

2006-2008 doneminde kamu harcamalarinin azaltimasydnelik temel
oncelik, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontddanunu’nun tim muiesseseleri ile
uygulamaya konulmasidir. Bu donemde mali disiplisgglanmasi, mali saydamlik ve
hesap verilebilirgin artiriimasi icin, stratejik planlama ve perfomsaesasli butceleme
calismalari yayginlgacaktir. Kurumlar butce kisiti altinddelirlenen 6ncelikler
cercevesinde kaynak tahsislerini yapacaklardiry&oguvenlik kurulglarina iliskin
yeni duzenlemelerle tek bir emeklilik rejimi kurtdk emeklilik sisteminin mali
acginin milli gelire orani dgirilecektir. Tarimsal destekleme icin bltcedenlayr
paya ilgkin diizenlemelere gidilecektir. Yerel yonetimlekaynaklari yeniden gézden
gecirilecek ve kaynaklarin amaca yonelik kullanisgslanacaktir. Sonucgta yeni
bitceleme anlawi ile kaynak tahsisinde etkigiin sgslanmasina ¢ajilacaktir.
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Bu cercevede analitik biutce siniflandirmasina ggedecek Uc¢ yil icinde,
personel ve sosyal guvenlik giderlerinin orta vagebgram déneminde payi artarak
%7,5 civarinda gercekjecektir. Kamu kesiminde tcret ve ayliklar hedeflasyon
oraninda artinlagandan personel giderlerinde 6nemli birgdéklik olmayacaktir.
Bitceden sermaye giderlerine ayrilan payda, ortkelvgrogram déneminde fazla bir
degisiklik olmayacak, yatirimlarin 6ncelikli sosyal ifticlari giderecek ve Uretken
faaliyetleri destekleyici nitelikte altyapiya yonidiriimesi sglanacaktir. Mal ve hizmet
alimlarinin icinde yer alan ila¢ ve tedavi giderl@007 yilindan sonra butcenin cari
transferler kaleminde izlenecek ve bu harcamalbilige icindeki pay! azaltilacaktir.
Esas olarak faiz giderlerindeki g¢iie, bitce aciklari ve borclanma ihtiyacini
azaltacaktir. Buna Iga olarak butcenin 1990’ yillardan beri g&dg1 acik —borg- faiz
kisir dongusi giderek daraltilacak ve GSMH'nin %in@ kadar dglirtlecektir.

Sonug olarak bitgcede mali disiplininin g&@nmasi ekonomide kamu kesimi
tarafindan kullanilan kaynaklarin daha verimli #aa aktarilabilecg@ni ifade
edecektir. Ancak orta vadede bitcegataaki diis egilimi devam ederek bitcede faiz
giderleri azalip, faiz gideri kaynakli bitce acrklkapanmady siirece ekonominin
kaynaklari kamu kanali ile verimli kullaniimayace& kamu kesimi asiklievlerini tam
anlamiyla yerine getiremeyecektir.
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Ulkemizde siklikla yganan krizler ve sonrasinda ortaya c¢ikan kamu
borclarindaki ary, butce aciklarinin surdirilemez boyutlara smasina neden
olmustur. Diger yandan, bitceleme surecinin etkinlikten uzak aslim harcamaci
kuruluslarin amagclarini gercekigrecek yeterli mali araclara sahip olmamalari, kam
mali yonetiminin sorunlari olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Kamu mali ydnetiminde yeniden yapilanma c¢ercevesindtcelerin orta vadeli
bir yapiya buriinmesi ve ekonomide mevcut kaynaksyap gore kaynaklarin dncelikli
harcama alanlarina g@ulmasiyla, etkinlik, verimlilik ve c¢ok yilli bu gibi ¢c&das
mali yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi amagiastir.

Bu cercevede, orta vadeli harcama sisteminin uygaje girdgi 2006-2008
yillarini kapsayan donemde ekonominin siurdirtlebiliyime ortamina girege ayni
zamanda enflasyondaki gli§ egiliminin de strecgi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
son yillarda alinan yapisal 6nlemler ve kamu maliyée sglanan disiplin sayesinde,
ekonominin  kirilganginin - 6nemli  olciide azalgh hususu dikkate alinarak
makroekonomik gostergelerde iyitae beklenmektedir.

Tum bu mali ¢abalardaki temel hedef, butge harcarmmah 6zellikle butce
harcamalari icinde en blyiuk paylr alan faiz harcamain dgurdlmesidir.
Olusturulmaya cakilan mali disiplinin kararlihkla strdirilmesi saunda, orta
vadede biltce agndaki digme eiliminin devam etmesi ile beraber, butcemizin
sazlikll bir yapiya kavgmasi ve bitce agindan kaynaklanan finansman ihtiyacinin
azalarak, borclanma maliyetlerinin ghiesi hedeflenngtir. Bdylece ekonomide
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi @anacaktir. Ancak Ucret ve mga
O0demeleri, faiz 6demeleri gibi siniflandirlan rera kalemlerinin bitce icinde
surdirilemez hale gelmesi givenilir bir OVHS’nin gujamaya gecirilmesini
zorlsgtiracaktir.

Turkiye ekonomisinde o6ncelikli olarak kronik enfjasm ve makroekonomik
istikrarsizliklarin 6nlenmesi ve surdirdlebilir baxtiyimenin sglanmasi, bir bgka
deyisle finansal ve makroekonomik istikrara kaulmasi icin iddiali bir faiz d fazla
hedefine ulailmasi gerekecektir. Yine bu cercevede, borc yomietlie reform ile kamu
borcunun cevrilebilirlginin sglanmasi mimkun olacaktir. Ayrica sosyal guvenlik
kurumlarinin  aktieryal dengesi, sosyal guvenlik tesisnde yapilacak yeni
diizenlemeler ile yeniden kurulacak ve biitce lizekingikii azalacaktir. Ote yandan
kamu gelirlerinin, 6zellikle vergi gelirlerinin artimasina yodnelik idari ve yasal
duzenlemeler de, vergi gelirlerinde artyaratabilecektir. Bunun yanisiraiKler
Ozellestirilecek ve dzellgtirme gelirleri ile butceye ek kaynak@anacaktir.

Son yillarda elde edilen faiz @ifazlalar, Tirkiye ekonomisini bu acidan
basarili bir Glke konumuna soksa da, ekonominin krezlge dgsal gelsmelere olan
dayaniklilgini dlgerken, sadece butcedeki bu rahatlama yetériayacaktir. Burada
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Ozellikle bitcenin uluslararasi konjonktirde meyal@elecek ani dgsikliklere kari
koyma esnekfiinin ne kadar oldgu 6nem kazanmaktadir. Cunki Turkiye'nin kamu
borcu hala yukselen piyasalar icin guvenli olarakWw edilen seviyenin izerindedir.
Ayrica borg stokunun riskini artiran unsur borckstoun dnemli bir bélimuanin déviz
cinsinden ve désken faizli olmasidir. Oder yandan Turkiye ekonomisini tehdit eden
diger bir faktor cari §lemler agiklaridir. Cari acgiklarin GSMH'ye orani@0yilinda
%5.2'dir ve bu oran giderek artmaktadir. Bu ora¥ti'lin tizerinde olmasi riskli kabul
edilmektedir. Clunkl Turkiye gibi gslnekte olan Ulkeler aciklari déviz cinsinden
bor¢lanarak kapatmak zorundadir.

Dolayisiyla uluslararasi konjonktirdekigigm olumsuzlatiginda, bitceyi @i
etkilere kagl kullanma imkani kisitlanacaktir. Avrupa MerkeznRasi’nin Haziran
2006’da yayinlady Mali istikrar Raporu'na gore, dinya finans sektorindiérastin
aclk bir kriz tehdit altinda oldwna karet edilms, uluslararasi piyasalarda bir
dizeltmeye gidilmesi durumunda, Turkiye'nin kirilganali yapisiylasanssiz ulkeler
arasinda yer algh acik bir bicimde ifade edilngiir.

Sonug olarak ekonomik istikrarin devami icin uluatasi konjonktirdeki
degismeler kagisinda Ulkenin bor¢ stokunun ve cari aciklarinigidtiiolmasi ve 1999
yilinda balatilan yapisal reformlarin devam ettiriimesi geérelki Turkiye'nin mali
disiplinini sglayabilmis olmasi 6nem tasin, aksi takdirde butce dengesi tekrar
bozulma trendine geri donecektir.
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