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STRATEJIK KARAR VERME HIZINI ETKILEYEN

ORGUTSEL, CEVRESEL FAKTORLER VE FIRMA

PERFORMANSI ILiISKISI: IMALAT SEKTORUNDE
BIR SAHA CALISMASI

Cemal ZEHIR* Mehtap OZSAHIN"

Oz:

Bourgeois ve Eisenhardt (1988:816-835) tarafindan literatiire tasinan
stratejik karar verme hizi konusu, daha sonra Judge ve Miller (1991:449-463),
Bauin ve Wally (2003) gibi bilim adamlari tarafindan da calisilmistir. Bu
calismada da stratejik karar verme hizi- firma performansi iliskisi ele alinarak,
stratejik karar verme hizimin belirleyicileri orgiitsel ve cevresel faktérler tespit
edilmeye calisiimistir. Orgiitsel faktorler olarak, yenilikci drgiit tipi ve orgiitsel
yapmin boyutlarindan merkezilesme, bicimsellesme degiskenleri ele alinirken;
cevresel faktorler olarak cevresel yapinin boyutlarindan cevresel dinamizm ve
olumlu cevresellik incelenmistir. Bu orgiitsel ve cevresel faktérlerin stratejik
karar verme hizi ile iligkilerinin yani sira firma performansina olan etkileri de
degerlendirilmistir. Tiirkiye'de imalat sektoriinde faaliyet gosteren ve 500 (SO,
2003) arasinda yer alan 73 firma iizerinde yiiriitiilen arastirmanin sonuclari
SPSS 10.0 istatistik paket programinda analiz edilerek faktér analizi,
korelasyon analizi, giivenilirlik analizi ve regresyon ana/izi sonuglar: tablolar
yardimiyla verilmeye calisilmistir. Calismanin sonunda, bulgular tartisilarak
arastirmactlara yonelik bir takim éneriler sunulmustur.
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faktorler, firma performansi.
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THE ORGANIZATIONAL AND ENVIRONMENTAL
DETERMINANTS OF STRATEGIC DECISION SPEED AND
FIRM PERFORMANCE RELATION: A CASE STUDY iIN
MANUFACTURING INDUSTRY

Abstract:

in last decades, through the driving forces of the globalization and
technological developments, the intensity of competition has increased and,
business environment becomes turbulent and more dynamic. Firms have
recognized that they should speed decision making and operating processes for
the survival or growth in that competitive and dynamic business environment.
Thus the issue of strategic decision making process and iis speed has captured
the attention of not only business managers but also researchers. The survey of
Bourgeous and Esinehardt (J988: 816-835) examining the relation behveen
strategic decision making speed and high velocity environment is the pioneering
study in thatfield. in this study we also tried to identify organizational and
environmental characteristics related to strategic decision speed and examined
the relationship among those characteristics, strategic decision making speed
andfirm performance. Survey is conducted on 73 large-scale firms operating in
manufacturing industry and data are analyzed thorough the SPSS 10.0
statistical packet program.

Keywords: Strategic decision speed, environmental factors, organizational
factors, firm performance

I) STRATEJIK KARAR VERME HIZI

Literatiirde stratejik karar verme hizi “stratejik kararlarin kisa zamanda
alinmast” (Ancona, Okhuysen ve Perlow, 2001: 512-529) seklinde ifade edilmektedir.
Stratejik karar verme hizi-firma performansi iliskisini konu alan ilk caligma literatiire
Bourgeois ve Eisenhardrt (1988: 816-835) kazandirilmistir. Bourgeois ve Eisenliardt
(1988) stratejik karar verme hizi ile firma performansi arasinda olumlu bir iliski
bulmustur. Daha sonra tlic farkli sektorde faaliyet gosteren 32 firma flzerinde bir
caligma yiiriiten Judge ve Miller (1991: 449-463) stratejik karar verme hizi-firma
performanst iligkisini ele almislar ancak hizli degisimlerin yasandigr bio-teknoloji
sektorii  digindaki firmalarda bdyle bir iligskiye rastlanamadigini belirtmislerdir.
Dolaysiyla calismalarinda Eisenliardt (1989: 543-576) ve Judge & Miller(1991: 449)
degisim oranmin yiiksek oldugu dinamik bir yapiya sahip sektorlerde firma
performansinin karar verme hizina bagl olarak arttigini 6ne stirmiislerdir.

HS. Stratejik karar verme hizi ile firma performansi arasinda olumlu iliski
vardir.

Stratejik karar verme hizina bir bagka agidan yaklagan Wally ve Baum (1994:
932-956) ise stratejik karar verme hizini etkileyen faktorler iizerinde durmus ve
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stratejik karar verme hizinin bireysel ve orglitsel Ozelliklere gore farklilagtigini ortaya
koymuslardir. Literatiir gostermistir ki, stratejik karar verme hizi kararin hangi diizeyde
verildigine gore degistigi gibi, karar1 verenlerin bireysel 6zelliklerine (Wally ve Baum,
1994:932-956; Wiersema ve Bantel, 1992: 91-121; Schewenk, 1988; Bourgeois ve
Eisenhardt, 1988: 816-835), kararin verildigi organizasyonun/isletmenin 6zelliklerine
(Eisenhardt, 1989: 543-576; Staw, Sandelands ve Dutton, 1981: 501-524; Pfeffer,
1981) ve stratejik kararin alindigr cevrenin, baska bir deyisle kararin alindigi
organizasyonu/isletmeyi kusatan cevrenin oOzelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Bu dogrultuda Tiirkiye'deki imalat sektorii icin asagidaki hipotezleri 6ne siirebiliriz:

H3, Orgiitsel faktorler stratejik karar verme hizint etkiler
H3/,: Cevresel faktorler stratejik karar verme hizini etkiler
HA4, Orgiitsel faktorler firma performansini etkiler
H4/,: Cevresel faktorler firma performansini etkiler

11) ORGUTSEL FAKTORLER-STRATEJiK KARAR
VERME 1L1SK1$1
A) Merkezilesme-Ademi Merkezilesme
Orgiitsel yapinin bir unsuru olan merkezilesmenin stratejik karar verme hizini

etkilemesi beklenir (Fredrickson ve Mitchell, 1984: 399-423; Janis, 1982; Schweiger,
Sandberg ve Ragan, 1986: 51-71; Eisenhardt, 1989).

Tehdit altindaki merkezilesmis organizasyonlar, tehlikeye karsi tepki verme
zamanlarini otoritenin, bir anlamda karar vermenin, merkezilesmesi sayesinde
kisaltarak (Staw, Sandelands ve Dutton, 1981) karar verme siireclerini hizlandirirlar.

Wally ve Baum (1994: 937), giicii bir merkezde odaklayan firmalarin sii'atejik
karar verme siirecinin hizli bir sekilde gerceklestirecegini ileri siiriyor. Bu tir
firmalarda karar verme siirecine ¢ok az sayida kisi katildigi icin bilgi paylasimi ve
uzlagsma saglama ihtiyaci azalir ve ihtilaf dlizeyi minimumuma iner. Siire¢ yavaslatici
ihtilaf potansiyeli diisiikse, sttatejik karari veren kisi ya da Kkisiler stratejik karar verme
siirecinin bilgi olusturma ve degerlendirme faaliyeti asamalarina, (ihtilaf potansiyelin
yuksek olmasi durumuna gore) daha hizli bir sekilde gecebilirler. Bu kisiler aymi
zamanda, danigma ve uzlagsmaya c¢ok az ihtiyaclart oldugu icin tercih/secme faaliyetini
de cok hizli bir sekilde gerceklestirebilirler.

Benzer sekilde, March ve Olsen (1976) karar verme silirecinin c¢ok sayida
insanin kapsamasinin bu silireci uzatacagini iddia ediyor. Hickson ve arkadaslart
(1986)da, stratejik karar verme siirecinde gecikmelere neden olan en énemli faktoriin,
bu siirece katilan etkin insanlarin direng gdstermesi, karst ¢tkmasi oldugunu, ingiliz
organizasyonlar1 orneginde ortaya koymustur. Karar verme siirecine ¢ok sayida bireyin
katilmasi direncin olugmasi ihtimalini ytikseltir. Halbuki kararlara az sayida yoneticinin
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katilmast durumunda, diren¢ gosterecek insan sayisi az olacagindan ya da hig
olmayacagindan karar verme siireci daha hizli gergeklesebilir.

Diger taraftan Eisenhardt'm (1989) arastirma sonuglari, merkezilesmis giiciin
stratejik karar verme stirecini hizlandirdigir goriisiinii desteklememektedir. Eisenhardt
aragtirma sonucu ile ilgili olarak; insanlarin, endise, bilgi eksikligi ve yetersiz
zamandan dolayr kararlarini ertelediklerini ve bunun da giiclin birka¢ kisinin elinde
toplanmast durumunda ortaya cikabilecegini isaret ederek; karara yonelik bu
engellerin, karar veren Kkisiler lizerinde strese neden oldugunu soyliiyor. Aslinda giiciin
merkezilesmesinin, CEQ'lar1 tecrit ederek ve bilgiyi sinirlayici politik bir kiiltiir
olusturarak bu tiir engellerin siddetini arttirabilecegini ifade ediyor.

Eisenhardt (1989) bu durumu verdigi bir 6rnekle sdyle aciklamakta: "Alpha
firmasinin CEO'su, yeni bir liriin karari lizerinde, kisiliginin yapisi geregi tek basina
calistyordu. Yardim almadan calistigi icin diger gorev ve sorumluluklari da tizerine
kald1 ve karar siireci bir yil siirdii. Dolaysiyla giiclin merkezilesmesi, CEQO'ya karar
alma yetkisini verebilir ancak, karara yoOnelik psikolojik engelleri ortadan kaldirmaz
(Eisenhardt, 1989:561). Bu yiizden giiciin merkezilesmesi, diger bir deyisle
merkezilestirilmis yapi, her zaman i¢in hizli karar verme stireci anlamini tasimaz. Bu
dogrultuda Tiirkiye'deki imalat sektorii icin su hipotezleri 6ne siirebiliriz:

HJ,: Yiiksek diizeyde kaldim stratejik karar verme siirecini hizlandirir
H2 : VYiiksek diizeyde katilim firma performansim artirir
Hl),: Yiiksek diizeyde otonomi stratejik karar verme siirecini hizlandirir

H2,: Yiiksek diizeyde otonomi firma performansim artirir

B) Bicimsellesme

Organizasyon yapisinin/orglitsel yapinin diger bir unsuru olan bicimsellesme
(formalization) is yapis seklinin; kurallar, diizenlemeler, politikalar ve prosediirler
tarafindan gekillendirilmesi ve smirlanma derecesi olarak tanimlanabilir. Pugh,
Hickson, Hinnings ve Turner (1968: 65-105) bicimselligi (formalization): "kurallarin,
prosediirlerin, yonetmeliklerin ve iletisimin yazili olma diizeyi" olarak tanimlamakta-
dir. Genellikle tanimlanmis mevkiler (konumlar), mesru politikalar, is tanimlari,
organizasyon planlart ve maliyet, kalite kontrolleri gibi degiskenlerin kullanilmast
bicimsellige yol acar (Miller ve Droge, 1986: 1-25 ).

Stratejik yonetim  kiiltiiriniin  biiylik cogunlugunda faaliyet, bilingli bir
tercihin/se¢imin sonucu olarak gorilirken; Fredrickson (1986: 280-297) bigimsel
organizasyonlardaki karar faaliyetini; bigimsel yapiya sahip organizasyonlarin, standart
prosedirleri uygulayarak otomatik bir sekilde sadece karar uyaricisina tepki verdikleri
bir durum olarak degerlendiriyor. Yani bicimsel yapida, bilingli bir tercihten ziyade
sureci baglatan degiskenlerin ve olasi tepkilerin onceden belirlendigi bir durum soz
konusudur.
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Yapisal bicimsellesme dilizeyi, stratejik karar vermede organizasyonun
kapsamlihk diizeyini de etkilemektedir (Fredrickson, 1986: 280-297). Kural ve
prosediirler, firmanin belirlenmis davraniglar gelistirmesine katki saglar ve karar verme
faaliyetinin nasil ylritiilecegini dikte eder. Mesela, bicimsellesmis arastirma
prosedtirleri, bilginin daha Once ise yarayan kaynaktan arastirilmasi ve gegmiste basari
getiren ¢oziimlerin yeniden kullanilmasi imkanini artirir (Cyert ve March, 1963). Diger
bir sekilde ifade edilecek olursa, bigimsel prosediirler, ge¢gmis deneyimlerin gelecek
faaliyetler icin yol gostericilik ve rehberlik yapmasina imkén verir ve boylece de karar
verme slrecini hizlandirmasi beklenir. Benzer bir beklentinin Tiirkiye'deki imalat
sektorll i¢in de gecerli olacagi kanaatindeyiz. Dolaysiyla:

Hi: VYiiksek diizeyde bicimsellesme stratejik karar verme siirecini hizlandirr

H2_: Yiiksek diizeyde bicimsellesme firma performansini artirir

C) Yenilikcilik

"Yenilik", yeni ya da farkli olan bir seyin kesfedilmesi; mevcut ya da gelecek
pazar ihtiyaglarinin karsilanmasi icin yeni fikirlerin bilgilerin uygulanmasi (Hult, Snow
ve Kandemir, 2003:401-426) seklinde tanimlanacagi gibi firmanin problemleri
olusturdugu ve tanimladigi daha sonra da bunlar ¢6zmek icin yeni bilgiler gelistirdigi
bir siire¢ olarak da tanimlanabilir.

Yeniligin bir tiirevi olan 'yenilik¢ilik” ise firmanin yeni Urlin ve sirecleri
basariyla uygulama ya da gelistirme yetenegi (Hult vd., 2003: 404) olarak kabul edilir.
Yenilik¢ilik stirekli degisimi ve belirsizligin sagladigi risk ve firsatlari yakalamayi
hedef aldig1 igin yoneticiler yiiksek dereceli rekabetten ve rakiplerinin sert
tepkilerinden kacinmazlar (Eren, 1997: 384). Dolaysiyla yenilik¢ilik, yogun rekabetin
yasandigi, teknolojik gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu ve miisteri gereksinimlerinin
takim avantajlara digerlerinden Once sahip olmasina yardimci olur (Kessler ve
Chakrabarti, 1996: 1143-1191; Garg vd., 2003: 725-744). Bu da organizasyonun
performansini artirict etki yapar. Bu durumda Tiirkiye'deki imalat sektori icin
asagidaki hipotezler one siirelebilir:

Hif Yiiksek diizeyde yenilik¢ilik stratejik karar verme siirecini hizlandirir
H2,\: Yiiksek diizeyde yenilikcilik firma performansini artirr

III) CEVRESEL FAKTORLER-STRATEJiK KARAR VERME
ILISKiSi
Genel bir ifadeyle, cevre, herhangi bir organizasyonun etrafindaki "her sey"

olarak tanimlanabilir (Boulding, 1981). Ancak, organizasyonun etrafindaki her seyi
incelemek imkansiz oldugundan, cevre analizinde, digerlerine nazaran organizasyonla
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daha ¢ok alakali bazi cevresel faktorlerin ele alinmasi daha dogru olur (Osborn ve
Hunt, 1974: 231-246). Bu calismamizda cevresel yapinin boyutlarindan olan olumlu
cevresellik ve cevresel dinamizmin boyutlarini ele aldik.

A) Dinamizm

Haleblian ve Finkelstein, (1993: 847), dinamizm ya da belirsizlik derecesi
artikca, bilgi edinme ihtiyaci da arttifindan karar verme isleminin giiclesecegini one
siirerken; Eisenhardt, (1989:545) bir¢ok yOneticinin, bdylesi dinamik, belirsiz bir
ortamda Onemli, stratejik kararlan almada zorlanabilecegini belirtiyor. Dinamik cevre,
tedarik¢ci ve miusteri pazarlarinin anlasilmasimi zorlastirdig: igin stratejik karar verme
stirecini gili¢lestiren en 6nemli unsurdur (Priem vd., 1995: 913-929). Stratejik karar
verme slrecinde, diigiik olasilik ve yiiksek risk igeren bir¢ok stratejik alternatif
bulundugundan bunlarin degerlendirilmesi glic ve zaman alict olabilir (Bourgeois,
1980: 25-39). Dolaysiyla cevresel dinamizmin yiiksek oldugu ortamda bilgilere
ulagilamamas1 (Eisenhardt, 1989), dis ¢evre ile olan iligkilerin stlirekli degismesi
(Aldrich, 1979) ve gelecegin tahmin edilememesi gibi faktorlerin, karar verme siirecini
zorlastirabilecegi 6ne siiriiliyor. Ancak Eisenhardt ve Bourgeois (1988:763)
caligmalarinda, yiiksek hizdaki degisimlerin yasandigi dinamik bir ¢evrede, hizli ve
yiiksek kalitede karar verme yoniinde bir baskinin s6z konusu oldugunu iddia
etmektedir. Dinamik bir cevrenin itici giliclerinden olan yeni teknolojiler (Dodge,
Fullerton ve Robbins, 1994: 121-134), yeni is modelleri ve ilk olma avantajini elinde
tutma arzusu (Smith vd., 1991: 60-85) hizli karar vermeyi gerektirebilir (Baum ve
Wally, 2003). Diger bir ifadeyle, karar verenler siirekli degisen dinamik cevrede, "ilk"
hareket eden olmanin avantajlarim1 elde etme istegiyle hizli kararlar alip hizli hareket
etmeyi tercih ederler (Baum ve Wally, 2003; Judge ve Miller, 1991; Eisenhardt, 1989).
Eisenhardt'in goriisleri dogrultusunda Tiirkiye'deki imalat sektorii icin asagidaki
hipotezler One siirtilebilir:

Hi: VYiiksek cevresel teknolojik dinamizm stratejik karar verme siirecim
hizlandirr

H2: Yiiksek cevresel teknolojik dinamizm firma performansini artinir

Hir: Yiiksek cevresel rekabet stratejik karar verme siirecini hizlandirir

H2f Yiiksek cevresel rekabet firma performansini artirtr

B) Olumlu Cevresel Kosullari

Hambrick ve Finkelstein (1987: 369-406) hizli hareket gerektirmeyecek kadar
kaynaklarin bol olmasinin hizli karar verme motivasyonunu diisiirecegini, dolaysiyla
yuksek diizeydeki cevresel zenginligin karar vermeyi yavaslatacagini One suiriiyor.
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Ancak Baum ve Wally (2003) olumlu cevresel kosullar diizeyinin yiiksek oldugu
ortamda, "ilk" olma motivasyonu diisiik olan karar veren yoneticilerin, ayakta kalma,
kaynak bulma gibi zaman kaybettiren sorunlarla daha az mesgul olduklart icin
verecekleri kararlara odaklanacaklarini, dolaysiyla daha hizli kararlar vereceklerini
ifade ediyor. Olumlu cevresellik diizeyi diisiik ortamda karar verme, cevresel zenginlik
diizeyi yiiksek olan ortama nazaran daha glictiir, clinkii yanlis tercih yapmanin riski
daha yiiksek, bedeli daha agirdir (Baum ve Wally, 2003). Dolaysiyla olumlu cevresel
kosullarin diisiik oldugu ortamda yiiksek risk faktoriiniin etkisiyle karar veren Kkisiler
uzerlerinde hissettikleri baski ve stres nedeniyle karar verme siirecini uzatabilirler.
Halbuki yiiksek diizeydeki cevresel zenginlik -kaynaklarin bollugundan dolayr yanlig
karar daha az risk icerdiginden- daha az arastirma gerektirdigi ve karar veren Kkisilerin
gliveni artirdig1 icin karar vermeyi hizlandirir. Dolaysiyla olumlu c¢evre kosularinin
imalat firmalarinin stratejik karar verme hizini ve firma performansini artirdigr goriisii
one strulebilir:
HI: Olumlu ¢evre kosullar: stratejik karar verme siirecini hizlandirir

H2: Olumlu ¢evre kosullari firma performansim artirir

IV) METODOLOJI VEUYGULAMA
A) Arastirmanin Amaci

Bu calismada strateji karar verme hizi firma performansi iligkisi incelenmeye ve
stratejik karar verme hizint etkileyen oOrgiitsel ve cevresel ozellikler belirlenmeye
calisildi. Ayrica bu faktorlerin firma performansina olan etkileri de ele alinip bu
faktorlerin stratejik karar verme hiziyla birlikte firma performansini nasil etkiledigi
ortaya konmaya calisildi.

B) Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Olgekler

Anket yonteminin kullanildigr arastirma, imalat sektoriinde faaliyet gosteren 73
biliylik firma tizerinde Mayis 2004-Aralik 2004 tarihleri arasinda ylriitiilmustiir. Bu
firmalarin isimleri, Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan 2003 imalattan elde edilen
satis gelirlerine gore olusturulan "Tiirkiye'nin ilk 500 Firmasi" listesinden almmustir.

Stratejik kararlarin alinmasinda sadece tist yonetim degil belli 6lcii ve cercevede
fonksiyonel birimler de dahil edildigi (Byars, 1992:17-18) icin st diizey yoOneticileri
(Yonetim Kurulu Bagkani, Yénetim Kurulu Uyeleri, CEO, Genel Miidiir, Genel Miidiir
Yardimcilart gibi) ve fonksiyonel birim (departman) miidiirleri (Pazarlama Miidiiri
veya Uretimden Sorumlu Yonetici gibi) bu arastirmanin hedef kitlesi olarak
belirlenmistir.
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Tablo: 1
Kullamlan Olcekler
Kullamlan Olcekler
Merkezilesme-Ademi Merkezilesme Torben Juul Andersen (2001)
(Katilim ve Otonomi)
Bigimsellesme Baum & Wally (2003)
Yenilikcilik Hultvd.(2003)

Olumlu Cevre Kosullari Baum &Wally (2003)

Dinamizm (Teknolojik Dinamizm ve Khandwalla(1977)

Rekabet)

Stratejik Karar Verme Hizi Baum ve Wally(2003)

Firma Performansi Khandwalla(1977)

V) ANALIZLER VE SONUCLARI
A) Verilerin Analizi

Yetmigiic firmanin Ust diizey yOneticileri ve orta diizey yonetici olarak
nitelendirebilecegimiz birim (departman) miidiir ya da sorumlular1 iizerinde yiiriitiilen
calismada toplam 217 anket elde edilmis ve kriterleri saglayan 214" i tizerinde
analizler yuritilmistir. Verilerin analizinde SPSS 10.0 istatistik paket programi
kullanilmistir  1-5 Tipi Likert Olgeginin kullanildigr sorularda faktor analizine
basvurulmustur. Faktorlerin giivenilirligi Croanbach Alfasina gore belirlenmis ve
faktorler arasindaki bire bir iligki korelasyon analizi ile ortaya konulmustur. Arastirma
hipotezlerimizi test etmek i¢in ise regresyon analizi kullanilmuisgtir.

B) Giivenilirlik Analizi

Tablo : 2'de faktorlerimizin Cronbach Alfa degerleri goriilmektedir. Literatiirde
Cronbach 0.70 alfa katsayisi, sosyal bilimlerde, icsel gilivenilirlik icin yeterli kabul
edilmistir (Baum ve Wally, 2003). Tablo : 2'de de goriildiigl iizere tiim degerlerin
0.70'ten biiytlik olusu Olceklerimizin glivenilirligini gostermektedir.

Tablo : 2
Faktorlerin Giivenilirlilik (a) Degerleri
DEGISKENLER Soru Savisi Cronbach Alfa (a) Degerleri
Katiim Diizeyi 4 0.8808
Teknoloji Dinamizm 4 0.8522
Firma Yenilikgiligi 5 0.7807
Stratejik Karar Verme Hizi 3 0.8057
Olumlu Cevre Kosullan 2 0.7600
Firma Performansi 5 0.7278
Bicimsellesme Diizeyi 4 0.7223
Otonomi Diizeyi 5 0.7205
Rekabetci Durumu 3 0.7005




Insan Kavnaklart Yonetiminde E-Déniisiim 1 145

() Faktér Analizi

SPSS paket programu kullamtarak vyapillan faktor analizi  sonucunda,
degigkenlerimizi 6lgmek icin kullamlan 45 sorudan; 3’4 “bigimsellesme”, 17
“merkezilegme™. 3’0 “olumlu gevre kosuilan”™ ve 3’ii “dinamizm” gruplarindan olmak
izere toplam 10 soru elenmis ve kalan sorular (35 sory) kendi asalarinda 9 faktor
olusturmugtur. Caligmamizda faktdr analizine tabi tutulan degigkenlerimiz ve bu
degiskenlerimiz dlemek i¢in kullarulan digekler yilk agirhiklanyla birlikte Tablo 3'te
goriilmektedir.

Tablo : 3
Faktor Analizi Sonuglan
SORULAR Ll Fz | F3 | F4 | Fs | Fe | F7 | Fs | F9
Katthm

Yonehiciier, fimmanndepartmamn pazar
durunmndaki temel degiyikliklers
ilzilendiren kararlara ber zaman kaudsriar K35

Yaneticiler, veui itribn ve lizmederin
havata gecirilmesi e ilgili kararlara her
zaman katiirlar Ko

Yimticiler, Brmanindbolimdin yew
iniisteri vruplanng ve pazar alanlarma
yonelimieni ile ilgili kararlara her zanan
katilirfar 787

Yoneticiler. veni doenili kapasitelerin
geligtirilmesi ile ilgilki karatlara her zaman

hatilirlar 7RO
Oioromi
Yimehiciter, iise yinetnun omay olmadan
veni uveulamalan hayata segiremezler 2R
¥ eni bir Girim va da hizimet pivasava

Imadan st vinetim bunlurt onaviar It

Yinctictler. ancak dse vonetinin anayivia
yeni migien gruplannd sateta

bulunabilirlar TR
Usst yinetim enaylamanugsa, ydneticiier
pazar falivetine baglamazlar 32

Firmma igi kapasitenin geliytieilmesi igin
genellikle @t woanetinin onayina ihtiyag
vardir 617

Rigimsellesime

Cahsanlarnuz, rutin gérevlerinde dalhi
kendilerini baganvls yansiurlar L7A2

Personel. rutin vlmavan siireglerde vazil
prosediiris izlor 604

Rutin faalivet ve siiregler igin biginisel
iletiying kanallar kullamlir K|

Mevcut vénetinm useliimidz. rutin
problemlen gizmeniize vardwne wluvor A

Yenilikglik

Arastirma sonuglara dayanan tekaik

yenilikler vok cabuk habul gérir 772
Uriin ve lnzmet konusundaki venilikei

fikirlere biivitk orands Giem venvoee 720
Yoenilikeih cesaretlenhnlic 0587

Yemlik, proje wimetimicrinde kalaves
kaluid e#&rine 633
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Insanlar, yeni Gikirleri, yeni uvyulamalan
iye varanmsa dahi bundar dobaw
cezalandinfnazlar S
Otumily Cevre hosullan
Pazarlanimz. karh firsadar bakiundan
zengin bir vapiya sahip 827
Fazarlaninuz, yatiinm yapmak icin zengin
bir vapiya sahip ]
Teknolajik deFigim

Sireg reknobo)i dedisimlerinmg sikea
cliast sekidriimiizén bir Szelliai 844
(tiin tekneloii degisimlerinin sikca olmasi
sekidriimiizin bir gzelligi 795
Yem diviin va da sdvey teknodu)leri
geligtirme ¢aligmatarnm olmast
sektdriimuzito bir dzellidi 768
Ar-Ge zlaninda yapilan genig ¢aph
vaunmlar sektdrimizin bir szelligi 138
Rekabetitik

Fivat rekabetitiin vogun olmast
sehtorimiiziin bir Szellifi 763
Kavnak ve malzeme igin olan vodun
rekabet sekiiriitnizin bic dzellifi Ot
Kalitede, iiriin ve huzmet cesitlerindeki
vppdun tekabet sekidriimdzdn bir dzelligi 632
Stratejik Karar Yerme Hizr
Tebnalaji kullanma karan £38
Satn alma haran 832
Yeni litgm drelrne karan B8

Firma Performainss
Finznsal giicit (Anansal kavoaklan arrma
yelenedi, likidite giigid) 775

Eirmaimzin wzun donemli karhilik dilzewi 670
Firmanuzin saus ‘pebr artist 307
Calisanin mgrali, ig atmini ve firma
amaglanna baghi 331
Halk arasindaki insaj 523

D) Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayi, Ortalama ve Standart
Sapma DegZerleri
Degiskenlere ait Alfa ve Pearson korelasyon katsayilar, standart sapma ve
ortalama degerferi Tablo : 4’te verilmistir. Birgok degisken arasinda p < 0.01 ve p <
0.05 diizeyinde birebir anlamli iliski goze c¢arpmaktacir. Bu iliskilerin  y&niini
saptamak icin ve hipotezlerimi test etmek i¢in regresyon analizine bagvurulmusgtur.
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Tablo : 4
Degiskenlere ait Alfa, Ortalama, Standart Sapma Deferleri ve Korelasyon
Katsayilari
[
S = =
8 2 8 E
-4 - g = 15 5 = a3
w = i = = 3 o I =
3 g G 0z 2 & g £
z = £ z g = a = £ g | g
g o A a8 < = = % E & | %
& 5 g 5 E 5 Z £ 2 2 E =%
2 a2 | = E = z = E z 3 E |2
= = ] A 2 f =) £ £ & [ ¥ i
Faudo Diizevi 33 3.92 0,76
Chogmi Dizevi A 3,95 0.68 N1l 1
Biginuelicsme 72 P3e7 |oes | a7ier |30 [
Biizevi
Loy ke ili L *
Yemlikgilik 7% 3.85 0,69 300+ ;1:)5 ;43{) I
Teknolojik &5 | 324 | oo | 299w | Loor | asar | 2s7er |
Dinapnizi
Rekabetyilik 0 |3m bom | an 047 | sz | 2ase | asee |
Olumiu G evre 76 | 318 oo | a3l 064 | 004 | 032 2300 1 .45 | o
Kosullan
Karar Verme Hizr | .80 | 2.84 | 0.24 G867+ | -o28 |08 135 |7 039 10 -2 i
Firua Performansi | 72 | 3.63 | 056 303%% 1 003 | .167% | L373%% | 263%* | 235%* | .84 | 103 | |

* Pearson Korelasyonu p < 0.05 dazeyinde anlamh
** Pearson Korelusyonu p < 0.01 diizeyinde andamh

E) Regresvon Analizi Sonuclan

Modele ait hipotezlerin regresyon analizleri yapild: ve bagimsiz degiskenlerin
tek tek ve birlikie bagimit degisken Gizerindeki etkileri incelendi.

a) Stratejik karar verme hizi {izerinde tiim faktérlerin etkileri ile ilgili regresyon
analizi {Regresyon 1}

Tablo : 5°te de goriildiigii Gizere stratejik karar verme iz ile katthmetlk ve
yenilikgilik kiiltiiri arasinda p < 0,01 ditzeyinde anlamli bir iligki bulunurken; stratejik
karar verme hizi ile otonomi, bicimseltesime, teknolojik dinamizm, rekabetgilik ve
ofumiu ¢evre kosullan arasinda her hangi bir iliski bulunamanustir. Bu durumda (H1,)
ve (H1y) ve hipotezleri kabul edilirken; (H1y), (H1) (H1,), {H1;) ve (H1,) hipotezleri
desteklenememistir.  Ayrica otonomi ile stratejik  karar verme iz arasinda
bekledigimizin aksine negatif bir iliski goriilmektedic (B = -,028). Ancak bu iliski
istatistiki otarak anlaml degiidir.
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Tablo : 5

Katihmcilik, Otonomi, Bicimsellesme, Yenilik¢ilik, Teknolojik Dinamizm,
Rckabetcilik ve Olumlu Cevre Kosullarinin Stratejik Karar Verme Hizi
Uzerindeki Etkilerini Gosteren Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler P Sig Bagimh Degisken
)'g F
Katilimcilik ,186%* ,006 ,030 7.583
Otonomi -.028 ,679 ,004 0.172
Bicimsellegsme ,058 ,395 ,001 0.727
Yenilikg¢ilik ,185%* ,007 ,030 7.513
Teknolojik Dinamizm ,034 ,619 ,004 0.248
Rekabetcilik ,109 ,110 ,007 2.570
Olumlu Cevre Kosullan ,002 ,976 ,005 0.001

*p<0.05 **p < 0,01

Bagimh Degisken: Stratejik karar verme hizi Bagimsiz Degisken: Katilimcilik,
otonomi, bicimsellesme, yenilikgilik kiiltiirti, teknolojik dinamizm, rekabetcilik, olumlu
cevre kosullari

b) Firma performansi lizerinde tiim faktorlerin etkileri ile ilgili regresyon analizi
(Regresyon 2)

Tablo : 6

Katiimceilik, Otonomi, Bicimsellesme, Firma Yenilik¢iligi, Teknolojik
Dinamizm, Rekabetcilik, Olumlu Cevre Kosullan ve Stratejik Karar Verme
Hizimin Firma Performansi Uzerindeki Etkilerini Gosteren Regresyon Analizi

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degiskenler P Sig R F
Katilimecilik ,393%* ,000 ,151 38.815
Otonomi ,093 175 ,004 1.850
Bicimsellegsme ,167* ,015 ,023 6.017
Firma Yenilikgiligi ,373%* ,000 ,135 34.188
Teknolojik Dinamizm ,263%* ,000 ,065 15.575
Rekabetgilik ,235%* ,001 ,051 12.336
Olumlu Cevre Kosullari ,184** ,007 ,029 7.401
Stratejik Karar Verme Hizi ,102 ,138 ,006 2.212

*p<0.05 **p<0.01

Bagimh Degisken: Firma performansi,

Bagimsiz Degisken: Katilimcilik, otonomi, bicimsellesme, firma yenilik¢iligi,
teknolojik dinamizm, rekabetgilik, olumlu cevre.
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Tablo : 6'ya gore; firma performansi ile bicimsellesme (H2.) arasinda p < ,05
dizeyinde; firma performans: ile katilimcihk (H2), firma yenilikciligi (H2,) ,
teknolojik dinamizm (H2,), rekabetgilik (H2) ve olumlu gevre kosullar1 (H2,) arasinda
p < ,01 diizeyinde anlaml bir iliski bulunurken; firma performans ile otonomi (H2,)
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ayrica stratejik karar verme hizi ile firma
performanst arasinda da anlamli bir iligkiye rastlanamamuis, dolaysiyla '7/5.. Stratejik
karar verme hizi ile firma performanst arasinda olumlu iliski vardir’ hipotezi
desteklenememistir.

c) Stratejik karar verme hiz1 iizerinde oOrgiitsel ve cevresel faktorlerin
etkileri ile ilgili regresyon analizi (Regresyon 3)

Tablo : 7'ye gore stratejik karar verme hizi ile Orgiitsel faktorler arasinda p < 0.05
diizeyinde anlaml iligskiler bulunurken, cevresel faktorler ile karar verme hizi arasinda
anlaml iliski bulunamamustir. Dolaysiyla H3, kabul edilirken H3t, desteklenememistir.

Tablo : 7
Orgiitsel ve Cevresel Faktorlerin Stratejik Karar Verme Hizi Uzerindeki
Etkilerini Gosteren Regresyon Analizi

1.Orgiitsel Faktorler P Sig
Katilimcilik ,158%* ,038
Bagmmsiz Degiskenler | Otonomi -,079 ,250
Bigimsellesme -,062 ,419
Yenilikcilik ,166* .035
Bagimh Degisken Stratejik Karar Verme Hizi, R’= 0.041 F= 3.256 013*
2.Cevresel Faktorler P SIR
Bagmsiz Degiskenler Teknolojik Dinamizm -,016 ,838
Rekabetgilik ,118 ,126
Olumlu Cevre Kosullari ,019 , 197
Bagimh Degisken Stratejik Karar Verme Hizi, R’= -0.002 F=0.877 | ,454°

*p<0.05

a: Bagmsiz Degisken: Orgiitsel faktorler (katiimcilik, otonomi, bicim-
sellesme, yenilikgilik)

b: Bagimsiz Degisken: Cevresel faktorler (teknolojik dinamizm, rekabetcilik,
olumlu cevre kosullar)

d) Firma performansi iizerinde orgiitsel, cevresel faktorlerin etkileri
ile ilgili regresyon analizi (Regresyon 4)

Tablo : 8'e gore firma performansi ile Orglitsel faktorler (Katilimcilik otonomi,
bicimsellesme, yenilikcilik birlikte) ve cevresel faktorler (teknolojik dinamizm,



Bagimsiz Degiskenler 1.Orgiitsel Faktorler P Sig
Katilimeilik ,310%* ,000
Orgiitsel Yap: Faktorleri | Otonomi -,005 ,931
Bicimsel lesme -,072 .306
Orgiitsel Kiiltiir Faktorii Yenilikgilik ,284%* ,000
Bagimh Degisken Firma Performansi, R>= 0.200 F= 14.350 ,000"**
2.Cevresel Faktorler P Sig
Bagimsiz Degiskenler Teknolojik Dinamizm ,142 ,057
Rekabetgilik ,206%* | ,005
Olumlu Cevre Kogullart ,181%* ,009
Bagimh Degisken Firma Performansi, R’= 0.106 F=9.428 ,000""

*p<0.05 *%p<0.01




Owgiitsel Fabadeler

i Rigimsellegime |
Yenlikgilik

R7=0. 2044 *

Stratejik Karar

Yerme Hiza

Cevresel Faktirder

Ri=ij [+

Firma Performansi
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taraftan bazi arastirmacilar (Wally ve Baum, 1994; Hickson vd.1986; March ve Olsen,
1976 gibi), merkezilesme arttikca, karar verme siirecine daha az kisi miidahale
edeceginden uzlasma saglama ihtiyacinin ve catismalarin da azalacagi, dolaysiyla
stratejik karar verme siirecinin hizlanacagi one siirmektedir.

Orgiitsel yapinin diger bir unsuru bicimsellesme diizeyinin stratejik karar verme
hizini etkiledigi (Cyert ve March, 1963; Baum ve Wally, 2003) savim, arastirma
sonuclarimiz desteklememistir.

Orgiitsel kiiltiiriin boyutlarindan yenilikgilik kiiltiirii (firma yenilikciligi) ile
stratejik karar verme iligkisi, birebir regresyon analiz sonuclarina (P = 0.185, p = 0.007,
F = 7.513, R*= 0.030) gore p < 0,01 diizeyinde anlamh c¢ikmustir. Bu, yenilikci kiiltiire
sahip firma yoneticilerinin stratejik kararlar1 daha hizli aldig1 anlamini tasiyor. Literatiir
de bu bulgularimiz desteklemektedir. Yenilikci firmalarin yoneticileri, yogun rekabetin
yasandigi, teknolojik geligsmislik diizeyinin yiiksek oldugu ve miisteri gereksinimlerinin
siirekli degistigi bir ortamda bir takim avantajlara digerlerinden Once sahip olma
arzusuyla daha hizli kararlar alip, daha hizli harekete gecerler (Kessler ve Chakrabarti,
1996: 1143-1191; Garg vd., 2003: 725-744).

Her ne kadar birebir regresyon analizlerinde oOrglitsel faktorlerin bir boliimii
(bicimsellesme ve otonomi) ile stratejik karar verme hizi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmasa da tiim bu Orgilitsel faktorlerin -katilim, otonomi, bicimsellesme ve
yenilik¢ilik- bir araya geldiklerinde stratejik karar verme hizint etkiledikleri ve
aralarindaki iligkinin p < 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

B) Cevresel Faktorler-Stratejik Karar Verme Hizi

Birebir regresyon analizleri, ¢evresel dinamizmin boyutlar1 olan teknolojik
dinamizm ve rekabetci cevre ile stratejik karar verme arasindaki iliskileri
desteklememistir. Ancak literatiirde bu iliskiyi destekleyen, cevresel dinamizmin karar
verme siirecini hizlandirdigini gosteren caligmalar mevcuttur (Baum ve Wally, 2003;
Judge ve Miller, 1991; Eisenhardt, 1989). Benzer sekilde calismamizda, olumlu ¢evre
kosullan ile stratejik karar verme hizi arasindaki iliski de desteklenememistir. Bu
faktorlerin bir arada alindigi regresyon analizinde de cevresel faktorler (teknolojik
dinamizm, rekabetg¢ilik ve olumlu ¢evre kosullart birlikte) ile stratejik karar verme hizi
arasinda herhangi bir anlaml iligki bulunamamustir.

C) Orgiitsel Faktorler-Firma Performansi

Orgiitsel yap1 faktorlerinden katilimeilik ile firma performansi arasindaki iliski
p < 0.01 diizeyinde anlamh bulunmustur (R* = 0.151, F = 38.815, (3 = 0.393,
Sig = 0.000). Stratejik karar vermede katilimciligin yiiksek olmasi, diger bir ifadeyle
merkezilesmenin diisik olmasi (ya da ademi merkezlesmenin ylksek olmasi) astlar
karar vermeye tesvik ederek onlarin motivasyonunu, baghligini ve yaraticiciligmi
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yiikselttigi karar verme is ylkiinlin tiim organizasyon genelinde etkin bir sekilde
dagiliimini gerceklestirdigi ve organizasyonun, cevresinde meydana gelen degisikliklere
hemen, hizli bir sekilde tepki vermesine imkan verdigi (Morris, 1968:176-177) icin
firma performansini bir biitiin olarak artirir.

Orgiitsel yapinin diger bir unsuru olan bigimsellesme ile firma performansi
arasindaki iligki p < 0.05 diizeyinde anlamhi c¢cikmustir (3 = 0.167, Sig = 0.015,
F=6.017, R" = 0.023). Khandawalla (1977) bigimselligin uyum saglamayi, acik iletisim
kanallarin1 kullanmayr ve hizli rekabetci tepkiler vermeyi giiglestirdigi igin firma
performansini diisiirdliglinii 6ne stirmekte. Ancak literatiirde bigimsellesme diizeyinin
az olmasinin, organizasyon icin, daha yiiksek diizeyde kayiplara yol actigim diisiinenler
de var (Baum ve Wally, 2003; Adler ve Boyrs, 1996: 61-89; Brocker vd., 1992:413-
425). ISO 9000 gibi is yapis sekilleri ve is iligkilerinde bigimselligi 6ngdren toplam
kalite programlarinin genellikle biitiin olarak performansi artirmasi (ya da en azindan
artirmaya yoOnelik olmasi) bicimsellesme diizeyi ile firma performansi arasinda dogru
orantili bir iligski bulundugunu gostergesidir.

Orgiitsel faktorlerden yenilikgilik ile firma performansi arasidaki iliski p < 0.01
diizeyinde anlamli bulunmustur (3 = 0.373, Sig = 0.000, F = 34.188, R* = 0.135).
Basarili organizasyonlarin yoneticileri, genellikle yenilik¢i olmayi icsellestirip islerinin
bir parcasi haline getirmeyi basarmis yoneticilerdir (Garg, "VValters, ve Priem,
2003:727). Yenilikcilik, yogun rekabetin yasandigi, teknolojik gelismiglik diizeyinin
yiiksek oldugu ve miisteri gereksinimlerinin siirekli degistigi bir ortamda
organizasyonun bir takim avantajlara digerlerinden 6nce sahip olmasmna yardimci olur
(Kessler ve Chakrabarti, 1996: 1143-1191; Garg vd., 2003: 725-744). Bu da
organizasyonun performansini artirici etki yapar.

Calismamizda, oOrglitsel yapi faktorlerinden otonomi ile firma performansi
arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, orglitsel faktorleri olusturan katilim, otonomi,
bicimsellesme ve yenilikgiligin bir biitiin olarak firma performansi ile p<0.01 anlam-
lilik diizeyinde iligkili oldugu (R*= 0.200, F = 14.350, Sig = 0.000) goriilmektedir.

D) Cevresel Faktorler-Firma Performansi

Modelimizde, cevresel dinamizmin boyutlarindan teknolojik dinamizmin tek
basina firma performansinin %6.5'ini (5 = 0.263, Sig = 0.000, F = 15.575, R*= 0.065);
rekabetciligin ise % 5.1'ini (P = 0.235, Sig = 0.001, F= 12.336, R* = 0.051) acikladig1
ve bunlarin firma performansiyla olan birebir iligkilerinin p < 0.01 diizeyinde anlaml
oldugu gorilmekte. Bu durum, g¢evresel dinamizmin firma performansini arttirici etki
yaptigina isaret ediyor. Dinamizmin yliksek oldugu cevrede, c¢evresel kosullarin iyi
analiz edilerek firma performansinin artirilabilecegi Garg ve arkadaslart (2003:.729)
tarafindan da dile getirilmektedir. Literatiirde, ayrica cevresel dinamizm-firma
performanst iliskisi strateji ve yapi baglaminda ele alinmigtir (Khandvvalla, 1977; Burns
ve Stalker, 1994).
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Diger bir cevresel faktor olan olumlu gevre kosullan ile firma performanst
arasindaki iliski de p < 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (P = 0.184, Sig = 0.007,
F = 7.401, R* = 0.029). Olumlu cevre kosullan, firma icinde kaynaklarin biiyiimesini
destekleyerek firmaya, disarida rakiplerine ve cevresel tehditlere karsi miicadele giicli
kazandirdig1 gibi, firmalarin ic ya da dig problemlerin iistesinden gelmesine yardimci
olan dis kaynaklara ulasimina olanak saglar (Hambrick ve Finkelstein, 1987:369-406;
Baum ve Wally, 2003). Olumlu ¢evresellik diizeyinin diisiik olmasi ise kaynaklarin
kithigindan dolayr yapilan stratejik tercihin maliyetinin yiiksek olmasina, dolaysiyla
stratejik kararlarin yiiksek risk icermesine (yanlis bir kararla kit olan kaynaklar da
kaybedilebilir) ve karar veren yoOneticilerin rahat hareket edememesine neden olur
(Baum ve Wally, 2003). Bu durumda firmalar biiyiimek yerine ayakta kalmaya yonelik
stratejiler olustururlar ve bu da firmalarin performansini disiiriir. Halbuki olumlu
cevresellik diizeyinin yiiksek oldugu ortamda, kaynaklarin bollugundan dolay:1 firmalar
kaynaklara nasil ulasacaklarina degil de biiyiimeye odaklandiklarindan karlilik ve
biliylime anlaminda firma performans: artar (Baum ve Wally, 2003).

Regresyon analizleri sonuglarina gore, cevresel faktorlerden her birinin
(teknolojik dinamizm, rekabetcilik ve olumlu cevre kosullari) firma performansi ile
birebir iliskisinin yani sira bu faktorlerin biitlin olarak firma performansiyla iligkisi
p < 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (F = 9.428, R*= 0.106, p = 0.000). Bu verilere
gore cevresel dinamizmin (teknolojik dinamizmin ve rekabetgiligin) ve olumlu
cevreselligin birlikte firma performansini artirdigi sdylenebilir.

E) Stratejik Karar Verme Hiz1 Firma Performans: Iliskisi

Calismamizda, stratejik karar verme hizi ile firma perfonnansi arasinda birebir
regresyon analizine gore herhangi bir anlaml iligskiye rastlanmamig olup sii'atejik karar
verme hizinin, diger faktorlerin firma performansiyla olan iligkilerini etkilemedigi
ortaya ¢ikmistir (Bkz.Tablo 9). Ancak stratejik karar verme hizinin firma performansini
etkiledigine dair bir baz1 ampirik ve teorik calismalar literatiirde mevcuttur (Eisenhardt,
1989; Judge ve Miller, 1991: 449-463). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
stratejik karar verme hizi ile firma performansi arasindaki iligkinin degisim hizinin
yiikksek oldugu cevrelerde mevcut olmasidir. Judge ve Miller (1991: 449-463), 3
sektorden 32 firma tlizerinde yiirtittiikleri caligmalarinda, degisim hizinin yiiksek oldugu
bioteknoloji sektoriinde, stratejik karar verme hizi ile firma performans: arasinda
anlamli ve olumlu bir iliskinin varligindan s6z ederken; diger iki sektorde boyle bir
iliskiye rastlayamadiklarmi belirtmiglerdir. Bu ¢alismada da, stratejik karar verme hizi
ile firma performansi arasinda anlamli bir iligki bulunamamasinin nedeni aragtirmanin
imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar tlizerinde yiiriitiilmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu sektorde karar verme hizindan ziyade firmalarin is yapis sekilleri ve
faaliyet stireglerinin hizi 6n plana ciktigi icin stratejik karar verme hizinin firma
perfonnansi tizerindeki etkisi geri planda kalmis olabilir.
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F) Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma, Turkiye'de imalat sektoriinde faaliyet gosteren ve imalattan satis
gelirlerine gore ilk 500 arasinda yer alan firmalar lizerinde yiritilmustiir. Dolaysiyla
calisma sonuglart sadece imalat sektoriinde faaliyet gosteren bu biiyiik firmalara 6zgi
olabilir. Arastirma sonuclarinin genellenebilir olmasi i¢in, imalat sektoriinde faaliyet
gosteren daha kiiciik capli firmalara ve imalat sektorii disindaki diger sektorlere de
uygulanmasi1 gerekir. Ayrica bu calismanin farkli sektorlerde uygulanmasi; stratejik
karar verme hizi ve firma performans: iliskisi; Orgiitsel, cevresel faktorler ve firma
performansi iliskisi; Orgiitsel, cevresel faktorler ve stratejik karar verme hizi iliskisi
acisindan sektorleri degerlendirme ve sektorler arasi karsilastirma imkani da verir.

Calismada bazi degiskenlerin diger degiskenlerin etkilerini golgeledikleri
gorilmektedir. Bundan sonraki galismalarda golgeleyen ve golgelenen degiskenlerin
hangileri oldugu tespit edilmeye calisilabilir.
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