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KAMU KESIMi YOLSUZLUKLARININ NEDENLERI

Hayati AKSU" Selim BASAR™ Gokalp N. SELCUK™"

Ozet:

Kamu kesimi yolsuzluklar: gelismis gelismemis tiim iilkelerde ortaya ¢ikan
bir sorundur. Bu sorun ozellikle soguk savas sonrasi daha fazla ilgi ¢cekmeye
baslamistir. Yolsuzluklarin giderilmesi ancak nedenlerinin ortaya konulmasi ile
miimkiindiir. Bu ¢alismada da, kamu kesimi yolsuzluklarinin ¢egitli ekonomik ve
sosyal nedenleri arastirilmaktadir. Bu amagla dnce yolsuzluk kaveami ve
volsuzluk cegitleri iizerinde durulmakta ve yolsuzluklarin élciilmesi ile ilgili
olarak yapilan ¢calismalara yer verilmektedir. Daha sonra yolsuzluklarin sosyo-
killtiirel nedenleri ile iktisadi nedenleri ilgili olarak literatiirde yapilan
calismalar ve tartismalar ozetlenmektedir. Calismanin uygulama kisminda ise
geligmis, gelismekte olan ve az gelismis 43 iilke i¢cin kesit veriler ile bir
regresyon tahmini yapilnugtir. Tahmin edilen regresyon sonuglarina gore, kisi
basina reel gayrisafi yurtigi hasila, iilkelerin diga agikhigi, kamu kesimi iicrer
diizeyi, sivasal ve biirokratik yapimin hacmi, siyasal ve biirokratik yapinin hesap
verebilirligi ile ele aliman fiilkelerdeki Protestan niifusun oram yolsuzluk
diizeyini belirleyen dnemli faktorler olarak goriilmistiv. Buna karsilik
ilkelerdeki emik ¢esitlilik ile hukuk geleneginin orijininin  yolsuzluklar
lizerindeki etkisinin ise belirsiz oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Yolsuzluk, siyasal ve biirokratik yapi, biiyiime.

THE CAUSES OF POLITIC AND BUREAUCRATIC CORRUPTION
Abstact:
Politic and bureaucratic corruption is a big and continuing matter for both

developed and less developed countries. Increasing attention is given to this
matter especially after the cold war. Combating corruption can only be made by
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2 / Hayati AKSU ~ Selim BASAR — Gékalp N. SELCUK

assessing its causes. In this study, socio-cultural and economic causes of politic
and bureaucratic corruption are investigated. For this purpose, description and
kinds of corruption are emphasized, and the studies abou! measuring of
corruption are mentioned. Hereafter, some studies and discussions about socio-
cultural and economic causes of corruption are summarized. In the empirical
context, cross-country regressions applied for 43 developed, developing and
less developed countries. According to the regression results, real gross
domestic product per capita, openness lo trade, government wage level, voice
and accountability of politic and bureaucratic structure and percent of
protestant population are effective factors on corruption level. The effects of
ethnic heterogeneity and law traditions of the countries are ambiguous.

Keywords: Corruption, politic and bureaucratic structure, economic growth.

GIRIS

Yolsuzluklar tarih boyunca gesitli toplumlarda gesitli sekillerde goriilmiis ve
goriilmeye devam eden bir olgudur. M.O. 4. yy'da Hindistan kralinin veziri
Kautilya’'nin yazdigi Arthasastra adli eser, bu konudaki ilk yazili kaynaklardan
birisidir, Kautilya, *...dilin ucuna konulan balin yenmemesi ya da en azindan tadina
bakilmamasi nasil ki imkansiz ise, devlet gdrevlisinin de kralin kazancindan
faydalanmamasi imkansizdir,..”, **.. . kamu gdrevini yapmakla gorevli olan kimselerin,
kendileri i¢in ne zaman ne kadar para tahsis ettikleri bilinemez...”, *...gbkte ugan
kusun bile yolunu bilmek miimkiin olabilir ama kamu goérevlilerinin gizledikleri
amaglari ile nasil hareket ettiklerinin yolu bilinemez...” seklindeki ifadeleriyle
yolsuzluklarin kamu yoénetimindeki varlifina isaret etmektedir (Kangle, 1972: 91).
[stanbul Arkeoloji Miizsi’'nde bulunan ve M.O. 4000 yilina ait oldugu samlan bir
Stimer tabletinde de okulunda basarisiz olan bir 6grencinin ailesinin, ¢ocuklarmin
dgretmenini evlerinde misafir ederek ona gesitli hediyeler sunduklann ve bunun
sonucunda da g¢ocuklarmin smfimin en basarili 6grencisi oldugu anlatilmaktadir
(TBMM, 2003: 15).

Yolsuzluklarin az gelismis ve gelismekte olan ilkelere 6zgii bir olgu oldugunu
diisinmek yanlistir. Nitekim Japonya’da 1955-93 déneminde gorev yapan 15
bagbakanin 9’unun adi ¢esitli yolsuzluk skandallarina kanismistir (Nelken ve Levi,
1996: 3-4). Yine 1996 yilinda Almanya’min Frankfurt havaalamimin 2.5 Milyar Mark
tutarindaki ek bina insaat ihalesinin kazanilmas: i¢in riisvet verildigi ve soz konusu
insaatin %20-30 oraminda daha pahaliya mal edildigi anlasilmistir. Fransa'daki bir
kamu ihalesinde 14 kisinin riigvet aldig1, Belgika’da da agilan bir savunma ihalesinde,
ithalenin kazamlmas: igin 1.9 Milyon Amerikan Dolan rigvet verildigi ortaya
¢ikanilmigtir. [talya'da 1991 wilinda 227 Milyon USD fiyatla ihale edilen Milano
otoyolu, 1995 yilinda temiz eller operasyonu sonrasinda 97 Milyon USD fiyatla ihale
edilmistir, ABD nde ise Savunma Bakanlii’'nda ¢alisan 54 kisinin para karsiliginda 10
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firma ile ihalelerle ilgili bilgi aligverisi yaptiklar belirlenmistir (Ackermen, 1999: 29),
Yine bazi uzmanlar, silah alimlarinda iiretici firmalarin toplsam satiglarin %15°1 kadar
komisyon ddediklerini belirtmektedirler (Tanzi, 1998: 7).

Yolsuzluklar, Gzellikle soguk savas sonrasinda sik¢a tartisilan ve lizerinde
galisilan bir olgu olmustur. Nitekim yolsuzluklarla ilgili uygulamali ¢ahsmalarin 1995
yilindan sonra basladig goriilmektedir. Ancak yolsuzluklarla ilgili iktisadi galismalarin
nispeten yetersiz oldugu ve volsuzluklarla ilgili olarak 1990-2000 déneminde yapilan
¢alismalarin vaklagik %4’ linii olusturdugu goériilmektedir (Transparency International,
Global Corruption Report, 2001: 229).

Bu g¢alismada kamu kesimi yolsuzluklarimm gesitli sosyal ve ekonomik
nedenleri gesitli {ilkelerin ele alindigi bir model gergevesinde tahmin edilmeye
¢alisilmaktadir. Bu amagla énce yolsuzluk kavramina ve yolsuzluklarin élgiilmesine
deginilmekte, daha sonra volsuzluklarin nedenleri ile ilgili olarak literatiirde ileri
stiriilen gortislere yer verilmektedir. Uygulama kismi ise sonug ve degerlendirmeler
tarafindan takip edilmektedir.

I) YOLSUZLUK KAVRAMI VE YOLSUZLUKLARIN
OLCULMESI

Yolsuzluklar siyaset, kamu yonetimi, sosyoloji, antropoloji, iktisat gibi gesitli
sosyal bilimler tarafindan incelenen bir olgu oldufu igin {izerinde anlasmaya varilmig
bir tanim1 olmayan bir kavram olarak karsimiza gitkmaktadir, Nitekim Collier (2001: 1)
yolsuzluklar agir karmagik bir sosyal davrants olarak nitelendirmektedir, Yine gesitli
toplumlarda yolsuzluklarin farkhh olarak algilanmasi da yolsuzluk kavramimn
sinirlanmin - ¢izilmesini  zorlastirmaktadir, S6z  gelisi siyasi bir liderin dost ve
arkadaglarina, ailesine ve akrabalarina ya da kendisini destekleyenlere yardim ctmesi
bazi toplumlarda dvgiiye deger bir davrams olarak gorilirken, bazi toplumlarda
yolsuzluk olarak nitelendirilebilmektedir (Ackerman, 1999: 5),

Bir ¢ok sosyal bilimei tarafindan yolsuzluk kavrami ile ilgili ¢esith
tanimlamalar yapilmakla birlikte iktisadi galigmalarda genel olarak Diinya Bankasi
tarafindan yapilan tamimlamanin kabul gérdiigii séylenebilir. S6z konusu tamimlamaya
gore yolsuzluk, kamu giiciiniin dzel fayda veya kar icin kotiiye kullanilmas: olarak ifade
edilmistir (World Development Report, 1997: 102 ve Ackermen, 1999: 91). Bu
baglamda yolsuzluk, riigvetten adam kaywmaciliga kadar kamusal giiciin 6zel gikarlar
i¢in kullamldig: tim durumlar kapsamaktadir.

Cesitli simiflandirmalar yapilmakla birlikte yolsuzluklarin literatiirde genel
olarak Politik ve Biirokratik yolsuzluklar olmak fizere iki ana bashik altinda
simiflandinldig goriiimektedir. Politik yolsuzluklar, kanun koym aytkisine sahip olan
politikacilarin ve bu kanunlan uygulayan hiikiimet dyelerinin ulusal ve uluslar aras
sirketlerden riigvet alabilmek ya da g¢ikar saglayabilmek igin mevkilerini kullanmalar,
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aract olduklan sozlesmelerden komisyon almalart ve hazineden zimmetlerine para
gegirmeleri gibi eylemlerdir. Bu eylemler disinda politik yolsuzluk ayrica yasa ve
diizenlemelerin politikacilarin faydalarina gére yapilmasimi da ifade etmektedir
(Andvig vd., 2001: 11). Ancak politikacilar gii¢lerini korumak ve devam ettirmek igin
toplumdaki cesitli kesimlerin ¢ikarlarin1 gézetmek ve bu kesimler arasinda bir denge
saglamak zorunda kalabilmektedirler. Bu baglamda, riigvet iligkisine girilmedigi siirece
ve en azindan toplumun g¢esitli kesimleri politik yolsuzluklardan kazanglh ¢ikt1gi siirece
bu tiir yolsuzluklarin tanimlanmasi ya da ortaya ¢ikarilmasi zor olmaktadir (Jain, 2001:
74). ;

Buna karsilik biirokratik yolsuzluk terimi, vatandaslarin giinliik yasantilarinda
gesitli kamu hizmetlerinde karsilasabilecekleri (polis, giimriik, vergi daireleri vb.)
yolsuzluk eylemlerini ifade etmektedir. Bu tiir yolsuzluklarin boyutlar1 ve miktar
politik yolsuzluklara gore daha az oldufu igin biirokratik yolsuzluklar rutin ya da
kiigiik yolsuzluklar olarak ta adlandinimaktadirlar (Andvig vd., 2001: 11 ve Lizal ve
Kocenda, 2001: 139). Biirokratik yolsuzluklar herhangi bir kamu hizmetinin elde
edilmesi igin ortaya gikabilecegi gibi biirokratik bir siirecin hizlandirilmas: amacini da
tastyabilmektedir (Jain, 2001: 75).

Yolsuzluklarin dogrudan Olgiilmesi miimkiin degildir. Bunun temelinde ise
yolsuzluklarin yasadist ya da ahlak dig1 bir nitelik tagimasi yatmaktadir. Bu nedenle
yolsuzluklar dogrudan ya da dolayll olarak saha arastirmalarindan yararlanarak
6lgiilmeye galisilmaktadir. Bu amagla gesitli kuruluslar tarafindan bir takim endekslerin
geligtirildigi gOriilmektedir, Cok iilkeli olarak yapilan ve oOzellikle uygulamal
galigmalarda kullanilan endekslerin en 6nemlileri CPI, ICRG ve KKZ endeksleridir.

Merkezi Berlin’de bulunan, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir kurulus olan
Uluslararas1 Saydamlik Orgiiti  (Transparency International, TI), iilkelerdeki
yolsuzluklarin boyutlarimi ortaya koymak amaciyla 1995 yilindan beri yillik olarak
Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index, CPI) olusturmaktadir. CPI
uluslararas1 kuruluslarin hazirladiklan yolsuzluk endeksleri i¢inde Gnemli bir yer
tutmakta ve giivenilir bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Yolsuzluklarin boyutlarini
ortaya koymak amaciyla defisen sayidaki kuruluslar tarafindan ilkelerde anket
galigmalar1 yapilmakta, her iilke i¢in en az dért anket uygulanmaktadir. Bu baglamda
CPI anketlerin anketi olarak adlandinlmaktadir (Andvig vd., 2001: 27). Uygulanan
anketler sonucu olusturulan endekslerin  ortalamasina gore nihai  endeks
hesaplanmaktadir. S6z konusu endeks Gottingen Universitesi aragtirmacilart tarafindan
hazirlanmakta ve yillik olarak yaymnlanmaktadir. Olusturulan yolsuzluk endeksi, is
¢evrelerinin, akademisyenlerin ve genel kamuoyunun yolsuzluk algilamalarin 6lgmeyi
amaglamaktadir, Hesaplanan endekste 0 ile 10 arasinda degisen degerler yer almakta ve
0 en yaygin yolsuzluga karsilik gelirken, 10 skoru ise yolsuzluktan arinmighig: ifade
etmektedir,
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ICRG ise Politic Risk Services (PRS) adli kurulusun hazirladig: ve ticari amagla
satiga sundugu bir endekstir. PRS, 1982 yilindan beri farkli kuruluslardan elde edilen
verilere bagli olarak iilkeler igin bir risk haritas: ¢ikarmaktadir, Yolsuzluklar da politik
risk faktorlerinden birisi olup yolsuzluk endeksi 0-6 arasi skorlardan olusmaktadir.
Ulkelerin aldiklan skorun 0’a yaklagmas: yolsuzluklarm artmasim, 6’ya yaklasmast ise
yolsuzluklarin azalmasini ifade etmektedir.

KKZ7 endeksleri Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton (1999a, b ve 2002),
Kaufmann ve Kraay (2002) ve Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2003) tarafindan
yapilan ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen ¢aligmalarda hesaplanan gesitli
endekslerden olugmaktadir. Yolsuzluk endeksinde CPI endcksinde oldugu gibi ¢ok
sayidaki kurulugtan elde edilen anket sonuglan ile birlikte, ICRG yolsuzluk endeksinde
hesaplanan skorlar -2.5 ile +2.5 degerleri arasinda deZismekte olup, degerin yiikselmesi
yolsuzluklarin azalmasini ifade etmektedir.

Cesitli iilkelere ait CPI, ICRG ve KKZ vyolsuzluk endeksleri skorlan
Tablo : 1’de verilmistir,

Tablo : 1
Se¢ilmiy Ulkelerin CPI, ICRG ve KKZ Yolsuzluk Skorlari
Ulkeler/Y olsuzluk Skorlar CPIL, 2003 | ICRG, 2003 KKZ, 2003
Finlandiya 9.7 6.0 2.39
Singapur 9.4 4.5 2.30
Ingiltere 8.7 4.5 1.97
ABD 15 4.0 177
Brezilya 39 4.0 0.05
Meksika 3.6 2.0 -0.19
Tiirkiye 3.1 2.0 -0.38
Venezuela 2.4 1.5 -1.16
Endonezya 1.9 1.0 -1.16

Kaynak: Transparency International, Global Corruption Report, cesitli sayilar; International
Country Risk Guide, Vol. XXIV, 3, 2003 ve KAufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2003,

Tablo : 1'e gére gelismis iilkelerin yolsuzluktan armmughk baglaminda en iyi
skorlara sahip tilkeler olduklar: gorilmektedir. Buna karsilik Tirkiye'nin yolsuzluk
skorlari her ti¢ endekste de oldukga dusiik olarak gergeklesmektedir.
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II) YOLSUZLUKLARIN SOSYO-KULTUREL NEDENLERI

Ulkeler arasinda yolsuzluk skorlarin farkli olmasimin nedeni ile ilgili olarak
belki de ilk akla gelen, iilkelerin dini ve etnik yapilan ile ¢esitli kiltiirel 6zelliklerinin
yolsuzluklar {izerinde etkili oldugu disiincesidir. La Porta vd.’ne gbre (1996: 1), bir
iilkenin kamu ydnetiminin kaliteli olmasi, gerek toplumu olusturan bireyler, gerekse bu
bireyler ile devlet arasindaki giiven unsuruna baghdir. Hiyerarsik dinlerin baskm
oldugu toplumlarda da gliven eksikligi s6z konusudur. Bu nedenle hiyerarsik yapiya
sahip dinlere mensup iilkelerde yolsuzluklar daha yaygindir, La Porta vd (1998), s6z
konusu hipotezlerinin gegerliligini arastirdiklan galismalarinda 152 iilkeyi ele alarak,
gesitli din ve mezhepleri hiyerarsik bir yapiya sahip olup olmadiklar agisindan
derecelendirmislerdir. Hiyerarsik diizene sahip olan dini yapilarin iilkelerin politik ve
biirokratik geleneklerini de benzer bigimde etkiledigi varsayimindan hareket edilen
¢alismanin bulgularina gore, toplam niifus iginde hiyerarsik yapiya sahip olan dinlere
mensup olan kisilerin yilizdesi arttikca {ilkelerdeki yolsuzluk diizeyi de artmaktadir (La
Porta vd., 1998: 36-7). Benzer sekilde Paldam’in galismasinda da (2001: 410) gesitli
din ve mezhepler 11 farkhi gruba aynlarak, din ve mezhep yapilarimin yolsuzluklar
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismanin sonucunda toplam niifus i¢inde reformcu
Hiristiyanlarin yiizdesindeki artismm yolsuzluklari azalttigi ileri stiriilmiistiir. Treisman
da (2000), yolsuzluk dizeylerini CPI endeksi ile temsil ettigi ¢alismasinda toplam
niifus iginde Protestan niifusun yiizdesinin artmasinin yolsuzluklar azalttifi sonucuna
ulasmistir. Bunun nedeni olarak Protestan mezhebinde muhalefet mekanizmalarinin
toleransla karsilanmasit ve yetkilerini kétiiye kullanan kamu  gorevlilerinin
cezalandirtlmasi geleneginin varhig gosterilmistir (Treisman, 2000: 427).

Ulkelerdeki yolsuzluk diizeyinin belirlenmesinde etnik farkliliklarin roliiniin
de gesitli galismalarda ele alindigi, ancak bu konuda bir gériis birligine varilamadigi
gorilmektedir. La Porta vd. (1998: 17) etnik heterojenligin artmast durumunda, baskin
grubun diger etnik gruplarm kamu mal ve hizmetlerinden yararlanmalarim
zorlastiracagimi veya engelleyecegini ileri siirmekiedir. Bu durumda s6z konusu mal ve
hizmetlerden daha fazla yararlanan baskin etnik grup giderek giiglenecektir. Baskin
grubun bu eylemi, nepotizm ve kronizmin yayginlasmasina ve gelencksellesmesine
neden olacakur. Caligmadan elde edilen tahmin sonuglarina gore, iilkelerdeki, etnik
farkliliklar arttik¢a yolsuzluklar artmaktadir.

Buna karsilik Islam ve Montenegro (2002: 13) etnik farkhiliklarn dilkelerdeki
biirokrasilerin kaliteleri tizerindeki etkilerini aragtirdiklar: gahsmalarinda, 36z konusu
farklihiklann biirokrasilerin kalitlerini olumsuz olarak etkiledigine dair herhangi bir
bulguya ulagamamglardir. Yine Leite ve Weidmann da (1999: 23) etnik farkliliklarnn
yolsuzluklar iizerinde dogrudan etkile olmadigi, ancak kalkinmay: olumsuz olarak
ctkileyerek yolsuzluklara katkida bulundugu sonucuna varmiglardir.

Y olsuzluk diizeyinin belirlenmesinde iilkelerin dini ve etnik yapilarinin yani sira
hukuki sistemlerinin  kokeninin etkisinin de ¢esiti  galigmalarda  arastinldig

—
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goriilmektedir. Ulkelerin hukuki sistemlerinin kokeni ile yolsuzluklar arasmndaki
iliskiyi inceledigi calismasinda La Porta vd. (1998), iilkelerin ticari kanunlarini Ingiliz,
Fransiz, [skandinav ve Sosyalist kikenli olarak smiflandirarak Fransiz ve Sosyalist
kokenli ticari yasalara sahip olan iilkelerdeki yolsuzluklarin, Ingiliz ticari hukuk
sistemine sahip olan iilkelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna
karsilik Lederman vd. (2001) ise ¢alismalarinda iilkelerin hukuki sistemlerinin ingiliz
kokenli olmasinin  yolsuzluklar1  azaltii  yoniinde herhangi bir  bulguya
ulagamamislaridir.

II1) YOLSUZLUKLARIN IKTiSADI NEDENLERI

Yolsuzluklarin iktisadi nedenlerinin genellikle rant kollama (rent seeking)
kavrami ile agiklanmaya ¢alisildig: goriilmektedir. Rant ashinda kazanilmamis bir geliri
ifade etmektedir, Toprak sahibinin kithktan elde ettigi rant ashinda bir rant saglama
durumunu ifade etmekte olup miilkiyet hakkinin sinirlandirilmadigs bir toplumda mesru
bir geliri ifade etmektedir. Rant kollama ise rant saglamaktan farkli bir kavram olup
iktisat bilimine Ann O. Krueger (1974) tarafindan yapilan “Rant Kollayan Toplumun
Politik Iktisadr adli galisma ile kazandirilmistir. Rant kollama kisi ve firmalarin devlet
tarafindan suni olarak yaratilmig bir ekonomik transferi elde etmek igin giristikleri
faaliyetleri ve bu faaliyetler icin yaptiklan harcamalar ifade etmektedir. Krueger
(1974), ithal kota ve tarifeleri ile rant kollamanin refah iizerindeki etkilerini arastirdig:
soz konusu g¢ahigmasinda rant kollama igin yapilan rekabetin zararlanm {ige
ayirmaktadir. Rant kollama ig¢in yapilan rekabet ilk olarak ekonominin déniigiim
edrisinin i¢ kismuinda iiretim yapmasina yol agmaktadir. ikinci olarak rant kollama igin
yapilan rekabet sonucunda ortaya ¢ikan refah kaybi, mal ve hizmet ithalat1 {izerine
konulan tarifelerin neden oldugu refah kaybindan biiyiiktiir. Son olarak rekabetgi rant
kollamanin sz konusu oldugu durumda gergeklestirilen bir iktisadi faaliyet sonucunda
ortaya ¢ikan sosyal malivet giderek artmaktadir. Cahsmanin sonucunda ithalat
kisitlamalar1 nedeniyle olusan suni rantin Hindistanin 1964 GSMH’nin %7.3°1,
Tirkiye'nin ise 1968 GSMH min %15°i kadart oldugu hesaplanmistir (Krueger, 1974:
294). Acemoglu ve Verdier (2000) kamunun ekonomiye miidahalesi ile kaynaklarin bir
kesimden digerine transferine yol agildigini, bu transferlerin de yolsuzluklar i¢in zemin
hazirladigini ileri stirmektedirler. Benzer bir yaklasim liberal iktisatgilar tarafindan
savunulan ve kamunun gerek lisans ve izinlerde dolayli olarak; gerekse girisimei olarak
dogrudan ekonomiye miidahale etmesinin yolsuzluklara yol agtif1 goriisiidiir (Bardhan,
1997: 1330). Ekonomideki diizenlemelerin sayica fazla, buna karsiik ekonomik
ozgiirliiklerin az oldugu iilkelerde biiyiik ¢apli rant kollama firsatlarinin mevcut olmasi
yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden birisidir (Paldam, 2002: 238). Bu
baglamda Lederman vd. (2001: 29) tarafindan yapilan ¢aligmada, kamu kesiminin
ekonomideki agirhgmnin artmasimin yolsuzluklar artirdigi sonucu elde edilmistir. Bu
konuda Djankov vd. (2001) iilkelerde piyasaya giris engelleri ile ilgili olarak yaptiklar
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calismalarinda oldukga énemli sonuglara ulasnuglardir. Calismaya gore Mozambik’te
bir igyeri agmak isteyen miitesebbis 149 isgiini siiren ve 256 USD maliyeti olan 19
prosediirii izlemek zorundadir. italya’da ise 62 isgiinii siiren ve 2946 USD’a mal olan
16 garkl prosediir izlenmektedir. Buna karsilik Kanada’da bir igyeri agmak 2 giin siiren
2 farkli prosediire bagli olup maliyeti de 280 USD’dir. Piyasaya girig agisindan en az
prosediir sayist 2 (Kanada) ile 21 (Dominik Cumbhuriyeti) arasinda degismekte iken
stz konusu prosediirlerin izlenmesi i¢in gereken minimum i$ giind sayis: ise 2 (Kanada
ve Avustralya) ile 152 (Madagaskar) arasinda degismektedir (Djankov vd., 2001: 2-4).
Diizenleme ve denetimlerin monopol giicii verme disinda diger bir olumsuz
yoni ise bu eylemlerin saydamliktan uzak olabilmeleridir. Saydam olmayan
diizenlemeler ise vatandaslarin tutumlarinda yamlmalara yol acabilmekte, bu
yanilgilardan kaginmaya ¢alisan kisilerle kamu gorevlileri arasindaki iligkiler
siklasabilmektedir. S6z konusu iliskilerin siklasmasi ise vatandaglarin kamu mal ve
hizmetlerini elde etmek i¢in kamu gorevlileri ile biyilk zaman harcamalarim
gerektirmektedir. Nitekim gelismekte olan iilkelerde ve gegis ckonomilerinde
uygulanan gesitli anketlerde, firma yoneticilerinin 6zellikle kiigiik miitesebbislerin
zamanlarnin bityitk kismum biirokrasi ve biirokratlarla ugrasmakla harcadiklan ifade
edilmektedir.  Firma yOnetimleri ise bu durumdan kaginabilmek amaciyla zaman
zaman rigvete basvurabilmektedirler (Tanzi, 1998: 11). Ackerman ise (2002: 1892),
yolsuzluklarin devletin fonksiyonlarinin zayiflifindan ve iilkedeki iiretim yapisimn
etkin olmamasmdan kaynaklandifim ileri siirmektedir. Bu bagsamda politik
yolsuzluklar, kamu proje ve yatinmlarindan elde edilen kazanglarin iilkenin ekonomik
ve politik sistemi tizerinde meydana getirdigi baskilarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Teorik bir takim caliymalarda kamu kesimi ficret diizeyinin yolsuzluklarin
derecesinin belirlenmesi iizerinde énemli oldugunu ileri siirmektedir. Mesela Isveg’teki
diigiik yolsuzluklarin nedeni olarak 6zellikle bu yiizyilin bagindan beri kamuda yénetici
pozisyonunda olan kigilere bir sanayi is¢isinin ortalama 12-15 kati maas 6denmesi
gosterilmektedir (Tanzi, 1998: 16). Peru ve Arjantin gibi iilkelerin de o&zellikle
gumriiklerdeki ve vergi idarelerindeki yolsuzluklarn azaltabilmek amaciyla son yillarda
bu alanlardaki kamu gorevlilerinin maaglarini artirma yoluna gittikleri gorillmektedir.
Bu ilkeler aymi zamanda diiriist kamu gorevlilerini kaybetmemek ve kamu
yonetiminde yer almalanm tegvik etmek igin ticret farkhliklarina dayali istthdam
politikalar1 uygulamaya baslamislardir. Singapur’da da kamu gorevlilerinin yolsuzluk
eylemlerine girigmelerini engellemeyi amaglayan bir ticret politikast stirdiiriilmektedir.
Cesitli raporlara gore Singapur’daki bakanlarm ve yiiksek seviyedeki kamu
gorevlilerinin maaglan diinyadaki en yitksek kamu maaslar arasindadir (Tanzi, 1998:
31). Becker ve Stigler (1974), iilkelerde etkin bir denetimin meveut oldugu varsayimi
altinda, yiiksek (cret alan kamu gorevlilerinin yolsuzluklardan uzak duracagini ileri
siirmektedirler. Konu ile ilgili olarak yapilan ¢aliymalarda genellikle kamu kesimi
iicretlerindeki artiglarin yolsuzluklari azaltacagi sonucuna ulasilmasmna ragmen, bu
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sonuglarn teyit edilmedigi galismalara da rastlanmaktadir. Rijckeghem ve Weder
(1997: 31) gahismalarinda 25 GOU’deki kamu kesimi iicret diizeylerinin yolsuzluklan
etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Bagimhi degisken olan yolsuzluklar ICRG
endeksi ile tanimlanmus; icret degiskeni ise kamu kesimi ticretlerinin imalat {icretlerine
orani olarak alinmigtir. Caligmanin sonucuna gére kamu kesimi nispi iicretleri ile
yolsuzluklar arasinda negatif ve anlaml bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, bir
tilkedeki kamu kesimi ticretlerinin 2 kat artirilmasi, yolsuzluk endeksinde 2 puanlik bir
iyilesmeye neden olmaktadir. Lederman vd.’nin (2001: 28) kamu kesimi nispi
ticretlerinin artmasinin yolsuzluklan azalttig: yoniindeki bulgulann da Rijckeghem ve
Weder’in (1997) bulgulan ile aym ydndedir. Charap ve Harm da (1999: 15) kamu
kesimi {icretlerinin diigiik olmasmin biirokrasilerde gorev alan ast ve iistleri yolsuzluk
faaliyetlerinde isbirligi yapmaya yonelttigini ve dolayisiyla yolsuzluklart artirdigini
iler1 siirmekfedirler. Benzer sekilde Chand ve Moone (1999: 1138) Gana igin yaptiklar
calismada vergi gorevlilerine topladiklar1 vergiden pay ya da gesitli ikramiyeler
verilmesinin yolsuzluklar1 azaltarak, vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranim artirdigs
sonucuna ulasmislardir. Di Tella ve Schargordsky (2000: 19) ise Buenos Aires’teki
devlet hastanelerinin girdi maliyetleri ile bu hastanclerde ¢alisan kamu gorevlilerinin
ticretleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore, s6z konusu
hastanelerde ¢aliganlarin ticretlerine yapilan %10’luk bir artig, bu artig1 takip eden 9 ay
boyunca bu hastanelerin girdi maliyetlerinde %15’lik bir azalmaya neden olmugtur. Bu
donemden sonra girdi maliyetleri yilkselmekle birlikte yine de dcret artislarinin
yapilmasindan énceki déneme gére daha diisiik diizeyde kalmaktadir. Abbink (2005: 5)
ise yolsuzluklarin azaltilmasinda kamu kesiminin ticret diizeyi ile birlikte, bu iicretin
adaletli dagiliminin da etkili oldugunu ileri siirmiis ve oyun teorisine dayali deneysel
modelinde kamu kesimindeki iicret adaletinin yolsuzluklann azaltifi sonucuna
varmigtir.

Buna karsiik Treisman (2000: 441), yolsuzluklarin nedenlerini arastirdigi
¢alismasinda bagimh degisken olarak CPI yolsuzluk endekslerini kullanmis ve kamu
kesimi iicret diizeyinin disiikligiinin yolsuzluklari artirdifina dair herhangi bir
bulguya ulasamamustir. Yine Buscaglia’'min (2001: 247) adli sistemi ele alan
calismasinda da adli personelin gelir diizeyi ile yolsuzluklar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Benzer sekilde Rauch ve Evans da (2000: 68), 35 GOU igin yaptiklan
¢alismalarinda kamu kesimindeki {icretlerin ve gesitli promosyonlarin biirokrasilerin
performanslan iizerinde olumlu herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna varmislardir,

Kalkinmislik diizeyi de yolsuzluklarin diger bir nedeni olarak gosterilmektedir.
Nitekim kalkinmis bir ¢ok iilkede, son yiizyildaki ekonomik biiyiime ile birlikte
yolsuzluklanin azaldigi gorillmektedir. Bunun temel nedeni ise biiyiime ile birlikte
yolsuzluklann azaltmak igin gerekli ve yeterli giiclerin ortaya g¢ikmasidir. Siirekli
biiyiimenin yasandigi bir iilkede miitesebbislerin verimli yatirimlardan elde edecekleri
gelirin, rant kollama faaliyetlerinden elde edecekleri gelirlerden fazla olma olasilig1
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yiiksektir, Yine siirekli biiyliyen bir ekonomide kamu gorevlilerine yiliksek iicret
vererek sz konusu kisilerin yolsuzluk eylemleri azaltilabilir (Bardhan, 1997: 1329).
Az gelismis ilkelerde gelir diizeyinin diistik. gelir dagihminin bozuk ve insanlarin
gelecek ile ilgili endiselerinin yliksek olmasi yolsuzluk egilimlerini artirmaktadir (Gray
ve Kaufmann, 1998: 9). Nitekim Treisman (2000; 441), ¢ok iilkeli ¢alismasinda
kalkinmanin yolsuzlugun en 6nemli belirleyicisi oldugu sonucuna varmustir, Yine
Blackburn vd. (2002: 19), teorik modellerinde kalkinmanin yolsuzluklar azalttigim
ileri siirmektedirler.

Treisman’a gore (2000: 429), dis ticarete agik olmayan ekonmik yapi,
yolsuzlugun nedeni olmakla birlikte s6z konusu etki diisik diizeydedir. Bu nedenle
valnizca ekonominin disa agilmasi yoluyla yolsuzluklarin azaltilmas: miimkiin degildir.
Buna karsilik Islam ve Montenegro (2002: 12-3) ICRG endeksi kullanarak 83 iilke i¢in
yaptiklart ¢alismalarinda ekonminin disa agik olmasimin iilkelerdeki biirokrasilerin
kalitesini yiikselttigini ileri stirmektedirler. Habib ve Zurawicki de (2001) iilkelerdeki
disa agikhigin ve politik istikrarin  yolsuzluklarm etkilerini azalti sonucuna
ulasmuslardir.

IV) UYGULAMA

Yolsuzluklarin  nedenlerinin  ampirik  olarak  arastirilmasinda  gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis tlkelerden olusan 43 iilke (ABD, Almanya, Arjantin,
Avustralya, Avusturya, Bolivya, Burkina Faso, Cin, Danimarka, Ekvador, Endonezya,
Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gana, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giney Kore,
Hindistan, ingiltere, Ispanya, Israil, isveg, Italya, Kanada, Kolombiya, Macaristan,
Madagaskar, Malezya, Mali, Meksika, Misir, Mogolistan, Mozambik, Pakistan,
Panama, Polonya, Senegal, Singapur, Sili, Tunus, Tiirkiye, Urdiin ve Yeni Zelanda) ele
alinmaktadir. S6z konusu itilkelerin Diinya Bankas: siniflandirmasina gére 16°s1 iist
gelir, 7’si orta-tist gelir, 9’u orta-alt gelir ve 11’1 de diisiik gelirli tlkelerden
olusmaktadir. Calismada temel olarak 1995 sonrasi verilerle En Kiigiik Kareler
Yontemi (EKK) ile tahminlerde bulunulmaktadir. Uygulamada deisen varyans sorunu
tespit edilmiy ve White Degisen Varyans Diizeltmesi ile uyumlu ¢ degerleri
kullanilmistir,

Bagiml degisken olan yolsuzluklar CPI 2003 ve KKZ 2002 endeksleri ile temsil
edilmektedir. Her iki endekste de degerlerin yiikselmesi yolsuzluklarin azalmasini ifade
ettifi igin, bir degiskenin CPI ve KKZ degiskenleri lizerindeki etkisinin pozitif/negatif
olmas1 bagimsiz defiskendeki artislarin yolsuzluklan azalttigi/artirdigs  anlamim
tasimaktadir,

Bagimsiz degiskenlerden sgpg, satinalma giicii paritesine gore 2001 yili kisi
basina gelir diizeyini ifade etmektedir. S6z konusu degisken Birlesmis Milletler
Kalkinma Progranmi (UNDP) verilerinden elde edilmistir. Ulkelerin gelir diizeylerinin
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artmasin yolsuzluklar: azaltacagt varsayimu ile sgpg degiskeninin katsayisinin pozitif
isaretli olmasi beklenmektedir.

Ulkelerin disa agik bir iktisadi yapiya sahip olup olmadiklar ithalat/GSYIH
oranimin 2001 yili degeri ile gosterilmekte olup, dac degiskeni ile tanimlanmaktadir,
Disa agik iktisadi yapiya sahip olan {ilkelerde yolsuzluklarin diisiik olacag:
varsayimiyla dac degiskeninin katsayisimn pozitif igaretli olmasi beklenmektedir. Soz
konusu veri de UNDP kaynaklarindan alinmisgtir,

prs degiskeni ise bir iilkede igyeri agmak isteyen miitegebbisin uymas: gereken
prosediir sayisini ifade etmektedir. S6z konusu degisken Djankov vd.’den (2001)
almmigtir,. Artan prosediir sayismin  yolsuzluklann artiracagl varsaymmiyla prs
degiskeninin katsayisimin negatif isarete sahip olmasi beklenmektedir.

ing degiskeni, iilkelerdeki kanunlarin ingiliz hukuk kokenine sahip olup
olmadiklarini gosteren kukla degiskendir. Ulkelerin hukuk kdkenlerine iliskin veri La
Porta vd.’den (1998) almmistir. Ingiliz hukuk sistemine sahip olan iilkelerde
yolsuzluklarin daha diisiik olacagi varsayim ile ing degiskeninin katsayisinin pozitif
isaretli olmas: beklenmektedir.

etn degiskeni ise, etnik farkliliklan ifade etmektedir. Beg farkli etnik farklihk
gostergesinin ortalamas: alinarak olugturulan degisken 0-1 aras1 degerlerden olusmakta
ve 1 etnik farkliligm en yiiksek oldugu durumu, ifade etmektedir. S6z konusu veri La
Porta wvd.'den (1998) almmugtir. Etnik farkhihigin yiksek oldugu durumda
yolsuzluklarin artacafi varsayimiyla etn degiskeninin beklenen isareti negatiftir,

hes degiskeni ise dilkelerin kamu yoOnetimlerinin hesap wverebilirligini ve
vatandaslarin diigiincelerini ifade etme 6zglirliigiinii gésteren bir endekstir. S6z konusu
endeks insan haklari, basin Ozgiirliigii, siyasette ordunun a@irhgi, siyasetgilerin
sorumlulugu gibi konulari kapsamaktadir. Endeks degerleri -2.5 ile +2.5 arasinda
degismekte olup, yiiksek degerler hesap verebilirligin fazla oldugu durumu ifade
etmektedir. 13 farkli kurulustan elde edilen verilerle hesaplanan endeksin 2002 yih
degerleri ele alinmig ve sz konusu deferler Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi’den
(2003) elde edilmistir. Toplumun ifade Gzgiirligiiniin ve kamu ydnetiminde hesap
verebilirligin artmasimnin yolsuzluklan azaltacagi varsayimiyla hes degiskeninin pozitif
isaretli olmasi beklenmektedir,

prot degiskeni ise protestan niifusun gogunlukta oldugu ilkelerde volsuzluklarin
diisiik oldugu yolundaki gériigler dogrultusunda analize katilmistir. Séz konusu
degisken protestan niifusun toplam niifus igindeki paym gostermektedir. Ulke
niifuslarinin din ve mezhep yapilarina iligkin veriler CIA World Factbook (1996) ve La
Porta vd.’den (1998) derlenmistir.

iicr degiskeni kamu kesimi ortalama iicretlerinin kisi basina GSYIH’ya oraninin
1996-2000 yillart ortalama degerini ifade etmektedir. S6z konusu veri Diinya Bankast
verilerinden elde edilmistir., Kamu kesimindeki icretlerin  diisiik olmasiin
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yolsuzluklara neden oldugu varsayimiyla iicr degiskeninin katsayismm pozitif isaretli
olmast beklenmektedir. S6z konusu varsayimlar altinda iki model tahmin edilmistir:
epi = a, + a, Insgpg + a,dac + aiicr + a, In prs + asetn + aing i
+a,prot +u

kkz = a, + a, Insgpg + a,dac + a,iicr + a, In prs + aetn + aing ”
+a, prot +u

Modellerde kullamlan degiskenlerin tamimsal istatistikleri Tablo : 2’de,
korelasyon katsayilar1 Tablo : 3’te ve uygulanan elde edilen tahmin sonuglari Tablo :
4’de verilmigtir. Tablo : 4’te parantez i¢indeki degerler White Heteroskedasticity
diizeltmesine gore hesaplanan t degerlerini géstermektedir. (*),(**) ve (¥**) sembolleri
ise swrastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo : 2
Degiskenlerin Tanimsal istatistikleri
sgpg dac prs etn hes | prot | iicr kkz | cpi

ortalama | 12068.13 | 36.16 | 10.46 | 0.29 | 045 | 14.50 | 2.31 0.52 | 5.21
medyan | 8750 30 10 0.17 | 037 |24 15 0.28 | 4.60
s.sapma | 10163.94 | 2545 | 484 | 027 | 0.82 | 2391 | 2.16 1.13 | 247
garpiklik | 0.51 5331 0.01 | 077 | -0.27|2.10 |2.74 0.36 | 0.48
basiklik | 1.78 1646 |2.06 |202 |203 |688 | 1085 |[1.73 | 1.83
J-Bera 4.54 403.68 | 1.55 | 6.01 | 2.19 | 58.72 | 164.64 | 3.82 | 4.13
prob. 0.10 0.00 045 | 0.04 033 [1.76 | 0.00 0.14 | 0.12
N

Tablo : 3

Korelasyon Katsayilan
sgpg dac | prs etn hes prot iicr kkz cpi

sgpg | 1.00

dac 0.01 1.00

ors  [-0.58" |-0.16 | 1.00

etn  |-0.46" | 0.01 | 0.24 1.00

hes | 0.8077 |-0.09 | -0.49"™" 103777 | 1.00

prot | 056 |-0.11 |-0.51"" }0.21 0.58" | 1.00

£*

jicr  |-0.427" | 0.05 | 0.31 045™ | -028 |-024 |1.00

**x FTT]

kkz | 0.88" | 0.20 | -0.697" L0.44™ | 0.77 0.60°" [-0.327° | 1.00

epi | 086 [ 0.22 |-0.7177 0387 [ 0777 | 0.6377 [-0.327 | 0957 | 1.00
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Tablo : 4
EKK Tahmin Sonuglary, Bagimh Degisken: Yolsuzluk
CPI KKZ
In sgpg 1.105944"" 0,446170™"
(5.8384) (3,7036)
dac 0,022600"" 0,009337"""
(6,5172) (3,7641)
iicr 0,147208" 0,078953"
(2,4883) (2,6125)
In prs -1,259617"" -0,338734°
(-3,3288) (-1,9448)
etn 0,291725 -0,456816
(0,3690) (-1,6084)
ing -0,402217 0,128741
(-0,7689) (0,6338)
hes 0,655484" 0,363608"
(2,3911) (2,6156)
prot 0,019036™"" 0,008900"
(3,0265) (2,6487)
sabit -3,544308" -3,410976™
(-1,7233) (-2,8598)
R? 0,89 0,86
R 0,86 0,83
F 34,52 27,08
Prob. F 0,0000 0,0000
SONUCLAR

Yolsuzluklarin nedenlerinin ortaya konulmaya galisildigi tahmin sonuglarina
gore iilkelerin kisi basina gelir diizeyleri yiikseldikge yolsuzluklar azalmaktadir. Bu
sonu¢ Treisman (2000) ve Blackburmn wvd’nin (2002) bulgulan ile uyumluluk
gostermektedir, Ulkelerin disa agikligi arttik¢a yolsuzluk azalmaktadir. Elde edilen bu
sonucun [slam ve Montenegro (2002) ve Habib ve Zurawicki’nin bulgulan ile
paralellik gosterdigi séylenebilir. Kamu kesimi iicret diizeyinin de yolsuzlugun diger
belirleyicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Rijckegm ve Weder’in ( 1997)
bulgulari ile ayn1 yonde; buna karsilik Treisman (2000) ve Balckburn vd’nin (2002) ile
aksi yondedir.




14 / Hayati AKSU — Selim BASAR — Gékalp N. SELCUK

Toplumsal yapi ile ilgili de ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Protestan niifusunun
agirhikl oldugu toplumlarda diger toplumlara gore yolsuzluklarin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Elde edilen sonug¢ Paldam (2001), Treisman (2000) ve La Porta vd’'nin
(1998) elde ettikleri sonuglarla paralellik gdstermektedir. Buna karsilik etnik
farkhliklarin ve Ingiliz kokenli ticari yasalara sahip olmanin yolsuzluklar {izerinde
etkili olduguna dair herhangi bir bulgu elde edilememistir. Bu sonug¢larda La Porta vd (
1998), Leite ve Weidman(1999), Lederman vd. ( 2001) ile Islam ve Montenegro’nun
(2002) bulgular ile uyumludur, Kamu Yénetimi baglaminda iilkelerde biirokratik
sistemdeki  prosediirlerinin  azalmasinin  ve, hesap verilebilirlifin  artmasmmn
yolsuzluklan azaltti$1 sonucuna ulagmistir,
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