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ISLAM’DA VE MUSLUMAN DOGU TOPLUMLARINDA SiViL TOPLUM
VE DEMOKRASI KAVRAMINA iLISKiN TARTISMALAR!

Tuba GUN?
0z

Bu ¢alismanin amaci, sivil toplum ve demokrasi kavram ve uygulamalarinin
[slam’in temel ilkeleriyle iliskisini ortaya koyan ¢alismalara iliskin bir
literatiir vermektir. Sivil toplum ve demokrasi kavramlar ilk ortaya
konulduklarindan bu yana farkli anlam cergevelerinde yorumlanmig
olsalar da etimolojik olarak Antik Yunan’a dayandiklari i¢in genellikle
Batr'ya referansla ve Dogu (islam) karsitlig1 iizerinden okunmaktadirlar.
Bu okuma, bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma, sivil
toplum ve demokrasi kavramlarinin teorik olarak Islam’da ve pratik
olarak Miisliman Dogu toplumlarinda herhangi bir karsiliginin olup
olmadig1 sorusuna verilen cevaplari ele almakta ve bunlari siniflandirmaya
calismaktadir. Bu c¢ercevede, sivil toplum ve demokrasi kavramlarinin
Islam’da bir karsihginin oldugu, bu kavramlarla Islami degerler arasinda
herhangi bir uyusma olmadig1 ve islami ilkeler ve Miisliiman toplumlarla
bu kavramlar arasinda kismi ve baglamsal bir iliski olduguna vurgu yapan
lic temel kategori olusturulmustur. Sonug olarak, sivil toplum ve demokrasi
kavramlarinin Islami ilke ve degerlerle uyumunun mevcut toplumsal

degerler cercevesinde ele alinmasi geregine deginilmistir.
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Discussions About Civil Society and Democracy Within Islam and
Eastern Muslim Societies

Abstract

The purpose of this study is to give literature about the studies that
show the relationship between basic principles of Islam and civil society,
democracy concepts and their practices. Despite the fact that the concepts
of civil society and democracy have been interpreted within different
scope of understanding, these concepts are generally being understood in
company with a reference to Western mindset and antagonism between
West and East (Islam). One of the reasons is that these two concepts
are based on Ancient Greek, etymologically. In this study, it is examined
whether the concepts of civil society and democracy do really exist within
Islam, in theory and under Eastern Muslim societies in practice. And, the
answers are classified. Within this scope, three different basic categories
are formed and they are; civil society and democracy concepts correspond
with Islam; secondly, there is no any alignment between these two
concepts and Islamic values; thirdly, there is a partially and contextual
relation between these two concepts and Islamic principles under Muslim
societies. Consequently, it is mentioned that the coherence between
Islamic principles, values and the concepts of civil society and democracy
should be evaluated within the scope of existing social values.

Keywords: Civil Society, Democracy, Islam, Eastern Muslim Societies,
Western Societies
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Giris

Bilindigi iizere demokrasi kavrami, kokenlerini Antik Yunan’dan
alan demos (halk) ve kratos (egemenlik) soézciiklerinin bir arada
kullanilmasiyla olusan halkin egemenligini ifade etmektedir (Giddens ve
Sutton, 2014, s. 385). Demokrasi, Abraham Lincoln’iin ifadesiyle “halkin
halk tarafindan halk icin yonetimi”’ni (Heywood, 2012, s. 170) esas
almasi itibariyle bir sivil toplum iizerine insa edilmeyi zorunlu kilar. Sivil
toplumun demokrasinin 6n kosulu ve nihai hedefi olmasi1 bakimindan
sivil toplum ve demokrasi kavramlari birbirleriyle zorunlu bir iliski
icerisindedir. Cogulcu bir sivil toplum ancak demokratik bir devlette
miimkiin olabilecegi gibi demokratiklesme de ancak demokratik bir sivil
toplumla miimkiin olabilir (Ulug, 2013, s. 403). Bu anlamda demokrasi ve
sivil toplum odakl ¢alismalar, her iki kavrami birlikte ve bir iliski icinde
ele almak durumundadir. Bu ¢ercevede sivil toplum kavrami da tarihi
Antik Yunan’a kadar goétiiriilen, belirli ilke ve degerler c¢ercevesinde,
tarihsel stire¢ icerisinde bir¢ok diisiiniirce tanimlanan bir kavramdir.
Kavram esas olarak feodalitenin ¢okiisiinii takiben 12. yiizyildan itibaren
Bat1 Avrupa’da, Roma ve erken Bizans’ta sehir hayatini diizenleyen
hukuk kurallar ¢ercevesinde yeniden kullanilmaya baslanmistir. Roma
Hukuku'nda (Corpus Juris Civilis) kullanilan bu kavramin kékenindeki
“sivil” terimi, sehir adabini ve sehir hayatinin beraberinde getirdigi hak

ve sorumluluklari ifade etmektedir (Mardin, 20154, s. 9).

Dogu (islam) toplumlarinda sivil toplum ve demokrasi kavramlarina
iliskin tartismalarin anlamli bir zemine oturmasi, bu kavramlarin
referans verildigi Batili kokenlerinin ve gelisiminin bilinmesini
gerektirmektedir. Geleneksel ve modern anlamda sivil toplumu ortaya
cikaran yapisal birtakim unsurlar vardir. Feodalizmin egemen oldugu
Ortacag Avrupasr'nda sehirlerin gelisimine paralel olarak artan ticaret
hacmi, feodal asillerin bu kaynaktan yararlanma istegini dogurmustur.

Bu durum, tiiccar, kii¢ciik esnaf ve lireticinin korunmasi i¢in birtakim
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tedbirler alinmasi ve asillerin bu kazanimlari karsisinda tiretken siniflara
birtakim imkénlar saglanmasi gibi bir uzlasimi beraberinde getirmistir.
Sehir halkiyla feodal asiller arasinda; asillerin sehir hayatina miidahale
etmemeleri, sehirlerin kendi askerlerini orgiitleyebilmeleri, sehir
tarafindan tayin edilen hukuk kurallarinin gecerli olmasini, yani sehir
hayatinin yasanabilir olmasini miimkiin kilan bir anlasma imzalanmistir.
Bu durum, sehir icinde gelisen gruplarin fertlerden ayr1 olarak bir tiizel
kisilik kazanmalarina yol agmistir ki Mardin, Osmanli’da bu tip tiizel kisilik
ve hirriyetlerin gelismedigini, sadece dini kurumlarin bu niteliklere
sahip oldugunu ifade etmistir (Mardin, 20154, s. 11). 17. ve 18. yiizyillara
gelindiginde, ozellikle Fransiz Devrimi'yle birlikte, Bati Avrupa’da
‘sivil’ kavraminin yaygin olarak kullanima girdigi ve sivil toplumun bir
medeniyet asamasi olarak islendigi gorilmektedir (Mardin, 2015a, ss.
13- 14). Modern sivil toplumun ortaya cikisi, 6zellikle bir sinif olarak
burjuvazinin gelismesi, pazarda etkin rol oynamasi ve aristokrasiye karsi
hak talepleri ve miicadeleler verilmesi (Keyman, 2004, s. 3), miilkiyet
ve 0zel hayat anlayisinin yayginlasmasiyla (Caha, 1994, s. 80) paralellik
gosterir. Fransiz devrimiyle birlikte yiikselen o6zglrlik talepleri ile
birlikte 6nemli bir tartisma konusu olarak 18. ve 19. ylizyilda giindemde
kalan sivil toplum (Maga, 2001, s. 9), “aktif yurttashgin ifade edildigi bir
alan ve baskici rejimlere karsi demokratik bir siper” (Giddens ve Sutton,
2014, s. 374) olarak gorilmiistiir.

Bati’da Sivil Toplumun Diisiinsel Arka Plani

Bat1 literatiirtinde sivil toplum ve demokrasiye iliskin kavramsal
tartismalar farkli yaklasimlarin varligini  gostermektedir. Bati
toplumlarinda sivil toplum ve demokrasi diisiincesinin gelisimi; Antik
doénem diisiiniirlerinden toplum sdzlesmecilerine ve oradan da giiniimiize
kadar pek c¢ok diisiiniiriin tartismalari lizerinden okunmaktadir. Antik
Yunan disiintirleri tarafindan siyasal topluma karsilik gelecek sekilde
kullanilmis olan sivil toplum kavrami (Platon, 2015, s. 162; Aristoteles,

2015, ss. 23- 26), soOzlesmeci diisiiniirler tarafindan kamusal alan
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merkezli bir siyasal yapinin ifadesi olarak kullanilmis (Hobbes, 2013,
ss. 101, 133; Rousseau, 2012, ss. 13- 24; Locke, 2002, ss. 69- 76); Bati
diisiince tarihi boyunca da kavram, devlet- toplum iliskisi baglaminda
demokratiklesme ile birlikte tartisilagelmistir. Sivil toplum konusunda
Bat1 diisiincesinde en 6nemli isimlerinden biri olan Hegel, toplumsal
sozlesmeci diisiiniirlerden ve dogal hukuk geleneginden farkli olarak, sivil
ve siyasal toplum kavramlari yerine devlet ve sivil toplum kavramlarin
kullanmis ve bu kavramlar1 birbirinden farkli olarak tanmimlamistir
(Keane, 1993, s. 71). Hegel’de sivil toplum, aile ve devlet arasinda yer
alan; bireysellik, rekabet, catisma gibi olumsuz degerlerin yer aldig1 bir
ara kurumdur (Hegel, 1991, ss. 161- 199, 203, 279). Devlet ise, aile ve
sivil toplumun bir sentezi, kaginilmaz bir sonug, tarihsel siire¢ icerisinde
kendini gercgeklestirmis olan yapidir (Hegel, 1991, s. 198). Sivil toplum,
kendi i¢ catismalarin1 kendi kendine ¢6zebilecek potansiyele sahip
degildir ve sivil toplumun bu i¢ celiskilerini ¢6zmesi ve sivil olarak
kalabilmesi, siyasal bir diizenlemeyi, kamusal bir otoriteyi yani devlet
miidahalesini gerekli kilmaktadir (Hegel, 1991, s. 204). Hegel’deki askin
devlet anlayisy, sivil toplumsal alani sarmalamakta ve devletten bagimsiz

bir sivilligi olanaksiz gérmektedir.

Ferguson, Mill, Hayek ve Tocqueville gibi diisiiniirler birbirlerine
benzer bir bicimde, Hegel'in yaklasiminin aksine sivil toplum- devlet
bahsinde bireyi oOnceleyen yaklasimlar ortaya koymuslardir. Antik
Yunan ve Roma’daki kii¢iik yurttas devletlerine 6zgii bir sivil toplum ile
Ingiltere’deki modern sivil toplumlar arasinda karsilastirmal bir analiz
yapan Ferguson (1782, s.278), modern sivil toplumlari ticari faaliyetlerin,
rekabet kosullarinin egemen oldugu, kamu ruhunun yozlastigi, bireysel
ozgirlik ve baghliklarin asindig1 ticari bir toplum olarak gérmiistiir
(Ferguson, 1782, s. 409). Dogrudan sivil topluma iliskin herhangi bir
vurgu yapmamis olmakla birlikte Mill, bireyselligin, farkliliklarin ve
6zglirliigiin 6n planda oldugu bir sivil toplumu saghkli bir demokrasi ve

toplumsal hayat icin kacinilmaz gérmiis ve farkliliklari, azinlik haklarin

TESAM 159



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

g6z oniinde bulunduran ve kimsenin disarida birakilmadigi, tam katilimel
pratiklere dayanan bir hiikiimet bi¢imini savunmustur (Mill, 2005, ss.
14- 15). Hayek'te ise, farklilik, rekabet ve ¢eliskilerin bir biitiinii olarak
resmedilen sivil toplum, bireyin her tiirlii 6zgiirliigiinii giivenceye alan ve
yalnizca baris, adalet ve 6zgiirliigiin korunmasi temelinde miidahaleye
izin veren, cogunlugun degil, herkesin 6zgiirliiglinii esas alan bir anlayisa
dayanmaktadir (Hayek, 2011, ss. 71- 72, 210- 214). Tocqueville’in devlet
ve sivil toplum konusundaki goriisleri Hegel'in antitezi sayilabilecek
niteliktedir. Ona gore, sivil toplum basin-yayin, dernekler, okullar gibi pek
cok kurum ve kurulusun toplamini ifade etmektedir (Tocqueville, 1994,
ss. 80-84). Tocqueville, sivil olusumlarin, varliklarini devam ettirmek
ve esglidiim saglamak amaciyla merkezi otoriteye ihtiya¢c duydugunu
belirtmekle birlikte, devletten bagimsiz bir sivil toplumun demokrasinin
temel kosulu oldugunu ve karsisinda sivil toplumun bulunmadig1 bir
devletin despotizme doniisebilecegini ifade etmektedir (Keane, 1994,
ss. 82- 83). Despotik bir hal almis devlete karsi olusturulabilecek en iyi
direng bicimi ise 6rgilitlenmedir ve bu 6rgiitleme de ancak birey ve devlet
arasinda yer alan sivil toplum alaninda gerceklesebilir ( Tocqueville,
1994, s. 85).

Hegel'in yaklasiminin aksine Marx’a gore, devleti ve ulusu asan bir
kavram olarak sivil toplum, burjuvazinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte gelisir
ve uretim iliskilerinin bir sonucu olarak ekonomik yapiyla 6zdestir (Marx
ve Engels, 2013, s. 44). Sivil toplum- devlet antitezini, listyap1 ve altyap1
arasindakiiliski cercevesinde agiklayan Marx’a gore, sivil toplum, ekonomi
politik alana denk diisttigii icin altyapiy1 ifade etmektedir (Bobbio, 1993,
s. 101). Marx’a gore devlet, sivil toplumun bir yansimasidir ve iiretimin
yapildigi sinifsal miicadelenin ortaya ¢iktigi alan olarak sivil toplum, kendi
kurallarini koyar ve giicii elinde bulundurur (Bobbio, 1993, s. 100; Caha,
2007, s. 30). Ancak tretim iliskilerinin olustugu bu alan, ayni zamanda
kapitalizmi ve somiirii iligkilerini ortaya ¢ikaran bir alandir (Caha, 2007,

s. 30). Marx, bu sebeple, sivil toplumu, ¢cogunlukla olumsuz bir alan olarak
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ele almaktadir. Ancak Gramsci, sivil toplumu Marx’tan farkli olarak
altyapisal degil iist yapisal bir kurum olarak islemekte (Carnoy, 2001, s.
255) ve biri “sivil toplum”, digeri “devlet” olmak tizere iki temel iistyapisal
diizey saptamakta, bu diizeyler arasindaki gii¢/ hegemonya iligkilerine
vurgu yapmakta (Gramsci, 2011, ss. 316- 317) ve sivil topluma olumlu bir

anlam yiiklemektedir.

Sivil toplum ve demokrasi kavramlar, ilk ortaya konulduklarindan bu
yana farkli anlam cergevelerinde yorumlanmis olsalar da etimolojik
olarak Antik Yunan’a dayandiklar: icin genellikle Bati'ya referansla ve
Dogu (Islam) karsithgi iizerinden okunmaktadirlar. Miisliman Dogu
toplumlarinda, sivil toplum ve demokrasi kavramlari, kavramlarin
kullanim yeri ve tekabiil ettigi gerceklik olduk¢a tartismali bir alandir.
Bundan hareketle, oncelikle Miisliman Ortadogu toplumlarinda ve
6zelde Osmanli ve kismi olarak mirascisi olan Tiirkiye’de sivil toplum
ve demokratiklesme kapasite ve egilimleri ve bu toplumlardaki yapisal
ozelliklere kisaca yer verilecek ve daha sonra bu toplumlarda sivil
toplum ve demokrasi kavramlarina atfedilen anlamlar cesitli egilim ve

siniflandirmalar araciligiyla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Ortadogu toplumlarinda bir “sivil toplum”un mevcut olup olmadigi
seklindeki tartismalarin “sivil toplum”un ‘ne’ligi lizerinden ele alinmasi,
ideal tip olarak “sivil toplum” kavramindan ziyade toplumsal gerceklikteki
karsiligina, ‘sivil’ olana tekabiil eden “halk”/ “kamu” ve dolayisiyla
kamusal alan iizerine odaklanmay1 gerekli kilar. Sivil bir toplumsal alanin
varlig1 meselesi “devlet”’in nasil bir devlet oldugunu sorusunu ve devlet
gelenegini giindeme getirecektir. Bu anlamda gerek Bati toplumlarina
gerekse Bat1 disi toplumlara iliskin tartismalar, bu toplumlarin tarihsel
sosyal, ekonomik, politik gelisim siireclerini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Ortadogu’da -Batil1 anlamda olsun veya olmasin- bir sivil toplumun varlik
ve gelisimi de bu toplum ve devletlerin kendilerine 6zgii yapilari ile ele

alindiginda anlam kazanacaktir.
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Ortadogu ve Osmanli’da Toplumsal Yapi ve Sivil Toplum

Sivil toplumun demokratikligi ilizerinde toplumsal yapinin niteligi
ve siyasal Kkiiltiir belirleyici bir yere sahiptir (Ulug, 2013, s. 404). Bu
anlamda, sivil toplum ve demokrasi baglaminda Ortadogu’ya iliskin
tartismalar, genellikle devlet gelenegi, toplumsal yap1 ve din lizerinden
sekillenmektedir. Ortadogu’daki devletlerin buyiik bir bolimiiniin
Osmanli’'nin ¢okiisii sonrasinda ortaya ¢ikmalari ve ulusal bagimsizlik
anlaminda yeni olmalar1 temsili siyaset geleneginden yoksun olmalarin
da beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda, 1950 ve 60’larda uygulanan
kalkinma programlar1 ve disa acilma politikalari, bu politikalarin
yarattigl toplumsal tabakalasma, sosyal, siyasal ve ekonomik Kkrizler
gibi tarihsel ve toplumsal kosullar (Therborn, 1999, s. 71; ibrahim,
1997, s. 34) Ortadogu’da sivil toplumun ortaya ¢ikisi anlaminda goz
ontinde bulundurulmasi gereken kosullardir. Sosyoekonomik olarak disa
kapali olan, orta sinifin zayif oldugu Ortadogu toplumlarinda toplumsal
doniisiimiin aktorii ve hareketliligin saglayicilar1 askeri rejimler ve
darbelerdir. Darbeler aracilifiyla saglanan toplumsal doéniisiim ise,
Ortadogu’da demokratiklesmenin oOniindeki ©6nemli engellerdendir
(Therborn, 1999, s. 71; Aktas, 2016, ss. 155- 157). Demokratiklesme,
modern ve geleneksel elitler arasi giic dengesine ve dinsel, bolgesel, etnik
ya da sinifsal elitler arasi iliski ve uyuma ve 6zgiir bir halk katilimina
olanak saglandigi 6lciide gelisebilir. Ancak Ortadogu’da sosyoekonomik
yapilanma, geleneksel elitlerin hayatta kalip modernlesmelerinin
imkanim ortadan kaldirmaktadir. Ozgiir halk katlhmi ise, okuryazar,
nispeten miiferreh, sosyopolitik anlamda yeterlilik gosteren bir halk
katilimini gerekli kilar. Nitekim demokrasi halkin talepleriyle halkin
seferber olma giicii arasindaki dengeye ihtiya¢ duyar (Therborn, 1999, s.
70). Ancak Ortadogu toplumlarinda bunun i¢in gerekli ve yeterli yapisal ve
toplumsal kosullar mevcut degildir. Ortadogu’nun demokratiklesmesinin
ontindeki bir diger engel ise, icinde bulunulan cografya, bu cografyanin
dogal kaynaklar anlaminda sundugu imkénlar ve dis iliskileridir.
Demokratiklesme stireci, AB ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslar tarafindan
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dis baski ve tesvikler (Therborn, 1999, s. 71) araciligiyla gelistirilmeye
calisilsa da ayni dis miidahaleler devletlerin i¢ ve dis glivenligini tehdit
ederek bu siirecin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. ABD’nin
Ortadogu petroliinden ¢ikarlary, israil- Filistin catigmasi (Therborn, 1999,
s. 72) siiregteki dis miidahalelere 6rnektir.

Ortadogu’da sivil toplum baglaminda bir diger 6nemli faktér dindir. islam,
devlet ve toplum tizerinde oldukca belirleyici bir glictiir, ancak burada s6z
konusu edilen islam, kaynagin1 Kur’an ve hadislerden alan islam degil,
siyasal Islam projesinden alan islam’dir. Ummet kavramindan, kolektiften
yola ¢ikan bir “Islami diizen” anlayis1 devlet ve toplum birlikteligine
dayanir (ibrahim, 1997, ss. 32- 33, 47). Islam’in sivil toplumun olusumu
tizerindeki belirleyiciligini vurgulayan ibrahim ve Wedel, bu belirleyiciligi
Dogu Avrupa ve Ortadogu karsilastirmasi lizerinden islemislerdir. Sivil
toplum kavrami, Bati1 Avrupa’dan ihrag¢ edilmis olmasi bakimindan, Dogu
Avrupa’da ve Ortadogu’da devlet karsisinda toplumu giiclendirecegi
diisiincesiyle oldukea cazip gelmistir. Bu toplumlar agisindan sivil toplum,
otoriter sistemlerin demokratik doniisiimiin araci olarak taklit edilmis
ve “Gonilli Kuruluslar” (siyasi partiler, meslek birlikleri, sendikalar
vs.) déniisiimiin tasiyicilart  (Ibrahim ve Wedel, 1997, s. 13) olarak
goriilmiistir. Aract orgiitler olarak “Gontlli Kuruluslar”, toplumsal
taleplerin ifadesini, devletin denetlenmesini ve devlet karsisinda
topluma bir korunma saglanmasini miimkiin kilmaktadirlar. Bu anlamda
devletten bagimsiz aktorler olarak bu kuruluslar, ‘sivillik ilkesi tizerinden
birbirleriyle ve devletle birlikte varolabil[eceKleri]’ bir siyasi ve toplumsal
doéniisiimiin  saglayicilaridir. Ibrahim ve Wedel'e gére, bu anlamda
Ortadogu’daki siire¢c Dogu Avrupa ile benzerlik gostermektedir. Her iki
cografyada da devletci kalkinma politikalar: iizerinden mesrulastirilan
kadiri mutlak bir devlet anlayisi egemendir. Ancak Ortadogu’'yu bu
anlamda Dogu Avrupa’dan farklilastiran sey, topluluktan topluma gecisin
heniiz tamamlanmamis olmasinin yol actigi, sivil toplumu temsil edecek

araci orgiitlerin hem devlet hem de cemaatler karsisinda bir 6zerklik
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kazanmasi meselesi ve siyasal {slam sorunudur (ibrahim ve Wedel, 1997,
ss. 14- 20). Ortadogu’da dini hareketlerin, otoriter rejimler tarafindan
sunulan daha serbest bir alana sahip olmalarindan kaynakli, toplumsal
mubhalefet ve goniillii kuruluslar icinde son derece baskin oldugunu
ifade eden Ibrahim ve Wedel, siyasi islam’in sivil toplumun normatif
Ogeleri olan hosgorii, cogulluk, sivillik gibi kavramlarla gelisen bir diizen
amacladigin belirtirler. Dinin bu belirleyici ve baskin 6zelligi dolayisiyla,
Dogu Avrupa’daki siirecin aksine, parti devletinden bosalan alanlar sivil
toplum tarafindan degil, islamcilar tarafindan isgal edilir (1997, ss. 20-
22). Buradan hareketle bir proje ve yénetim sekli olarak siyasal Islam’in
diizenleyici, homojenlestirici bir islev gormesinin yani sira giinliik yasam
bicimlerine yansimis olan, bir kiiltiir olarak dininin de sivil toplum alanin
isgal ettigi, doniistiirdiigii ve kendi ‘sivil toplum’unu yarattig1 ifade
edilebilir. Ozellikle goniillii kuruluslar icerisinde biiyiik bir yer edinmis

olan din, bu kuruluslar araciligiyla sivil alani kendisi dizayn etmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum ve demokrasinin tabii oldugu toplumsal ve
tarihsel kosullar1 anlamada ise, Osmanli’dan bu yana stiregelen siyasal,
toplumsal ve ekonomik kosullar 6nem arz eder. Osmanli’da sivil toplumun
mevcudiyetine iliskin tartismalar genellikle, ilmiye sinifi (Ulema), hukuk
sistemi ve meslek birlikleri (loncalar) iizerinden yiiriitiilmektedir.
Osmanlr’da, sivil toplumu teskil eden unsurlarin mevcut oldugu, ancak
bu unsurlarin gesitli temellerle merkeze bagh oldugu (Caha, 1994, s. 88;
Mardin, 2015b, s. 29) temel tartismalardandir. Caha, bir sivil toplum
unsuru olarak dinin Osmanli’da bagimsiz bir nitelik sergileyemedigini,
tlimiiyle devlet icinde ve devlete bagimli olarak orgiitlendigini, Ulemanin
devlete sadakatin simgesi oldugunu ve siyasal sistemin mesruiyetini halka
kabul ettirmede temel gorev Ustlendigini (1994, s. 92) ifade eder. Ayni
sekilde Mardin, Osmanli’'nin kendisinden 6ncekiimparatorluklardan daha
“niifuz edici” bir yap1 oldugunu ve Ulema'nin da bu niifuzun gézlendigi
alanlardan biri oldugunu ifade etmistir. Osmanli, Medrese sistemini
devlet icin faydali, islevsel olacak sekilde gelistirip sistematiklestirmis
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ve Ulema’y1 kendisine siki sikiya baglamis, tasavvufu ehlilestirmis, farklh
ve muhalif hareketleri kontrol atina almistir (Mardin, 2015b, ss. 28- 29).
Hukuk sistemi cercevesinde bakildiginda, Osmanl hukuk sistemi, Ser’i
ve Orfi olmak iizere ikili bir yapiya sahiptir. Orfi hukuk, Bat’'da milli
devletlerin kurulusunda krallarin giiclerini mesrulastirmak amaciyla
kullandiklar1 “Raison d’Etat” (devlet ¢ikar1) kavrami ile benzerlik
gostermekle birlikte Ser’i hukukla tam bir biitiinliik icinde degildir
(Mardin, 2015a, s. 17). Seriat hukukunun saltanat tarafindan yukaridan
ve zorla empoze edilmedigi gibi tek bir seriatten ziyade yerellik gosteren
farkl seriatlar oldugu ve is ve yasalarin biiylik kisminin bu hiikiimlerce
belirlendigi belirtilmistir (Gerber, 2005, ss. 250- 255). Bu anlamda
hukuk sisteminin ayriligindan kaynaklanan ve sivil topluma alan agan
bir yapi oldugu ifade edilmektedir. Osmanli’da meslek edinme, egitim, is
ve ticaret ahlakini gelistirme ve denetleme, iscileri koruma gibi bir¢ok
alanda etkinlik gosteren loncalar ise, sivil toplum hususunda en énemli
kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. icra ettikleri faaliyetler itibariyle
loncalar merkezi otoritenin tasradaki idari gérevlerini tistlenen kurumlar
olarak merkezi otoriteye bagiml hale gelmislerdir (Caha, 1994, s. 91).
Ancak sivil toplumun temel belirleyici 6zelligi, devlete bagimli olmamasi
ve gonillilik temelinde orgiitlenmis olmasidir (Giimis, 2014, s. 536).
Inalcik, Selcuklularda ahiligin ve loncalarin, daha bagimsiz bir 6zellik
gosterirken mutlak otoriteye dayali Osmanli’da ¢oziilmeye basladigini ve
devlet kontrolii altinda hareket eden bir sinif, bir esnaf teskilati haline
gelerek baslangicta gosterdigi sivil toplum karakterini kaybettigini (2013,
ss. 78- 79) ifade etmistir. Osmanli’da miilkiyet sistemi, topragin yonetim
biciminin tarima dayali gii¢lii bir sinifin ortaya ¢ikmasini engellemesi,
merkeziyetci blirokratik gelenek, bireyi degil cemaati 6nceleyen siyasal
kiltiir, sehir yapisi, millet sistemi (Caha, 1994, ss. 85- 91; Ulug, 2013, s.
404) gibi diger faktorler de Osmanli’da Batili anlamda bir sivil toplumun
gelismesinin 6niindeki engellerdir. Kisacasi Osmanli'da devletin sivil
toplum unsurlari tizerindeki ekonomik, kiiltiirel ve idari baglari devletten

ozerk bir sivil toplumun olusmasini engellemistir (Keser ve Hisim, 2016,
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s. 216). Ancak Mardin, tamamen Batr'ya bakilarak Osmanli’da sivil
toplumun olmadiginin sdylenemeyecegini, sivil topluma ait 6gelerinin
kismen Osmanli’da bulundugunu ifade eder (2015b, s. 29). Osmanli’da
hatir1 sayilir bir kamuoyunun 1880’lerden sonra gelistigini belirten
Mardin, 19. ve 20. ylizyilda da toplumumuzdaki sivil toplumun Bati’'da
onu ortaya ¢ikaran kosullardan bagimsiz bir sekilde, “havada” gelistigine
vurgu yapar ve Turkiye'nin demokratik geleneginin bu etkenlere ek
olarak Islami popiilizme dayandigim (2015a, ss. 16- 18) ifade eder.
Mardin (2015a, ss. 13- 14), Batinin hirriyet anlayisinda “siyasi
giiclerin sultasindan kurtulma” olarak tanimlanan sivilligin, Osmanh ve
Tiirkiye’'de, hi¢cbir zaman Bati’daki gibi kokten bir “kurtulma” fikrine
sahip olmadigini savunur. Ayni sekilde Caha (1994, s. 99) da Osmanli’da
tam anlamiyla otonom bir sivil toplum olmadig1 gibi tam olarak askin
bir devlet anlayisinin da var olmadigini ve her ikisinden de birtakim

ozellikler tasiyan bir toplum tipinin s6z konusu oldugunu ifade eder.

Osmanli’daki devlet gelenegi ve yargi sisteminin etkileri bir anda silinip
gitmemis (Inalcik, 1998, s. 4) ve mirasgisi olan Tiirkiye toplumunun bir¢ok
alaninda da etkisini gostermistir. Heper’in ifadesiyle, Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne “askin bir devlet ve zayif bir toplum miras kalmistir.”
(2006, s. 41). Devlet- toplum catismasi Cumhuriyette de devam etmis ve
yine bu donemde de biirokratik seckinler tarafindan askin devlet anlayis,
toplulugu bir arada tutmanin formiilii olarak gérilmiistiir (Heper, 2006,
s. 41). Cumhuriyet'in gecirdigi siirecleri “askincilik” ve “aragsalcilik”
kavramlari tizerinden degerlendiren Heper, Tiirkiye’de cogunlukla “llimh
askinci bir yonetim bicimi’nin benimsendigini ve bunun 1980- 1983
askeri rejimi sirasinda daha da siddetlendigini belirtmistir (2006, s. 35).

Tiirkiye’de sivil toplum tartismalari, hukuk ve devletin ideolojik
temellerine ve karar alma mekanizmalarinda askeri otoritelerin roliine
odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet ve

hukuk diizeninin temelinde “Kemalist millet kavrami1” olan “devletin
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milleti” kavramina, Tirk kimligini merkeze alan bir milliyetcilige
rastlanmaktadir (Giirbey, 1997, ss.117- 118). Etnik ve kiiltiirel farkliliklar:
hukuki olarak yok eden Kemalist millet kavrami temelinde, Miisliiman
olmayan azinliklar haricindeki tiim azinhklarin, farkli toplumsal
gruplarin yok sayilmasi, demokratiklesme ve cogulculasmanin 6niine
gecmekte; serbest diisiinme ve ifade hakkinin hukuki olarak kisitlanmasi,
devletin denetim giiciinii artirirken sivil toplumun olusumunu ve
demokratiklesmenin gerceklesmesini engellemektedir (Glirbey, 1997, ss:
120-125). Ayni sekilde Osmanli’da oldugu gibi Cumhuriyet ddneminde de
ordu, toplumsal diizen ve istikrarin vazge¢ilmez bir unsuru olarak islev
gormekte ve milli giivenlik politikalari toplumsal hayatin tiim alanlarinda
(Giirbey, 1997, s. 128; Tosun, 2005, s. 136) 6nemli bir belirleyen olarak

faaliyet gostermektedir.

Batr’da burjuvanin ortaya ¢ikmasina paralel olarak gelisen sivil toplum
ve demokratiklesme, kendiliginden gelisen bir stire¢ olmasi bakimindan
icsellestirilmistir. Ancak bir “kontrol felsefesi” ile hareket eden Tiirkiye’'de
devlet, bu alanda da devreye girmis ve sivil toplumu kendisi insa etmeye
calismistir. Bu durum sivil toplumun dogasina aykiridir ve boyle bir
miidahale, meslek odalari, vakiflar gibi ¢esitli sivil toplum kurumlarinin
devletin giidiimiine girmesine veya en azindan bagimsiz faaliyetlerinin
kisitlanmasina yol agmistir (Tosun, 2005, ss. 137- 138). Nitekim

demokratik degerler, kaynagini tabandan, halktan alarak gelisirler.

Miisliiman Ortadogu toplumlarinda sivil toplumsal alanin varligi ve
demokratiklesmeye yonelik bu tartismalar gerek ortaya ¢ikis ve gelisim
strecleri gerekse biinyesinde barindirdigi unsurlar bakimindan Batihh
bir sivil toplum arayisi lizerinden ele alindigi i¢cin bu kavramlarin
pratikte var olup olmadiklari hep tartismali bir konumda kalmistir. Bu
kavramlar tizerine oldukca farkh goriisleri biinyesinde barindiran ¢ok
saylda tartisma mevcuttur. islam ile sivil toplum ve demokrasi iliskisini

ele alan tartismalar genel olarak Kur’an’in toplumsal, hukuksal ve siyasal
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boyutlarinin toplum tizerindeki etkilerine odaklanmakta ve Kur’an’in
yorumlanma bicimine bagh olarak bu kavramlarla Islam’in uyumu
konusunda farklilasan goriisler beyan etmektedirler (Duman ve Barut,
2015, s. 877). Bu calismada, bu baglik altinda ele alinan s6z konusu
toplumlarda sivil toplum ve demokrasi kavramina iliskin yaklasimlar,
kendi icinde de birtakim farkliliklar barindiran ii¢ temel gruba ayrilarak
ele alinmistir. Birinci goriis, sivil toplum ve demokrasi kavram ve
pratiklerinin islam Medeniyetinde mevcut oldugunu savunmaktadir
(Esposito, 1992, 1998; Esposito ve Voll, 2011; Rayyis, 1990; Bulag,
1992, 1993, 1995, 1998, 2008; Aktay, 2005, 2015). Ikinci goris,
Islam toplumlarinda bu kavramlara iliskin herhangi bir tekabiiliyetin
olmadigini savunmaktadir (Sariolghalam, 1999; Saribay, 1998, 2008).
Uciincii goriis ise, kavramlarin ve tekabiil ettigi gerceklerin Miisliiman
Dogu toplumlarinda kismi ve baglamsal varligini ve varlik imkanini ifade
etmektedir (Beckman, 1999; Tibi, 1999; Cengiz ve ark., 2005).

Birinci Goriis: Sivil Toplum ve Demokrasi Islam’da Mevcuttur

Bu goriisiin en dnde gelen temsilcilerinden biri, Miisliman- Hristiyan
Uzlas1 Merkezinin kurucusu ve Islam teolojisi profesérii John Esposito’dur.
Esposito, “Islam demokrasiyle uyumlu mudur?” (2011, ss. 129- 130)
sorusunu ayrintili bir sekilde tartismaya a¢mustir. Esposito’ya gore
Islam’in 6ziinde var olan sura (danisma), icma (fikir birligi, toplumsal
mutabakat) ve ictihat (bagimsiz yorumlayic1 yargi) gibi kavram ve
uygulamalar Islam’in demokrasiyle uyumlu olmasinin yani sira onu tesvik
eden bir yapiya da sahip oldugunu gostermektedir (2011, s. 130). Ancak
Esposito islam ve demokrasi meselesini degerlendirirken, “demokrasi”
kavramini da ‘tartismali bir kavram’ olarak islemektedir. Bati'nin ‘tek
mesru demokratik gelenegin mirascilarinin kendileri olduklar1” inancinin
bu kavramin farkli yorumlanmasina engel teskil ettigini ve demokrasinin
Bati deneyimiyle ac¢iklanageldigini ifade etmistir (Esposito ve Voll, 1998,
s. 23). Batili olmayan bir demokrasinin imkanini sorgulayan Esposito,

demokrasiye ilisgkin Batih kavramlarla Islami gelenekler arasinda
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farkliliklar oldugunu ancak bu farkliliklarin demokrasinin yokluguyla

aciklanamayacagini savunmustur (Esposito, 1992, ss. 186- 187).

Esposito'nun da ifade ettigi gibi, Islam’in demokratik bir 6ze sahip
oldugunun kamiti olarak bircok diigiiniir islami gelenekteki birtakim
kavram ve uygulamalara dikkat c¢ekmistir. Sura, icma, ictihad
kavramlarinin yani sira, maslaha (kamu mali, yarari), bay’ah (baglilik
yemini) gibi kavramlar ve Kur’an ve siinnet esaslarina dayali olan
Medine Anayasasi, Islam’da cogulculugun kaynagi ve demokrasi
tarihinin ilk anayasasi olarak hukukun istiinliigii anlaminda Magna
Carta ile esdeger olarak ele alinmistir (Parray, 2012, s. 67). Islam ve
demokrasi konusunda ¢ok sayida caligmalar: olan, énde gelen Iranli Sii
ilahiyatcilardan Abdolkarim Soroush, Pakistan dogumlu islam profesorii
Rahman Malik, Tunuslu politikaci ve diisliniir Rasid Gannusi ve ABD’de
Islam hukuk profesorii olan Kuveyt'li Khaled Abou El Fadl demokrasinin
gelisimi ile Islam arasinda tarihsel bir bag kurmaya calismis ve islam ve
demokrasinin uyumlu ve kagiilmaz olarak bir arada oldugunu yukarida
so6z konusu edilen kavramlar cergevesinde ifade etmislerdir (Parray,
2012, ss. 78- 80).

Sivil toplum kavraminin, onun denk geldigi gercekligin ve demokrasinin
Islam’da var oldugunu ve hatta énce Islam’da oldugunu ileri siiren goriis,
temel referans noktasi olarak daha once de ifade ettigimiz gibi Medine
Vesikasi'n1 almaktadir. Rayyis, hicret sonrasinda gerceklesen “biat’larin
Islam siyasal felsefesinin temelini olusturdugunu ve Rousseau’unun
toplumsal sdzlesmesine denk diistiigiinii ifade etmistir. Ona gore,
Islam felsefesinin temelinde yer alan “biat”, Rousseau’nun “toplum
sozlesmesi’nden yiizyillar 6nce ortaya ¢ikmistir ve ondan farkli olarak
bir san1 degil, tarihsel bir gercekliktir (Rayyis, 1990, ss. 48, 277). Benzer
sekilde Bulag , “sivil toplum” kavraminin islam tarihinde ve entelektiiel
mirasinda derin izleri olan bir kavram oldugunu ve bunun teorik

cercevesinin peygamberin uygulamalarina dayandigini ifade etmektedir.
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Bu uygulamalardan ilki, “6zgiir iradeye ve serbest secime dayal
sozlesme”yi ifade eden “biat"tir. Digerleri ise, rejimin belirli bir toplumsal
grup degil, halk tarafindan korunmasi ve toplumun maddi kaynaklari olan
ganimetlerin belli ziimrelerin elinde yogunlasmadan paylasimidir (2008,
ss. 19- 21). Bu cercevede Bulag, ne Rousseau’nun toplum sézlesmesinin
ne de Marx'in tarihin basinda ve sonunda 6ngoérduigii cogulcu toplumsal
orgiitlesmenin yeni kavramlar olmadigini ve Rayyis'in da ifade ettigi
gibi ancak titopya diizeyinde kaldiklarini belirtmektedir (1995, ss. 169-
195). Bulag’a gore (1998, ss. 60- 74), demokrasi etimoljik ve tarihsel
olarak Bati toplumlarina dayandirilmis olsa da, onu Bati uygarliginin
bir irini olarak gormek yanhstir. Nitekim Atina sitesinde yasanan
demokrasi, soylular ve koéle sahipleri gibi belirli gruplarin katildigi,
esitsiz bir yapidir. Bu anlamda Atina’da bir demokrasiden ziyade ataerkil
krallik temeline dayali soylu ve zengin bir azinlitk yonetimi s6z konusudur
ve demokrasinin temelinin Yunan diisiincesinde oldugu bir safsatadan
ibarettir. Aynisekilde, ‘toplum’ kavraminin homojenlestirici, indirgemeci,
tektiplestirici savunusu tizerinden, ‘modern toplum’un da biinyesinde
kiilttirel ve toplumsal bir ¢ogulculugu ve dolayisiyla da “sivil toplum”u
barindiramayacagini (2008, ss. 25-26) ifade etmistir. Bat1 dis1, Miisliiman
bir diinyada ise sivillik, ancak dinle ve onun a¢ip korudugu bir zeminde
miimkiindiir (Bulag, 2008, s. 31).

Kendine 6zgili sartlar cergevesinde demokrasi, Bati’da din disi ve dine
kargsi bir ideoloji olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, Bulag’a (1998, ss. 76- 89) gore,
bir felsefi kavram olarak demokrasi ve islam’in birlikte anilmasi miimkiin
degildir. Ancak bir idari yap1 olarak demokrasi, halkin tercihlerini esas
alan bir yonetim modeli olmasi bakimindan dogal olarak se¢im, sura ve
biat kavramlarini esas alan islam tarafindan tesvik edilir. Bu ¢ercevede
Islam’in ifade ettigi hususlara denk diisen hukuki bir metin olarak Medine
Vesikasi ¢ogulcu bir toplum projesi, Asr-1 Saadet ise resmi ve sivil alanin
biitiiniiyle ¢ogulcu bir yap1 sergiledigi bir donem olarak resmedilmistir
(Bulag, 1993, s. 44). Bulag, Bati’dakiyle birebir benzerlik gostermemekle
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birlikte Osmanli’da da orfi ve seri hukuk ayrimina dayanan ve seriat
hukuku tizerinden tanzim edilen, halki siyasi iktidara karsi koruyan
“mesru bir sivil toplum gelenegi’nin varligindan s6z etmektedir (2008,
s. 27). Burada Bulag¢g'in siyasal toplum/ devlet- sivil toplum ayrimina
karsilik, orfi hukuk- seriat hukuku ayrimindan hareketle bir okuma

yaptig1 goriilmektedir.

Bula¢'in “bir arada yasama”, sivil ve siyasal alanda c¢ogulculugu
saglamada Islam’, Islami kavram ve degerleri temel almasina iliskin
cok sayida elestiri (insel, 1992; Ege, 1993; Irmak, 1994) s6z konusudur.
Temel elestiriler; islami Seriat’in zorunlu kildig1 ilahi Vahy, Islam’1 teblig
ve Tevhid gibi ¢ogulculuk ve farkliliktan ziyade homojenlige, ayni cati

altinda birliktelige vurgu yapan kavramlar iizerinden yapilmaktadir.

Biitiin bu tartismalardan hareketle, Bula¢'in sivil toplum ve demokrasinin
asil temellerini Islam’da gérdiigii sdylenebilir. Bunun yani sira Bulag,
demokrasiyi istemeyenlerin ve imkansiz gérenlerin Islam’in ruhuna
aykairi felsefeleri savunduklarini (1998, s. 87) da belirtmektedir. Esposito
gibi Bulag da, sivil toplum, demokrasi gibi kavramlarin, empoze edilen
kavramsal ¢ercevesinin yerine, toplumsal yap1 ve geleneklerle uyumlu bir
formda yeniden diisiiniiliip analiz edilmesi geregini savunmakta (Bulag,

2008, s. 35) ve elestirel bir bakis ortaya koymaktadir.

Mardin’in (1995, s. 9), sivil toplumu “medenilik” ve “gayr-1 medenilik”
cercevesinde ele almasindan hareketle Aktay (2005, ss. 12, 23; 2015,
ss. 296- 297) da “sivil toplum”un Islam’da Yunan fazlasiyla asan
bir gerceklik oldugunu ve Hz. Muhammed tarafindan olusturulan ilk
yerlesim biriminin “bedeviligin” karsit1 olacak sekilde “Medine” olarak
isimlendirildigini ifade etmektedir. Medine'yi, sivil bir yurttashk bilinci
ve kiiltiirti yaratma projesi olarak ele almakta ve medine sézciigliniin
kendisinin bile sivil boyutlarla dopdolu oldugunu ifade etmektedir.
Aktay’in uzerinde durdugu temel nokta ise, sivil toplum kavraminin

referans noktasi ve oryantalist bakis a¢isinin varhigidir.
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Gilintimiizdeki sivil toplum tartismalarinin merkezinde yer alan dogu-
bat1 karsilastirmasi, Montesquieu’'nun Kanunlarin Ruhu’'nda Batr'ya sivil
toplumu, Dogu’ya ise despotizmi yakistirmasindan kaynaklanmaktadir
(Aktay, 2005, s. 15). Turner (2002, s. 45), Foucaultcu bir okumayla,
Montesquieu’nun Iran despotizmi iizerinden Fransiz mutlak monarsisi
elestirisi yaptigini, Dogu despotizmi kavraminin esasen Bati’daki despotik
ortamin, sikint1 ve kaygilarin bir yansimasi oldugunu ve oryantalizmin
temelinde Dogu despotizminin degil Bati monarsisinin yattigini ifade
etmektedir. Aktay da Turner’in bu diistincesini paylagsmakta ve oryantalist
bakis acisinin temelinde Bati’'nin sorunlarinin oldugunu belirtmektedir
(Aktay, 2005, ss. 15- 17; 2015, ss. 302- 303). Ancak Aktay ayni zamanda,
sivil toplum ve onun karsit tamamlayicisi olan despotizm kavramlarini
kendi tarihimizde arama ve bulmaya ¢alisma davranisinin bu oryantalist
bakis a¢isinin ne kadar ic¢sellestirildigini gosterdigini ifade etmektedir
(2005, s. 20; 2015, s. 306). Sonug olarak Aktay (2005, s. 26; 2015, s.
312), sivil toplum kavraminin, kiltiirel kokenlerimizde bir karsiliginin
olup olmamasindan ziyade kavramin giiniimiizde ne ifade ettiginin ve
bir talebi ve ihtiyaci dile getirip getirmediginin 6nemine vurgu yaparak

kavrami islevsel diizeyde ele almaktadir.

ikinci Goriis: Sivil Toplum ve Demokrasi islam’la Uyumlu Degildir

Islam toplumlarinda sivil toplum ve demokrasi kavramlarina denk gelen
herhangi bir gerceklik olmadigin1 savunan ikinci goriisiin odaklandigi
temel nokta; kavramlarin, farkl kiiltiir ve uygarliklarca paylasilmayan
Batili kavramlar oldugudur. Bu cergeve altinda; Ebu’l - a’la el- Mevdudi,
Seyyid Kutup, Yusuf el- Karadavi gibi islam diinyasinin énde gelen
diisiiniirlerisiralanabilir. Ancak Islami dirilis 6rgiitii Cemaat-i islamiye’nin
kurucusu olan Ebu’l - a’la el- Mevdudi’'nin demokrasi yorumu kismen

tartismali bir konumda yer almaktadir.

Bir islam diisiiniirii olan Ebu’l - a’la el- Mevdudi, islam ve Modern

Uygarhk kitabinda, demokrasi ve Islam’in bagdagsmadigini, demokrasinin
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Islam inancina aykir1 oldugunu ve islamiyet’in “bu igreng sistemden son
derece farkli” oldugunu savunmaktadir (Tibi, 1999, s. 34). Ona gore,
Islami bir yénetim Islam’in siyasi ve dini hayatin tiim yénleri iizerindeki
listiinliigiinii kabul etmelidir (Bukay, s. 2007). Mevdudi, Islami siyasal
sistemi Tevhid, Risalet ve Hilafet’'e (1967, ss. 16- 17) dayandirmis ve bu
kavramlarin Islami bakis acisin1 anlamada temel oldugunu ifade etmistir.
Esposito ve Voll, tevhid kavraminin “Islami bir demokrasi” i¢in engel teskil
etmedigini ve Mevdudi’nin tevhide bagh bir islami demokrasi ¢izgisinde
oldugunu ifade etmislerdir (1998, s. 37). Avrupa’daki teokrasiden
farkl olarak sadece seckin siniflarin degil, biitiin Miisliimanlarin slami
kurallara bagl kalarak devleti idare ettigi bir yonetim anlayisindan
bahseden Mevdudi, bu yeni sistemin “teo-demokrasi” olarak ifade
edilebilecegini, nitekim bu sistemde “Allah’in hiikiimdarhgi altinda sinirh
bir halk egemenligi"nin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
her Miisliimanin Allah’in hukukunu yorumlama yetkisine sahip olmasi
anlaminda Islami siyasal yapilanma demokratikken, “hi¢ kimsenin
Allah’in agik bir emrini degistirme hakkinin bulunmamasi anlaminda
da teokratiktir” (Mevdudi, 1976, ss. 160- 161’den akt., Esposito ve Vol],
1998, ss. 37- 38). Mevdudi’'nin halkin degil Tanri’'nin egemenligini esas
alarak siyasal felsefi bakis acisiyla Islami, “laik Bati demokrasisinin
anti- tezi”( Mevdudi, 1976, ss. 159- 160’dan akt., Esposito ve Voll, 1998,
s. 37) olarak gormesi tam da Bula¢'in demokrasiyi bir felsefi ideoloji
olarak reddetmesiyle ayni dogrultuda yer almaktadir. Anlasildig iizere
burada kabul goéren demokrasi bir yonetim mekanizmasi anlaminda
demokrasiyken felsefi siyasal bir ideoloji olarak demokrasi topyeki{in
reddedilmektedir.

Esposito ve onun gibi diisiinen arastirmacilarin, Mevdudi ve benzer
diisiincede olan dusiiniirlerin demokrasiyi bitiiniiyle dislamadigi
yoniindeki savunular1 elestirilmektedir. Bu elestiri, “demokrasi gibi
terimlerin goéreli hale getiril[erek]”, tanimlarin biikiildiigii ve Islami yasam

ve yonetim bicimlerine uygun hale getirildigi (Bukay, 2007) seklindedir.
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Bu elestiri bir anlamda, sivil toplum ve demokrasinin, toplumsal ve
kiltiirel baglamlarinin g6z éniinde bulundurularak imkanina dayandirilan

ticlincii yaklasima getirilmektedir.

Islam diinyasinda énemli otoritelerden ve Miisliman Kardeslerin de
onde gelen teorisyenlerinden biri olan Seyyid Kutup da Yoldaki Isaretler
(Ma’alimu fi’t- tarik) adl1 eserinde islam ve demokrasi arasinda bir celigki
ve kiiresel 6lgekte bir catisma oldugunu savunmaktadir (Tibi, 1999,
s. 41). islam Devleti'nin Kur’an esash olmasi geregini savunan Kutub,
herhangi bir baska mevzuat ve uygulamaya ihtiya¢ olmadigini ifade etmis,
geleneksel Islami anlamda istisareyi yeterli gorerek halk egemenligi
fikrine itiraz etmistir (Bukay, 2007).

Mevdudi ve Kutub’un izinden giden koktendinci liderlerden Yusuf el-
Karadavi de islam’mn demokrasi, demokrasinin ise Islam olmadigim
vurgulamis (Parray, 2012, s. 77) ve Ithal Coziimler (el -hulul'ii -
miistavrede) adli eserinde, demokrasi ve sivil toplum gibi kavramlarin
“Batr’dan ithal edilmis ¢6ziimler” oldugunu ifade ederek bu ¢oziimlere
kars1 Islami Coziim (el -hallii’l - islami ) formiiliinii gelistirmistir (Tibi,
1999, ss. 32- 41).

Iranli disiiniir Mahmood Sariolghalam ise, sivil toplum kavraminin
belirli bir tarihsel ve sosyoekonomik siirecte ortaya cikan, kendine 6zgii
bir kiiltiirti gerekli kilan bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
bu kavram, Bat’'nin sosyoekonomik dinamiklerinin, toplum ve devlet
algisinin  bir sonucudur ve Ortadogu toplumlarinin anlayislarindan
oldukca farklidir. Ortadogu’da sivil toplum ilkelerinin goriliip
goriilemeyeceginin cok acik olmadigini ifade eden Sariolghalam, bu savini,
Ortadogu’daki zihinsel siireglere, kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda giiclii yerel
oOlciitlerin devreye girmesine ve bu kdltiirel tutumun gelismesi i¢in acil
bir neden olmamasina baglamaktadir. Ortadogu’daki siyasetin daha
Islami bir tutum benimsemeye zorlanarak gelenekselcilige dénmeye

basladigini ve sivil toplum ilkelerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin giderek
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zayifladigini ifade etmektedir. Ortadogu kiiltiiriinde bir Bat1 bileseninin
varligini kabul eden Sariolghalam, yerel ve Islami égelerin ¢ok daha
belirgin ve 6nemli oldugunu, hakim kiltiiriin sivil toplum kiiltiiriinden
farklilik gosterdigini ve degisim icin yeterli itici giic bulunmadigini ifade
etmektedir. Nitekim ona gore, sivil toplum kavraminin temelinde ussallik
ve Ortadogu’daki “toplumsal uyumlulugun” tersine bireycilik, dolayisiyla
ozglr toplumsal etkilesim ve siyasi ¢esitlilik vardir. Sivil toplumun
egemen oldugu toplumlarda verimlilik, 6zgiirliik, etkilesim ve sorumluluk
kavramlarina sadakat sz konusuyken Ortadogu toplumlarinda bu
sadakat gruplara, kabileye, sinifa, devlet aygitina ya da baska bir bireye
yonelmektedir. Bundan hareketle Sariolghalam, Ortadogu toplumlarinda
sivil toplumun ortaya ¢ikmasinin 6niindeki temel engeller olarak zihin
yapisl, devlet anlayis1 ve toplumsal etkilesim tarzini gérmekte ve bunu
degistirecek bir itici giicin olmadigin1 savunmaktadir (Sariolghalam,
1999, ss. 74- 82). Rejimin giivenliginin ulusal gilivenlikten o6nce
geldigi bu toplumlarda Sariolghalam’a gore, devletin dogasi korku ve
giivensizligi besleyerek devletin kamusal alan iizerindeki hakimiyetini
stirekli hale getirmektedir (1999, s. 81). Anlasildig lizere, Sariolghalam,
Miisliiman Ortadogu toplumlarinda sivil toplumun ve onu tesvik edecek
herhangi bir giiciin var olmadigini, devletin kamusal alandaki mutlak
hakimiyetinin sivil toplumun gelisimini engelledigini ifade etmektedir.
Iktidar ve rejimin devamlihginin merkezi unsur olarak alindigi, kamunun
0zerk sdylemlerinin degil korku ve baskinin egemen oldugu bir toplum,
demokratik egilimlerin ortaya ¢cikmasinin 6niinde engel teskil etmektedir.

Sivil toplumu bir kurumlar ¢ogullugu ve ¢ogulculuk olarak tanimlayan
Ernest Gellner de kavramin ortaya ¢ikmasina yol acan olumsuz kosullar
olarak merkezi otoritarizm, bogucu komiinalizm ve gili¢gsiiz atomizmi
siralamaktadir. Gellner’e gore bu cergevede, sivil toplumu anlamanin
en iyi yolu onun rakipleri olan islamiyet, Marksizm ve milliyetgilige
bakmaktan gecer. islamiyet, sivil toplumun gerekli kildig1 dinsel inancin

ozellesmesine, laiklige karsi direnglidir ve sanayilesmeye oldugu kadar
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koktendincilige de uyum gostermektedir (Sunar, 1999, ss. 11- 16). Bu
sebeple de sivil toplumu, bir kavram ve pratik olarak, Islam toplumlarinin
toplumsal ve politik yasaminin rakibi olarak degerlendirmektedir. Bu
anlamda Gellner sekiilerizmi sivil toplum i¢cin gerekli olarak gérmekte ve
Islami bir sivil toplumun olabilirligini ve dolayisiyla demokrasi ve Islami

cemaat yapisl arasinda bir uyusma olabilecegini reddetmektedir.

Tirkiye’de bu goriisii destekleyenlerin basinda Saribay gelmektedir.
Saribay da Islam’da sivil toplum kavraminin temsil ettigi bir gerceklik
olmadigini ve kavramin islami séyleme zorla siringa edilmeye cahisildigim
ifade etmektedir. Hz. Muhammed’in Medine’ye hicreti sonrasinda ortaya
cikan toplumsal ve politik orgiitlenmenin sivil toplum kavramina
gonderme yapilarak aciklanmasina ve Islam oncesi toplumun “doga
durumu”, Medine’deki durumun ise “toplum sozlesmesi” olarak
resmedilmesine elestiri getirmektedir (Saribay, 2008, s. 159). Mardin
(1995), 18. ylizyi1lda Bat1 Avrupa’da birlikte yasama arayisinin bir sonucu
olarak ortaya cikan sivil toplum kavraminin zamanla bir Bati “riiya”s1
haline geldigini ve Bati’yla sinirh oldugunu ifade etmistir. Bu sinirlilik bir
anlamda islam toplumlari icin, bu “riiya”y1 gerekli bir asama, erek olarak
ortaya koymustur (Saribay, 1998, s. 99). Ortadogu islam toplumlarinda
devlet ve birey arasinda bazi kurumsal yapilanmalarin varlig1 bir asama
da olsa sivil toplumsal 6gelerin varligin1 gostermektedir. Ancak sivil
toplum, onu meydana getiren kurumlardan ibaret olmayip belirli deger
kodlarin1 ve kiiltlirel zemini gerekli kilmaktadir. Saribay’a gore, bu
“ritya”’nin Islam toplumlarinda gergeklesmesinin éniinde tam da bu zemin
yatmaktadir. Sivil toplumu miimkiin kilacak olan zemin, farkliliklarin
ve “6teki’nin varhginin kabuliine dayanirken, islam’da “6teki” tarihsel
slirecte hep “Kkafir” olarak nitelenmis, toplum, tartismasiz bir tevhidin
yansimasi olarak béliinmeyi reddedip “giinah” olarak algilayan, her tiirli
farklilasmanin iistiinde yer alan immet kavrami iizerinden ele alinmistir
(Saribay, 1998, ss. 100- 101). Bati’daki tarihsel gelisim siirecinde devlet

ve sivil toplum karsithigindan ziyade bir sinirdaslik vardir. Sivil toplumun
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liyesi olmak devletin yurttasi olmak anlamina geldiginden yurttaslar arasi
hak ihlallerinde devletin hukuk araciligiyla toplumu diizenleme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak islam’da, iimmet ile devlet arasinda bir sinirdashk
degil, 6zdeslik s6z konusudur ve hak ihlallerinde hukuk degil, hakim olan
inancin esaslar1 devreye girmektedir (Saribay, 2008, s. 161). Tiim bunlara
ragmen sivil toplum séyleminin, Islam diinyasinda siyasal sistemin bir
parcasi haline nasil gelebildigine cevaben ise Nazih Ayubi, modernlestirici
laik devletin ekonomi iizerinde kurdugu hegemonya karsisinda, sivil
toplumun kiiltiirtin kendisini ifade edebildigi ve Devlet'ten ayr1 olarak
kendini yeniden lretmeye calistig1 bir ideolojik alan oldugunu ifade
etmektedir (Ayubi, 1993, s. 247). Bu tespitten hareketle, bir “Bat1” riiyasi
olan sivil toplumun “Dogu” riiyasi haline gelmesini anlasilir bulan Saribay
(1998, s. 102), bu doniistimiin bir diger sebebi olarak da; Miisliiman
toplumlarin da Batili modernlesme siireclerinden ge¢mesini, bu zihinsel
stireclerin mevcut toplumu ve doniisimiini “yeni” kavramlarla okuma
aliskanligini beraberinde getirmesini gormektedir (2008, s. 160). Ayrica
sivil toplum kavraminin farkli toplumsal kesimler tarafindan farkl
saiklerle sahiplenildigini ileri siiren Saribay (2008, s. 162), bu kavramin
hem sekiilaristler hem de islamistler tarafindan kendi sistemlerini
mesrulastirma araci olarak kullanildigini ifade etmektedir.

Kisacasi bu grup altindaki diisiiniirler, Bat1 dis1 diinyada toplumsalligin
burjuva tarafindan yaratilmayan, tarihsel politik siireclerin bir sonucu
oldugunu ve sivil toplum kavraminin bu toplumlar icin agiklayici
olmaktan ziyade karartici bir islev gordigiinii (Ozcan, 2005, s. 13)
ifade etmislerdir. Bireysel mensubiyete dayali bir kiiltiiriin bireysel
ozgirliklerle bicimlenen bir modele donlismesinin miimkiin olmadiginy,
ancak Islam diinyasindaki bu tartismalarin ve ortaya koyulan belgelerin
(Medine Vesikasi gibi) “ondan bizde de var” ya da “Bizde yok ama hemen
ve aynisiyla olmali” anlayisiyla yaratildigi (Dogan, 2000, ss. 37- 39) ifade
edilmektedir.
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Bu grup altinda, Ortadogu ve Misliman toplumlarin dini ve kiiltiirel
yapisinin Bati’dan ithal edilmis kavramlarla aciklanamayacag seklindeki
tarihsel farkliliklara vurgunun yam sira, bu farki ylicelten ve Bati
toplumlarina ait kavramlarin kullaniminmi kiifiir olarak addeden bir

goriislin varligi da s6z konusudur.

Uciincii Goriis: Sivil Toplum ve Demokrasi Islam’da Kismi ve
Baglamsal Olarak Vardir/ Var Olabilir

Sivil toplum ve demokrasi kavramlarina iliskin {giincii goriis ise,
kavramlarin ve tekabiil ettigi gerceklerin Dogu/islam toplumlarinda
kismi ve baglamsal varligini ve varlik imkanini agiklamaktadir. Bu baslik
altinda, tizerinde yogunlasilan temel konu, sivil toplum kavraminin
muglakligi, sinir ve sinirliliklaridir. Kavramin muglakligina en ¢ok vurgu
yapan diisiiniirlerden biri olarak Beckman, kavramin farkli toplum ve
zamanlarda olusturdugu alternatif tarzlari icerebilmesinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Devlet karsisinda bir toplum, birlikte yasam kurgusu
sivil toplum tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Ancak sivil
toplumu anlamak devlet- sivil toplum ayrismasinin disina bakmay1
gerektirmektedir. Nitekim toplumsal hareketler, birlikler ve diger sivil
toplum aracilarn devletten bagimsiz olarak toplumdaki ¢ikar ¢atismasi
icinde olusmus olabilmektedirler (Beckman, 1999, ss. 5- 6). Beckman,
liberal gelismelerin bir pargasi olan sivil toplumun kendisini tanimlayan
bu liberal niteliklerden arindirmanin dogru olup olmadig1 sorusunu
sorar ve ‘dogru oldugu’ cevabini verir. Ona gore kavram, kendi dinamik
ve gereklerini lireterek Kkitleler tarafindan kabul edilmistir. Kavramin
tarihine dayali bir sivil toplum saptamasi ve mesrulastirmasi kavramin
tarihsel siiregteki degisimi goz oniine alindiginda bir gerceklige tekabiil
etmeyecektir. Bu sebeple de kavramin liberal giindeme daha az bagimli
olacak ve karmagik ve liberal olmayan gercekleri de diizenleme yeterliligine
sahip olacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede
Beckman, devletle iliskinin bir gostergesi olarak “vatandashk” fikri ve

bunun goérinirliik kazandig1 bir “kamu” alani tzerinde durmaktadir.
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Bu baglamda, pazar yeri, carsi, kilise, cami gibi toplumsal yasam
alanlar1 lizerinden bir kavramlastirmaya gidilip cami merkezli bir sivil
toplum fikriyle kavramin Batili kavranisinin disina ¢ikarilabilecegini ve
Islami bir sivil toplumun demokratiklesmede bir rol oynayabilecegini
savunmaktadir (Beckman, 1999, ss. 8- 9).

Benzer sekilde Tibi de sivil toplum ve demokrasi kavramlarinin tiim
insanlar1 birlegtirebilecek evrensel bir tarihe sahip olduklarini ve bu
tarihinkavramlaradisaridan bakan toplumlaricin ihtiya¢ duyulan kiiltiirel
zemini yaratabilecegini ifade etmektedir. Ona goére demokratiklesmenin
temel kosulu, sivil toplumun kiiresel diizeyde tahsisidir. Tibi'nin temel
savunusu, Islam ve sivil toplum arasinda bir senteze varilabilecegi ve
sivil toplumun Islami zeminde sunulabilecegidir (Tibi, 1999, ss. 31- 35).
Dinsel bir inan¢ olarak islamiyet ile siyasi Islam arasinda bir ayrima
giden ve siyasi islam’1 Islam’in 6ziinden dislayan bir yorumla, béyle bir
sentezin miimkiin olacagini diisiinmektedir. Bu cergceveden hareketle
koktendinci siyasal islamcilarla acik fikirli bir Islamiyet arasinda bir
ayrim yapmakta ve “Acik Islam” ve diismanlarini birbirinden ayirdigini
(Tibi, 1999, s. 37) ifade etmektedir. Tibi'nin bu ayristirmay1 yaparken
Popper’in Actk Toplum ve Diismanlari’na gonderme yaptig1 goriilmektedir.
Bu cercevede demokrasinin Islam toplumlarinda sadece gerekli degil,
ayni zamanda miimkiin de oldugunu savunmakta ve Misirli sosyal bilimci
Saadeddin ibrahim’in Batili sivil toplum kavramina siyasal ve kiiltiirel
bir karsilik olarak ortaya koydugu el- miicteme’l- medeni kavramini
ornek vermektedir (Tibi, 1999, s. 38). Sonuc¢ olarak, biitlin bir insanlik
tarafindan paylasilan degerler sisteminin ve “kiiltiirlerarasi zeminlerde
sivil toplumun evrensel kabulii"niin kiiresel bir baris ve demokrasi i¢in
O6nemine vurgu yapmaktadir (Tibi, 1999, s. 43).

Siviltoplum ve demokrasinin baglamsal varhiginailiskin bir diger goriisise,
Cengiz ve arkadaslar tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye ve Ortadogu’da
Sivil Toplum Tartismalar1” bashkl calismadir. Bu ¢alismada mevcut

sivil toplum formu kullanilmak yerine baglamsal, kiilttirel farkliliklar
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ve sivil toplum kavramiyla icinde bulunduklarn iligkileri cercevesinde
“mivil toplum” ve “tivil toplum” kavramlari kullanilmistir. Bu diistinceye
gore, mevcut paradigmanin ve kaynaklandigi toplumsal kosullarin
degisimi yeni kavramlar1 gerekli kilmakta ve farkliliklar1 gérme imkani
yaratmaktadir (Cengiz, Kiiciikkural, Tol ve Aksit, 2005, s. 216).

“Mivil toplum” kavrami Ortadogu’daki “tivil toplum” kavrami ise
Tirkiye’deki Batili anlamda sivil olmayan toplumsal yapiy1 isaret etmek,
kavramin Batili imgesini kirmak ve Dogu toplumlarindaki farkliliklarin
eksiklik ve ehemmiyetsizlik olarak gorilmesinin Oniine ge¢mek
amaciyla kullanilmaktadir. Ancak c¢alismada, sivil toplumu, iretilen
yeni kavramlardan tamamen bagimsiz islemenin de miimkiin ve dogru
olmadig, nitekim sivil toplumun Batili olmayan toplumlara da sirayet
ettigi ifade edilmektedir. Bu cercevede, sivil toplum ve “mivil toplum”
kavramlarinin karsilikl iligkileri ve aralarindaki eklemlenme pratikleri
gdz onlne alinarak ve bu durum Tiirkiye baglaminda “tivil toplum”
lizerinden analiz edilerek islenmektedir (Cengiz ve ark. 2005, ss. 215-
217).

Ortadogu ve Islam toplumlarinda sivil topluma iliskin goriis ifade
etmis olan hemen her diisiiniir bir kavramsal cergeve sikintisindan ve
bunun degistirilmesi, alternatif bir bakis acisi sunulmasi gereginden
bahsetmektedir. Buradan, bu toplumlardaki demokrasi kavram ve
uygulamalarinin da ayni sekilde kiiltiirel ve toplumsal farklhiliklar tizerine
insa edilmis kendine 06zgii formlar1 gerektirecegi diisiiniilebilir. Bu
anlamda, bu ¢alismadaki formiillestirme, diger biitiin calismalardan farkl
olarak bir yakinma ve talebin 6tesine gecip bir yeniden kavramsallastirma

cabasi sergilemesi agisindan 6nemlidir.

Sonug¢
Etimolojik koékenini Bati’dan almis olan demokrasi ve sivil toplum
kavramlarinin Islam’in 6ziiyle olan uyumu, Islam’da herhangi bir yer teskil

edip etmedigi, Miisliiman Dogu toplumlarinda sivil toplum ve demokrasi
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kavramlarinin ontolojik varliklarina ve uygulanma pratiklerine iliskin
tartismalara yer verilmistir. Ilgili literatiir, kendi icerisinde de ¢esitlenen
kabaca ii¢ temel bashk altinda incelenmistir. islam’da sivil toplum ve
demokrasinin var oldugunu savunan, birinci goris altinda gruplandirilan
calismalarda; kiiltiirel degerlerin g6z ardi edilmesi elestirilmekte
ve Bati'dan oldugu gibi ithal edilen mevcut kavramsal cerceve
sorunsallastirilmaktadir. Bu durum birinci grup ¢alismalarla iiclincii
grup altinda toplanan ¢alismalar arasinda bir paralellik yaratmaktadir.
Ancak birinci grupta ele alinan ¢alismalarin genel olarak, sivil toplum
ve demokrasinin esas goriiniimlerine ilkin Islam’da ve Miisliiman
toplumlarda rastlandig1 yoniindeki tartismalari, bu sekilde bir gruplama

geregini ortaya ¢cikarmistir.

Islam’da demokrasi ve sivil toplumun olmadigini ifade eden tartigmalarin
ele alindig ikinci grup ise, bu kavram ve uygulamalarin yokluguna iki tiir
aciklama getirmektedir. Birinci tiir agiklama, demokrasi ve sivil toplum
kavramlarina olumlu bir anlam atfederek Batili anlamda bir sivil toplum
ve demokrasinin Islam’la olan uyumsuzlugunu ve Miisliiman toplumlarda
bunu ortaya cikarabilecek zeminin yoklugunu vurgulamaktadir. ikinci
tiir agiklamalar ise, Bati'nin {irtinii olan bu kavramlara olumsuz anlam
atfederek Islam’in temel deger, ilke ve kurallariyla tamamen zit olduklarini
savunmakta ve Islam ve demokrasinin uyumlu olabilecegi gériisiinii bir

kifir olarak kabul etmektedirler.

Bu cercevede ele alinan tliglincli grup tartismalar ise, demokrasi ve sivil
toplum kavramlarinin iginde bulunulan kiiltiirel, geleneksel, toplumsal
degerler cercevesinde yeniden degerlendirilip yorumlanmasi geregini
ve bir gorelilik cercevesinde sivil toplum ve demokrasi kavramlarinin

Islam’da ve Miisliiman toplumlarda gériilebilecegini savunmaktadir.

Bu tartismalardan hareketle, konuya daha kapsayici ve aciklayici bir
cerceveden bakilmasi gerekliligi dogmaktadir. Sivil toplum ve demokrasi

kavramlarinin Islami ilke ve degerlerle uyusup uyusmadigl noktasinda,
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bu soruyu keskin bir sekilde cevaplayan olumlu ve olumsuz goriislerden
ziyadebaglamsalbirsiviltoplumvedemokrasininvarligindansézedilebilir.
Miisliiman Dogu toplumlarinda sivil toplum ve demokrasinin varligi ve
gelisme imkaninin, oryantalist bir bakis acisiyla gormezden gelinmemesi
gerektigi gibi Bati'ya 6zgli olan yap1 ve pratiklerin bu toplumlarda bir
karsiligini arama ve bulma zorunlulugu gibi bir kavrayis da s6z konusu
olmamalidir. Bunun yani sira, sivil toplum ve demoKkrasinin ilk ve esas
olarak Miisliiman Dogu toplumlarinda ortaya ¢iktig1 gibi oksidentalist bir
bakis acis1 da dogru degildir. Sivil toplum ve demokrasi kavramlarinin,
kendisine muhalif toplumsal yap1 ve kurumlarla rekabet ve karsitlik
cercevesinde degil, farkli toplumsalliklarin kendine 6zgili yerel dinamikleri
ve bu dinamiklerin bagka yerelliklerle iliskisi ¢ercevesinde, ikilikleri
yap1 bozuma ugratan bir iligkisellikle ele alinmasi gerekmektedir. Farkl
toplumsal ve kiiltlirel zeminlere tek ve genel bir kavramsal ve kuramsal
cerceve dayatmak toplumlarin kendi “sivillik” pratiklerinin anlasilmasini
engelleyerek belirli toplumlara 6zgii pratiklerin egemen kilinmasina ve
bundan hareketle de kavramin icerdigi olumlu pratiklerin de biitiinciil
reddiyesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple, ihtiya¢ duyulan kavramsal
cerceve, Uzerinde uzlasilabilecek birtakim ortak degerleri barindirmakla
birlikte toplumsal, kiiltiirel, dini tarihsel farkliliklar1 da igcerebilecek bir
zemine oturtulmalidir.
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Summary

The purpose of this study is to give literature about the studies that
show the relationship between basic principles of Islam and civil society,
democracy concepts and their practices. Despite the fact that the concepts
of civil society and democracy have been interpreted within different
scope of understanding, these concepts are generally being understood in
company with a reference to Western mindset and antagonism between
West and East (Islam). One of the reasons is that these two concepts
are based on Ancient Greek, etymologically. So, this antagonist mindset
- or understanding - has caused many arguments about the topic. Is it
possible to talk about existence of civil society within Islam? Does Islam
correspond with the concept of democracy? The point is that these kinds
of questions generally do examine the existence of a “western mindset”

civil society and democracy.

In this study, it is examined whether the concepts of civil society and
democracy do really exist within Islam, in theory and under Eastern
Muslim societies in practice. And, the answers are classified. Within this
scope, three different basic categories are formed and they are; civil
society and democracy concepts correspond with Islam; secondly, there
is no any alignment between these two concepts and Islamic values;
thirdly, there is a partially and contextual relation between these two
concepts and Islamic principles under Muslim societies. The thinkers
such as; Esposito, Rayyis, Bula¢c and Aktay are strong supporters of the
first category. These thinkers, who are classified under the first category,
state that these types of concepts; such as democracy; are relativistic
concepts and they should be evaluated within the understanding of
cultural and social values of that society which they are belong to; instead
of an export from The Western as they are. Nevertheless, they tried to
prove that real roots of civil society and democracy concepts had been
within Islam before The Western society had met them, by remarking

the concepts such as slird (council), icma (consensus), ictihat (judicial
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opinion) and the practices like Medina Credential. On the other hand,
another group of major thinkers, such as; Mevdudi, Kutup, Karadavi,
Sariolghalam ve Saribay supported that there were a conflict between
Islam and the concepts of democracy and civil society. It should be noted
that the thinkers under this category had also stated that the cultural and
religious structure of Muslim and other Eastern societies could not be
explained by the concepts which were directly imported from The West.
These thinkers had emphasized the historical differences by saying so.
Moreover, some of the thinkers also claimed that it were blasphemy to
use such concepts which were originally belong to The West, since these
thinkers were inclined to promote the difference between values of the
west and the east. The third group of thinkers, who accepted the thought
that the concepts of civil society and democracy had a place into Islam and
Muslim societies partially and contextual or there were an opportunity for
that, are Beckman, Tibi and Cengiz et al. Under this category, it is stated
that the concepts of civil society and democracy should be evaluated
and interpreted again according to cultural, traditional and social values
which they were belong to. Furthermore, supporting ideas, that the
concepts of civil society and democracy are able to be seen within Islam
and Muslim societies in relativity frame, have also been added.

As a consequence of these discussions, it is clear that the subject should
be criticized more deeply in a wider point of view. Instead of clear and
distinct answers whether the concepts of civil society and democracy do
correspond with Islamic values and principles or not, only the existence
of a contextual civil society and democracy is open to discussion. The
existence of civil society and democracy, or possibility of development of
it, within Eastern Muslim societies, should not be ignored in an orientalist
perspective. Likewise, some structures and practices which are native
to the Western origin may not correspond with other social structures,
so it is not right to consider it as an obligation. Besides, any occidental

view, such as saying that the concepts like civil society and democracy
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had essentially and firstly founded in Eastern Muslim societies, is not
right. Concepts like civil society and democracy should be discussed
and be understood relationally. That is to say, these concepts should
not be evaluated in a competitive manner which might be criticized
by antagonist social structures. Similarly, they should be evaluated by
considering their own local social dynamics and the relation of these local
dynamics with other social structures. The cultural differences should
be seen as a relation instead of a dilemma, by using the deconstruction
as a method. Namely, imposing only one type of general and theoretic
frame into the different social and cultural structures would hinder us
from understanding the societies’ own civilian practices. Moreover, only
the certain practices that are belong to the only some certain societies
might be made sovereign, wrongly. At the same time, positive practices,
which the concept indicates, would be also rejected, unfortunately. So,
the conceptual frame, that is needed, should contain some common
values which are open to be agreed by each side. Moreover, it should be
based upon a grounding that indicates all social, religious, cultural and

historical differences, as well.
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