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KAMU HARCAMALARININ ARTISINI ACIKLAYAN MAKRO
VE MiKRO MODELLERE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

'l

Mustafa DURMUS*

Ozet:

19.yy'm sonlarndan bu yana, kamu harcamalarvun GSYIH icindeki payi
artmaktadr. Bu artis, sadece 20. yy'in son 10 yilinda yavaslama egilimine girse de pek
cok tilkede devam etmektedir. Bu artiy sadece kamu harcamalarinda niceliksel bir artis
olarak gdriilmemekte, aym zamanda kamu harcamalart nitelik  olarak da
cesitlenmektediv. Meshur Wagner Kanunu'nun ardindan bu artiglarin nedenlerini
aciklamayr hedefleven cok savida makro ve mikro model ortaya atilmistir. Bu
modellerde kamu harcamalarinda etkili olan arz ve talep yonli faktorler esas
almnugtir. Bu modellerin dzellikle test edilebilir nitelikte olanlart hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde belli dinemler igin test edilmistir, Bu ¢alismalarin bulgulari,
hem mikro hem de makro modellerin hi¢ birinin tek basina kamu harcamalarindaki,
buitiinctl artig bir yana, tek tek kamu harcamast tiirlerindeki artiglart dahi yeterince
aciklamaktan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal secim teorisi
gergevesinde ortava atilan mikro modellerin test sonuglart kadar politika dnermeleri
de ciddi tartismalara neden olmustur. Bu ¢alismada, bu modeller arz ve talep yonlii
faktorler baglaminda tartusimiy  ve gelismekte olan lilkeler perspektifinden
degerlendivilmistir.

Anahtar Kelimeler: Reel kamu harcamasi, makro/mikro modeller, Wagner
Kanunu, Leviathan Modeli, sosyal segim teorisi.

AN ASSESSEMENT FOR THE MICRO AND MACRO MODELS FOR
EXPLAINING THE INCREASES IN PUBLIC EXPENDITURES

Abstract:

Since the end of the 19th century, the share of public expenditures in GDP has
been increasing, although it has slowed down for the last two decades of the following
century. Apparently, the increase in public expenditures worldwide is not only in
quantities but also in qualities. Following well-known Wagner’s Law, plenty of macro
and micro models for explaining public expenditure increases have taken place in
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public economics literature. Some of these models that are suitable for testing have
been tested empirically both in developed and developing countries for certain time
periods. However, none of these models are able to explain the causes that increase
certain types of public expenditures i.e. reel or transfer expenditures, satisfactorily, let
alone the factors leading to increases in public expenditures as a whole. In this respect,
models within the social choice theory and their policy implications are criticized
widely. In this study, these models are discussed in relation to the supply and demand-
sided factors that lead to increase in public expenditures, and evaluated from the
developing countries’ perpective.

Keywords: Reel public expenditure, Imacror‘micro models, Wagner’s law,
Leviathan Model, social choice theory.

GIRIS

KAMU HARCAMALARININ TARIHSEL GELiSiMi

19.yiizyihn sonlarindan (1870’ler) bu yana, bugiiniin tiim sanayilesmis
iilkelerinde kamu harcamalan ciddi bigimde artmms gdstermistir. Oyle ki, tiim {ilkelerde
esit oranda olmasa da kamu harcamalanindaki artiglar, dil, cografi ve kurumsal
farkliliklara ragmen, bir fenomen halini almigtir. 1980’lere kadar ciddi bir artig

gerceklesmis olsa da, bu tarihten itibaren artis hizi yavaslamis hatta baz iilkelerde
diisiis gozlemlenmistir (Tanzi-Schuknecht, 2000: 3).

Birinci Diinya Savasi’na kadarki doémem: Birakimiz yapsinlar
donemi

19.ylizyilda klasik iktisatgilar ve siyaset bilimciler/felsefeciler minimal iktisadi
fonksiyonlarla sinirlandirilmis bir devleti savunmuglardir, A.Smith devletin iktisadi
fonksiyonunu, bireylerin ticari faaliyetlerini kolaylastiran, ancak Gzel sektor igin de
yeterince karli olmayan kamusal isler ile simrlandirmigtir. Kapitalizmin gelisimi igin
onemli bir yere sahip olan temel egitimin devletge verilmesi de klasiklerin savundugu
bir kamu harcamas: kalemi olmustur. Bu baglamda kamusal islerin bugiinkii sosyal
mallar konseptinin ilk versiyonu oldugu ileri siiriilebilir.

Klasik iktisatgilar i¢in hiikiimetin rolii sadece kaynak tahsisi ile sinirli olmalidir.
Nitekim bu yiizyilda bircok gelismis iilkenin anayasasi bunu benimsemis ve bu
iilkelerde kii¢iik devletler egemen olmustur. 1870’ lerde kamu harcamalarinin GSMH
igindeki pay: ortalama % 10.8’dir (ABD’nde yaklagik % 7’dir).

19. yiizyihn son donemlerinde, klasik iktisadi goriislere temel elestiri
Marksistlerden gelmigtir. Keza, bu yiizyihn sonunda Alman Schmoller ve Wagner,
hiikiimetlerin normal ve yasal fonksiyonlan arasina servetin yeniden boliigiimiinii dahil
etmislerdir. O zamana kadar yeniden béliistiiriicii politikalar, sadece zor durumdakilere
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yardim, aghk gibi haller igin gegerli iken bu noktadan itibaren kamunun yasal
fonksiyonlar1 arasinda girmistir. Niifusun biiyiik bir kismu egitimden yoksun olsa da
ilkdgretim o dénemde temelde hiikiimetin gorevi olarak kabul edilmistir. ilk sosyal
giivenlik sistemi de 1880°lerde, kisitlarina ragmen, Almanya’da hayata gegirilmistir.

Buna ragmen, “birakiniz yapsimlar felsefesi” 1870 ile I. Diinya Savasi arasinda
basat olmustur. Kamu harcamasi / GSMH oram 1870’de ortalama % 10.8 ve 1913
yilinda % 11.9 olmustur. Almanya, Avusturya, Fransa ve Ingiltere gibi savasa katilan
iilkelerde bu oran yiiksekken; Japonya, Norveg ve Hollanda gibi iilkelerde goreli olarak
disiik kalmistir. Savas kamu harcamalarim ciddi olarak artirmistir. Peacock ve
Wiseman’m vurguladig: gibi, savasin finansmamn igin toplanan yiiksek vergiler savas
sonrasinda da yiiksek kamu harcama diizeyini siirdiirebilmek amaciyla kullanilmistir,
Savasin hemen sonrasinda kamu harcamas: / GSMH orani ortalama % 18.7 olmustur
(Tanzi-Schuknecht, 2000: 6-7).

Savag sonras1 déonem: Birakiniz yapsinlar déneminin sonu

Bu donem Keynes’in aym isimli kitabiyla (The End of Laissez-Faire, 1926)
anilir. Bu kitabinda Keynes, hiikiimetlerin isinin, 6zel sektoriin hali hazirda yaptiklarini
daha iyi ya da daha kotii anlamda yapmak degil; hali hazirda yapilmayanlar1 yapmak
oldugunun altim gizmistir. Bu baglamda yapilacak ¢ok sey oldugunu da vurgulamistir.
Biiyiik bunalimin piyasa ekonomisinin bir bagansizlifi olarak algilanmasi ve bu
nedenle de genisletici mali politikalar ve sosyal giivenlik politikalariyla depresyonun
asilmaya calisilmas1 kamu harcamalarim artirdifn gibi, 1930’lann ortalarindan itibaren
Hitler fasizmi tehlikesine karsi askeri harcamalarin artirilmas: da kamu harcamalarini
ciddi olarak artirmistir. 1937 yilinda kamu harcamas: / GSMH orami, 1913’ tekinin iki
katina ¢ikarak % 22.8’i bulmustur. Bu artisin kismi bir nedeni biiyiilk depresyon
sonucunda GSMH’nin kiigiilmesidir. Minimal devletin sonu refah devletinin Oniinii
agmustir. Bu gelismede devletin yeniden bdliistiiriicii rolii cok onemli bir rol oynamistir,

1980’e kadarki donem: Keynesyen goriislerin egemenligi

1960- 1980 donemi kamusal miidahelelerin en yogfun oldugu dénemidir.
Musgrave bu yillarda (Musgrave, 1959) tiim modern hiikiimetlerin tahsis, istikrar ve
yeniden boliisiim fonksiyonlarimi iistlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, sosyal
mal ve digsalliklar konsepti de devlet igin genisletilmis bir tahsis fonksiyonunu 6ne
cikartmigtir. Keza, sosyalist diisiincenin Bati’da da yayginlagsmas:1 yeniden bdliigiim
fonksiyonunu 6nemli kilmistir. Oyle ki, Fransiz felsefeci Bertrand de Jouvenel kamu
maliyesini yeniden tamimlayarak (De Jouvenel, 1952: 73), toplumsal bir devrim araci
olarak ele almustir: Kamu maliyesi ile milli gelir hem 6zel ve kamu arasinda hem de
sosyal siniflar arasinda yeniden béliistiiriilmektedir.

Lemer, Klein ve Hansen gibi yazarlar Keynes'in Genel Teori’sinden harcketle
devletin istikrar saglama (Gzellikle igsizlik konusunda) fonksiyonuna vurgu
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yapmuslardir. Oyle ki, Keynes'e gore bu dénemde politikacilar, iktisatgilar ve
felsefecilerin esiri olmuslardir, Galbraith, Zengin Toplum adli eserinde Keynesyen
genisletici politikalara atfen durgunluk donemlerinde vergilerin azaltilmasi, buna
karsihk kamu harcamalarinin  artinlmasi  gerektifini savunmus ve denk biitge
anlayisimin modasiin gectiZini anlatmistir (Galbraith, 1958: 241). Keza ona gore
halkin yoksullugu kamu harcamalarinin artirilmasiyla hafifletilebilir. Yine ona gore
sosyal sigortaya karsi ¢ikmak Malthuscu ve Ricardocu bir yamilsamadir. Galbraith,
kamu harcamalarimi vatandaslarin riskinin azaltilmasinda en Gnemli yol olarak
gormiistiir. Kamuya olan bu ciddi inang hem, Bator (Bator, 1960) hem de Tobin
(Tobin, 1966) de mevcuttur (Omegin, Tobin’e gore artan vergileme biiylimenin
bedelidir). Daha biiyiik bir kamu sektérii savunusu, planlama ve program biitgeleme
sistemleriyle de gii¢lendirilmistir. Bu sistemlerin kamusal harcamalarin etkinligini
artirdig1 inanci yayginlagmstir (Premchand, 1983).

1960 — 1980 donemi kamusal miidahalelerin ve kamu harcamalarimin altin
donemi olarak da adlandirilabilir. Ciinkii bu dénem, hem Musgrave’in iiglii fonksiyonu
hem de sosyal refah devleti ve sosyal giivenlik ve sosyal sigorta sistemlerinin en
revacta oldugu donemdir. Oyle ki kamu harcamasi / GSMH oram ortalama olarak
1960’ta % 28 iken, 1980 yihinda % 43 olmustur. Hig bir geligmis iilkede bu oran % 30’
un altina diismezken, bazilannda (isveg, Belgika) % 50’ yi agmustir (Tanzi-Schuknecht,
2000: 6-7). Bu gelisim kayda deger bir gelisimdir. Zira bu donemde savas ya da
depresyon gibi olaganiistii durumlar meveut degildi ve demografik geligmeler kamu
maliyesi ile uyumluydu. Bunun artisin nedeni, devletin rolii konusundaki algilama
farkhliklan ya da degisiklikleri olabilir.

1980°ler ve 1990’lar: Kamusal miidahalelerin sorgulanmasi donemi

Aslinda 1960 ve 1970°1i yillarda kamunun istikrar, kaynak tahsisi ve yeniden
boliisiim fonksiyonlarint elestiren (Buchanan ve Friedman gibi) kiigiik bir grupla
baslayan elestiriler, giderek hem teorik bazda hem de bu politikalarin uygulanabilirligi
baglaminda hizla artrmstr. Uglii tahsisi saglamaya déniik hiikiimet politikalarinin
bagarisizlif1 yoniindeki gériisler, yiiksek vergilemenin olumsuz etkileri ve kayit disilig
tesvik gibi yeni ampirik ¢alismalarla da desteklenmigtir. Bu dénemde program
biitgelende teknikleri sorgulanmus, politik formiilasyonlarin kurumsal ve sisteme ait
kisitlar1  yeterince dikkate almamasi elestirilmistir. Dahasi, kamusal hedeflerin
tanimlanmasinda ya da birgok maliyet ve faydaya parasal degerler atfetmede zorluklar
s6z konusuydu. Kamusal agiklar ve borglar siirekli arttig1 i¢in pek ¢ok iktisatgiya gére
kamusal miidahaleler hakli zeminlerini goktan kaybetmisti ve artik bu midahaleler,
girigim isteklerini, 06zel miilkiyet haklanim, ekonomik 6zgiirliikleri tehdit ediyor ve
gelecek kusaklarm gelirlerini ipotek altina aliyordu (Buchanan, 1975),

lyiliksever ya da popiilist hiikiimetler hakkindaki kuskular arttikca,
akademisyenler ve politikacilar iktisadi tesvikler ve politik kurumlarin rolii lizerinde
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kafa yormaya basladilar. Ozellikle de kamusal tercih ve yeni kurumsal iktisat
yaklasimlari mali politikalarin olusturulmasindaki kisitlara yogunlastilar. ABD’nde
baslayan bu tartiymalar mali agiklar, kamusal borglar ve kamusal harcamalar gibi
konulan da kapsayacak bir bigimde Avrupa iilkelerine de sigramistir. Politik diizeyde,
Thatcher ve Reagan’in iki biiyiik ilkede isbasina gelmesiyle kiigiik devlet lehine
gelismelerin 6nti agilmustir.  Bunlarn  1990°Li yillarda refah devleti ve refah
harcamalarina kars1 saldinilar izlemis ve pek g¢ok OECD iilkesinde kamusal
diizenlemeler siddetle elegtirilmeye baglanugtir,

Diger taraftan, biitin bu gelismelere raémcn, bir iki émek disinda, iilkeler
genelde kamu sektdriinii arzu ettikleri Glglide kiigiiltememistir, Birgok ekonomide
kamusal diizenlemeler hafifletilmis olsa da ve artis hizi yavaslasa da kamusal
harcamalar 1hmh bir bigimde artmaya devam etmistir. Bunun nedenleri arasinda
gegmisteki taahhiitler ve kamusal harcamalardan nema saglayan baski gruplarinin
faaliyetleri sayilabilir. Oyle ki kamu harcamasi / GSMH oram 1990 yilinda ortalama
olarak % 44, 8’den 1996 yilinda % 45.6’ya ¢ikmistir. Bu siiregte Belgika, irlanda ve
Hollanda’da bu oran diiserken, Kanada, Fransa, italya, isveg ve Norveg’te artig
gostermistir. Geneldeki algilamanmn tersine ingiltere ve 6zellikle de ABD’de kamu
harcamalarinin pay: beklendigi gibi disiiriilememistir (Tanzi-Schuknecht, 2000: 6-7).

19. yuzyil ile 20. yiizyil sonlann kiyaslandifinda kamu harcamalarindaki
biiyiimenin yansimn (1870: % 10.8 ve 1960: % 28.0) iki bityiik savay doneminde
gergeklestii ortaya ¢ikmaktadir. 1990°daki % 46’lik oran ise, savaslar olmamasina
ragmen 1960-90 arasindaki 30 yildaki biiylimenin bu tarihten &nceki 90 yillik
biiyiimeye esit oldufunu ortaya koymaktadir, Yani tarihsel olarak en hizli kamu
harcamasi artist 1960 -~ 1980 arasinda gergeklesmistir. Harcama diizeyindeki
degismeler beraberinde hiikiimetlerin rolleri konusundaki diisiince ve davraniglarda da
degisiklige yol agarken hiikiimet miidahalelerini kisitlayan kurumlarda da degisiklige
neden olmustur. Bu davramig degisiklikleri hem ekonomistler hem de politika
yapicilarinda yansima bulmustur. 1980 ve 1990’h yillar kamunun roliine iliskin yeni
davrams degisikliklerine tamik olmustur. Bu donem, kamu harcamalari bilyiime
trendinin tersine gevrilmesine taniklik etmistir,

I) KAMU HARCAMALARINDAKI ARTISI ACIKLAMAYA
YONELIK MAKRO VE MiKRO MODELLER

Yukanida Gzetledigimiz tarihsel siire¢, kamu harcamalarinin 6zellikle 20.
yizyillda giderek c¢esitlendigi ve arttifmi ortaya koymaktadir. Bunun en &nemli
gostergesi ise bu harcamalarm GSMH igindeki payindaki artisir. Kamu
harcamalanindaki bu siirekli artigin ardindaki etkenler nelerdir? Kuskusuz bu konuda
tek bir neden ileri siirmek dogru degildir. Nitekim bu baglamda kamu harcamalarindaki

‘- e
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artis1 izah etmeye calisan ¢ok sayida yaklagim/teori ve model gelistirilmis, uygulamada
da gok sayida ampirik aragtirma (hem GU, hem de GOU’ler igin) yaptlmstir.

Kamu harcamalarimin varlik nedenlerini ve bu harcamalardaki siire¢ iginde
ortaya ¢ikan artisin ardindaki faktorleri izah edebilmenin bir yolu bu harcamalan
aynistirmak olabilir. Clinkii kamu harcamalar hem islevleri (baglandiklan hizmetler
baglaminda) hem de yapilis diizeyleri (merkezi/yerel) anlaminda farkli farkli etkilerin
alinda olabilmektedir. Nitekim tarihsel gelisimlerine bakildiginda kamu
harcamalarindaki artisin sadece tiim iilkeler igin degil, aym zamanda tim kamu
harcama tiirleri i¢in simetrik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo: 1
Kamu Harcamalarimin* GSYIH icindeki Pay (%)
+ 1870°ler 1913 1937 | 1960 | 1970 | 1980 1990 1995
I. Reel 46 -- 11.4 12.6 - 17.9 17.4 17.3
Harcamalar
Savunma 4.0 24 3.7 34 - 2.5 —~ 20
Harcamalan (1900) (1920)
II. Siibvansiyon 1.1 - 45 9.7 15.1 214 — 232
ve transferler
111, Sosyal
Harcamalar
Egitim H. 0.6 1.3 2.1 35 - 5.8 6.1
(1993-94)
Saghk H. -— 0.3 04 24 - 58 - 6.4
(1910) (1930) (1994)
Emeklilik/So 04vel2 1.9 45 84 8.9 9.6
s. Gitvenlik (1913) ve (1993)
H. — (1920) —
Issizlik — - 1.3 0.3 -— 0.9 1.6 2.7
Yardimlan (1996)
Diger Gelir — - - e -— -— 5.18
Transferleri (1992)
IV, Faiz 25 22vel.l 34 -— 1.4 3.1 4.5
Odemeleri (1920)
V. Yaunm 2.0 28vel34 38 32 --- 35 -— 29
Harcamalan (1920) (1994-95)
Toplam Kamu 10.8 13.1 ve 238 28.0 — 41.9 43.0 45.0
Harcamalan 19.6 (1920) ( 1996)

Kaynak: Tanzi,V.-Schuknecht, L., Public Spending in the 20th Century-A Global Perpective, A
Global Perspective, Cambridge University Press, 2000, Tablo L1, Tablo II.1, Tablo IL3, Tablo 11.4,
Tablo IL.5, Tablo IL.7, Tablo I1.9, Tablo IL.10, Tablo IL.11, Tablo I1.12 ve Tablo II.13" ten tarafimizca
derlenmistir.)

(*) Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Ispanya,  [sveg, Ingiltere,
ABD, Avusturya, Belgika, Irlanda, Italya, Yeni Zelanda, Isvigre iilkelerine ait ortalama degerlerdir.
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Bu agidan ele aldigimizda kamu harcamalarini reel harcamalar, transfer
harcamalar1 ve sosyal harcamalar bigiminde aynstirabiliriz. Reel harcamalar hem
tiretimde kullanilan iggiicli gibi, mal ve hizmet alimu gibi harcamalan igeren tiiketim
(cari) harcamalarindan hem de makine-ekipman, bina/arazi gibi sermaye mallarina
yapilan harcamalardan olugan yatinm harcamalarim kapsar. Yani bu harcamalar
iiretken kaynaklarn harekete gegiren iiretimi artirmaya donitk harcamalardir.

Diger taraftan transfer harcamalan iiretim faktorleri alimi/kullamimi igin
yapilmayan daha ziyade iiretim siibvansiyonlari, bor¢lanma kargihifi faiz 6demeleri,
issizlik, emeklilere ve yardima muhtaglara yaplla;n sosyal refah 6demeleri gibi gelirin
yeniden bdlisimiine neden olan harcamalardir. Literatiirde, emeklilere, igsizlere,
ihtiyag halindeki gruplara yapilan 6demeler ve egitim ve saglik gibi harcamalar sosyal
harcamalar olarak simiflandirildig: da gériilmektedir,

Ekonomik gelisme ve kalkinma siirecinde birinci grup harcamalarin 6n planda
oldugu ancak gelismenin belli bir agamasinda bunlarin yerini agirlikhi olarak transfer
harcamalarmin ve sosyal harcamalarin aldifiui gelismis iilkeler deneyimlerinden
biliyoruz. Gelismekte olan iilkelerde ise gelismislik ve kalkinma diizeyleriyle dogrudan
iligki kurulmaksizin, ekonomik istikrarsizliklar, mali agiklar, bor¢lanma gereksinimi
gibi zorunluluklar nedeniyle, 6zellikle de faiz 6demeleri seklindeki harcamalar giderek
kamu harcamalarinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Bu durum Tablo : 1’den de
goriilebilir.

Tablo : 1, 19. yiizyilda sonlarindan bu yana reel, transfer, sosyal, faiz ve yatinm
harcamalar1 bigiminde simflandirilmig bulunan kamusal harcamalarin gelisimini ortaya
koymaktadir. Buna gore, 1870’lerde reel kamu harcamas: seklindeki kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki payr sadece % 4.6’dwr. Bu yillarda toplam kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki paymin % 10.8 oldugu haurlandiginda, kamu
harcamalarimin bu diisiikk 6neminin minimal devlet anlayigiyla uyumlu oldugu ve bunun
en az yarisinin da savunma harcamalarindan (kalani adalet ve kismen altyap: ve temel
egitim harcamalar1) olugtugunu ortaya koymaktadir. Sosyal harcamalarin hemen hemen
sifira yakin olmasi ve siibvansiyonlar seklindeki harcamalarin sadece % 1’i bulmasi
19.yiizy1l sonlarinda birakimz yapsinlar felsefesinin ve minimal devlet anlayisimin
egemenligini yansitmaktadir, Reel kamu harcamalarimin 1937 yihnda iki katina (%
11.8) ¢ikmasi temelde Biiyiilk Bunalim sonrasi uygulanan programlarin (New Deal
gibi) bir sonucudur. Reel kamu harcamalarindaki asil artis1960-1980°1i yillar arasinda
meydana gelmigtir. 1960°da % 12.6 olan bu oran 1980 yilinda %17.9%a firlamistir.
1980 yilinda toplam kamu harcamalarimin GSYIH igindeki paymnin % 42 dolayinda
oldugu gbz Oniine alindiginda reel kamu harcamalarimin (kamusal yatinmlar harig)

toplam harcamalarin yarisina yakin bir 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikar. Aym gelisim
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¢izgisi diger kamusal harcama tiirleri i¢in de gegerlidir. Ornegin, siibvansiyon ve
transferler 1960 yilinda GSYIH’ min % 9.7’si diizeyindeyken, bu oran 1980 yilinda
yaklagik 2.5 kat artarak % 21.4° e firlamustir. Keza, egitim, saglk, sosyal giivenlik
hizmetleri ve igsizlik yardimlar: gibi kamusal harcamalar da 1960- 1980 déneminde en
az iki kat artis gdstermistir. Benzer bir gelisim faiz 6demeleri i¢in de s6z konusudur.

Genis kapsamlt bir kamu harcamast teorisi bu gelismelerin tamamini
aciklayabilir mi? Uygulamada bunu gergeklestirebilen bir teori heniiz meveut degildir.
Hatta tek basina reel harcamalarn bile biitiiniiyle agiklayan bir teori s6z konusu degildir.
Neo—klasik bir bakis agisiyla kamusal miidahalelerin, piyasa basarisizligi s6z konusu
oldugunda etkin kaynak tahsisini saglamak amactyla stmrlandinldigimi biliyoruz, Bu
baglamda Ornegin digsalliklar durumunda siibvansiyon ve vergi uygulamasi etkili
¢oziimlerdir. Ancak bdyle ekonomik regeteler statiktirler ve kamu sektériindeki
buytimeyi a¢iklamada yetersizdirler. Boylece gelirden daha izl ya da yavas arttiina
bakilmaksizin kamu harcamalart tiim ekonomilerde biiylimektedir. O halde kamusal
harcamalarin artisinda hem talep hem de arz yonlii faktdrierin etkilerini ayn ayn
incelemek gereklidir,

Kamu harcamalarindaki biliylimeyi agiklamada su ana kadar iki grup model
kullanilmistir. Bunlar sirasiyla; kamu harcamalarindaki bir biitiin olarak biiylimeyi
agiklamaya donik makro modeller ve kamu harcamalanindaki belli basgh
harcamalardaki bliylimeyi agiklamaya doniik mikro modellerdir. Bu modeller talep
velveya arz yonlii faktorleri igermektedir. Talep yoniinden kamusal harcamalan artar,
clinkii vatandaslar gelirleri arttik¢a daha fazla kamusal harcama yapilmasm isterler
(hepsi olmasa da en azindan ekonomi- politik giice sahip olanlar ve etkili olanlar). Arz
yoniinden daha fazla kamusal harcama yapilmasim isteyenler halktan ziyade firetim
yapanlar, kamu sektoriinde ¢alhisanlar/ biirokratlar ve politikacilardir.

Asagida Ozetleyebilecegimiz modeller kamu  harcamalarindaki  artism
nedenlerini, dolayisiyla da kamu sektériiniin biiylimesinin dinamiklerini kismi olarak
agiklayabilen modellerdir. Metodolojik sorunlardan dolayt test edilmeleri kolay
degildir.

A) Reel Harcamalardaki Artisi Agiklayan Modeller
1) Makro Modeller

Reel harcamalardaki artislan agiklamaya yonelik makro modeller bes ana bashk
altinda ele alinabilir: Bunlar, Kalkinma Modeli, Organik Devlet Modeli, Politik Kisitlar
Modeli, Mali Yamlsama Modeli, Leviathan Modeli’dir.
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1a) Kalkinma Modeli

Kamu harcamalarinin varhigr ekonomik kalkinma igin bir dnkosuldur ve bu
harcamalarin diizeyi llkenin erigtigi kalkinma diizeyi tarafindan belirlenir (geleneksel
bir toplumdan sanayi toplumuna ve sanayi 6tesi bir topluma déniigiim).

Kamu sektérii baslangigta yol, demiryolu, igme suyu ve sanitasyon gibi fiziki
altyap: yatirimlari yapar. Kalkinma ve biiyiime arttikga kamusal yatinmlar giderek
beseri sermaye yatinmlarima kayar; egitim, saghk ve refah hizmetlerine déniik kamu
harcamalart 6n plana c¢ikar. Bunun nedeni .giderek kentlesen toplumdaki artan
isbéliimiiniin idari/ydnetsel ve koruyucu diizenlemeleri gerektirmesi ve bunun da ancak
kamusal miidahalelerle saglanabilmesidir. Boylece kamu harcamalarindaki biiytimeyi
smai, demografik ve yapisal faktérler; bu bliyiimenin hizimi ise ekonomik kalkinmanin
gidisati belirler, Béyle bir kamu harcamasi biiylimesi vatandaslarin ve hiikiimetlerin
istefinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir bilyiimedir Bu model Wagner'in,
Musgrave'nin ve kismen Odle’nin kamu harcamalarindaki biiylimeyi agiklarken
kulland1g1 modeldir,

i) Wagner Kanunu

Bu yaklasim, ekonomik biiylime arttikga kamu sektoriiniin ekonomi igindeki
paymin arttifim ileri siirer. Buna gére kamu sektorii kagimilmaz olarak ekonominin
biitiiniinden hizli biiyiir. Bu, dar anlamda kamusal hizmetlere olan talebin gelir
esnekliginin 1’den biiylik oldufu ve boylece de talebin milli gelirden daha hizhi
bilylidiigli anlamina gelir.

G kamu mali igin ortanca segmen tercihinin (f), kamu malinin nispi fiyat1 ( P )
ve gelirin ( 1) bir fonksiyonu oldugunu varsayalim (Rosen, 2005: 133). Yani ;

G = f(P,D

Boyle bir fonksiyonun kamu sektoriine aktarilan geliri (esas olarak vergileme
seklinde) artirmasi beklenir ve bunun gesitli yollart mevcuttur. Kamu mallarina olan
gelirin talep esnekliginin 1'den yitksek oldugunu varsayalim (yani, gelir 1 birim
artifinda kamusal mala olan talep daha biiyiik miktarda artmaktadir). Boyle bir
durumda gelir artig siirecinin kendisi gelirin kamu sektoriine aktarilan kisminin da
giderek artmasina neden olacaktir. Bu durum Wagner Kanunu olarak da bilinir. Benzer
bir sekilde, eger (G) igin talebin fiyat esnekligi 1'den kiigiikse ve zamanla (P) artiyorsa
kamuya aktarilan gelir pay1 da artacaktir. Bu siire¢ de kamusal harcamalarin artmasina
neden olacaktir. Buradaki onemli nokta, kamu sektdriiniin ekonominin igindeki géreli
payindaki artisin mutlaka politik siiregte herhangi bir yanhislik ya da aksama oldugu
anlamma gelmeyecegidir. Bu, 6zel harcamalarinda azalma bigiminde bir alternatif
maliyetin varhginin farkinda olan se¢gmen tercihlerinin bir sonucu olabilir. Bu noktada




260 / Mustafa DURMUS

soru, zaman iginde (P) ve (I)’daki fiili degismelerin (G)’de gozlemlenen degisikliklerin
icinde hesaba katilip katilmadigidir. Borcherding, bunu ABD igin yapmis ve ABD
kamu biitgesinin sadece % 38’inin yukaridaki denkleme uygun olarak agiklanabildigi
sonucuna ulasmistir (Borcherding, 1985: 359-382). Yani ortanca segmen davranislari,
kamu harcamalarindaki biiyiimenin sadece {igte birini agiklayabilmektedir. Ancak
yapilmig olan ¢aligmalarin bir kismi kamusal hizmetlere olan talebin gelir esnekliginin
I’den kiigilk oldugunu ortaya koymugstur. Bailey, tarafindan yapilan bir
degerlendirmeye gére bu yanhshgn nedeni, gelir dikkate alinirken, siirekli gelirin degil
cari gelirin esas alinmas: gibi yanlis gelir &lgilerinin kullamilmig olmasidir. Keza bu
yanliga milli gelirin 6lgiilmesi ile ilgili zorluklar da yol agmis olabilir, Alternatif olarak
Bailey, talebin gelir esneklifinin kamusal harcamalardaki biiyiimeyi etkileyen tek
faktor olmadigimi ileri siirmektedir (Bailey, 2002: 46).

Buna kargilik diger bazi ampirik arastirmalar, kisi basina diigen gelirin
yiiksekligi ile kamusal harcamalarin niteligi ve biiyiikliigii arasinda pozitif bir iliskinin
varligint ortaya koymustur. Ornegin Williamson (1961) ve Thorn (1967) yaptiklan
calismalarda asagidaki sonuglara ulagmuslardir:

- Kisi basina diisen gelir bityiirken, kamu harcamalarimin GSMH igindeki payt
da biiyiime egilimindedir.

- Gelir artarken, cari harcamalarin GSMH igindeki payi artar.
- Sosyal harcamalarin toplam kamusal harcamalar igindeki pay: da artar.

Arastirmacilarin bu bulgulari daha sonra ele alacagimiz “Kalkinma Asamalar
Tezi” ile de uyumludur.

Diger 6nemli bir arastirma 1980 yilinda Sackey tarafindan yapilmigtir, Bu
arastirmada Sackey, 12 GOU’ deki kamu harcamalan ve gelir iliskisini zaman serileri
analizlerini ve regresyon analizlerini kullanarak smamustir. Sonuglar, Wagner
Kanununu uzun dénemde desteklemektedir (Sackey,1980). Ancak bu ve onceki
galiymalar, sadece istatistiksel biiyiikliiklerin dlglimiine yogunlastiklari, ekonomi digs
faktorler ve politik gelismeleri goz ardi ettikleri igin elestirilmektedir (Howard, 2001:
65). Kaldi ki 1990’1 yillarda yapilan birgok amprik aragtirmada gelismis ekonometri
teknikleri kullanilmis ve kamusal harcamalar ile kisi basina gelir artislari arasinda
herhangi bir uzun donemli anlamli iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmamustir (Murthy,
1993; Alleyne, 1996).

Son olarak Tanzi ve Schuknecht” e gére kamu harcamalarindaki artiy Wagner ya
da ileride ele alacagimiz Baumol modelinin ileri siirdiigii ka¢inilmaz nedenlerin yol
actigi bir zorunluluk degildir. Tam tersine, hiikiimetlerin ne yapmasi gerektigi
konusundaki algilama degisikliklerinin bir sonucudur (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 1).

e T
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Bir anlamda, kamu harcamalarindaki biiyiime, 6zel sektoriin bazi sorunlarn listesinden
gelme konusundaki eksiklikleri ve bireylerin karsi karsiya kaldiklan risklerle
miicadelede kamusal harcamalarin en iyi yol olduuna inamilmasimin bir yansimasidir.

Tiirkiye’ye iligkin olarak yapilmis olan amprik galiymalara baktifimizda su
sonuglarn elde etmekteyiz:

Arnisoy (2005) tarafindan yapilan galismada 1950- 2003 yillarim kapsayan
veriler kullanilmis ve Wagner Kanununun bulgulani dogrulanmustir. Terzi (1998),
1938-95 ddénemi yillik verilerini kullandig: ¢aligmasinda, GSMH ile kamu harcamalan
birlikte hareket ettifi ve bu nedensellik iliskisinin GSMH’dan kamu harcamalarina
dogru bigimlendigini ortaya koymugstur. $imgek (2004) tarafindan yapilan, 1965 — 2002
dénemi yillik verilerinin kullanildig: galismada, hem kamu harcamalarindan GSMH’ya
hem de GSMH’dan kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmigtir.
Yani bu galismada hem Keynesyen Teori hem de Wagner Kanunu dogrulanmigtir.
Aymi zamanda bu ¢alismada, kamunun alt yapt yatinmlarina yaptig1 yatirimlardan
egitim ve saglik harcamalan ile 6zel yatirimlar arasinda negatif bir iligki bulunmugtur.
Bunun nedeni olarak bu hizmetlerin kalitesinin diigikligtii gosterilmektedir (  bu
bulgunun temelini, efitim ve saghik gibi yan sosyal mallarin artik &zel mal
niteliklerinin agir basarak ele alinmasi ve bunlarin artan 6&lgiide piyasa konusu
olmasmnin olusturdugu kanisindayiz ). Ayrica sosyal gitvenlik harcamalari ve askeri
harcamalardaki artiglar ile 6zel yatinmlardaki artis arasinda pozitif iliski belirlenmisgtir.

if) Musgrave / Kalkinma Asamalar: Tezi

Musgrave (1969), iilkelerdeki “kalkinma agamalari™na bagl olarak kamu
harcamalarindaki gelismeleri gbzlemlemigtir. Bu analizde Musgrave talep yonlii etkiler
lizerinde yogunlagmstir. Ozetle yazara gore, kalkinmanin degisik asamalarinda degisik
tiirde kamu harcamalar1 6n plana gikar. Buna gore, kamu harcamalarinin belirleyicileri
ile bunlann gevreleyen kosullar1 ve sosyal faktorleri birbirinden ayirmak gereklidir.
Omegin, biitgeyi etkileyen politik, sosyal ve kiiltiirel faktérleri ayikladiktan sonra
Musgrave analizini sermaye birikimi, kamusal tiiketim ve transfer harcamalan iizerinde
yogunlastirmistir,

Boylece kalkinmanin baslangic asamalarindaki alt yapi seklindeki sermaye
harcamalari 6n plandadir ve kamu harcamalarim bu belirler. Ozel sermaye birikiminin
yetersizlifi kamusal sermaye harcamalarinin nedenini olusturur, Ancak kalkis
gergeklestikten sonra bu agirlik yavas yavas kendini ortadan kaldirir.

Musgrave’in analizi kamusal tiiketim harcamalari (cari harcamalar) wve
boliisiimsel amagh harcamalar (transfer harcamalari) konusunda kesinlik kazanmaz.

R ———
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Cari harcamalarn kamusal toplam harcamalar igindeki payimmin artmasi kesin degildir,
Ayrica bdliisiime doniik harcamalar iilkeye gbre degisen bdliisim politikalarina
baghdur.

Ekonomik faktérler disindaki faktorler arasinda demografik faktorler etkilidir.
Nitekim niifusun biiylimesi kamusal hizmet talebini artirmaktadir. Bu 6zellikle kentlere
go¢lin beraberinde getirdigi bir sonugtur. Yas yapisinin degismesi de hizmet dagilimim
etkilemektedir. Ornegin, geng niifus agirhgr ilk ve orta efitimin harcamalarng
artirmaktadir. Keza yash niifus emeklilik gibi ¢ok sayida sosyal refah harcamasim
gerekli kilmaktadr,

Musgrave 'nin yaklasimimnda teknolojik degisiklikler gibi sosyo-politik faktérler
¢ok genel olarak analize dahil edilir. Yaklasim, kamu harcamalarimin lizerinde etkili
olan faktdrlerin bir kismimi ortaya ¢ikarsa da tam bir kamu harcamasi biiyiime teorisi
olmaktan uzaktir.

iii) Odle/Politik—Tarihsel Asamalar Yaklasin

Bu yaklasim devletin degisen roliinin kamu harcamalarmin gelisimini
belirleyen en 6nemli etken oldugunu savunur, Bu yaklasimi, Odle L. ve II. Diinya
savast sonrast donemdeki Karayip adalarindaki kamu harcamalari analizinde
kullanmigtir. Odle (1975), kamu harcamalarinin biiylimesinde ii¢ temel dénemden
bahsetmektedir. Bunlar; geleneksel donem, gecis donemi ve sOmiirgecilik sonrasi
dénem.

Geleneksel dénem (1960 oncesi): Bu donemde hem vergi hem de harcamalar
yabancilara ait plantasyonlari faaliyetlerini kolaylastirmak icin tasarlanmistir. Ornegin
harcamalarin ¢ogu yol yapimy, seker tiretim merkezlerine ulasim, sekerin iiretilmesi ve
nakliyesi ig¢in yapilmistir. Sekerin yurtdigina gonderilmesini teminen limanlar vb.
yapilmistir. Buna karsilik egitim ve saglik harcamalarinin pay gok diigiik kalmigtir,

Gegis donemi: 1960’lardaki bu doénem bu iilkelerin Ingiltere’den tam
bagimsizliklarim elde etmelerinin hemen 6ncesindeki dénemdir. Hiikiimet liberal vergi
tesviklerine dayali bir sanayilesme politikasi adapte etmisti,. Bu dénemde &zel
tesebbiisii destekleyici altyapt harcamalarimn yami sira kamusal mal ve hizmet
harcamalar1 da 6nem kazanmaya baglamistir. Kalkinma &rgiitleri pazarlama ve finans
kuruluglari gibi resmi kuruluglar bu donemde kurulmustur. Yani devletin niteligindeki
bu degisim, devlete ckonomi yénetiminde daha fazla olanak tamimig, bu da kamu
harcamalarinmin artmasina neden olmustur,

Somiirgecilik sonrast donem: 1960’larn ikinci yanisindan itibaren bagimsizlik
donemi baglamis ve bu da beraberinde kamu harcamalarinda ciddi artislara neden
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olmustur. Yeni bakanliklar kurulmus, savunma harcamalarnn artmig, birincil/temel
egitim ve iiniversite egitimi ve saglik gibi yillarca ihmal edilen alanlarda begeri
sermaye yatinmlarn artmistir. Bu ddnemde, ithalat iizerinden alinan vergilerin yerini
gelir vergileri almaya baglamis, yabanci sermayeli kuruluslara karsi kurulan kamu
iktisadi tesebbiisleri ve tanim alanlarinda kurulan kooperatifler kamu harcamalarm
ciddi bigimde artirmigtir.

Howard, bu iilkelerdeki demokratik sosyalist uygulamalarin (istihdam: ve sosyal
refah diizeyini korumaya ydnelik) kamu harcamalarmin diizeyi/bilesimi iizerinde gok
etkili oldugunu ileri siirmektedir (Howard, 2001: 67-70). ( 1920° li yillardan son
donemlere kadar Tiirkiye'nin ge¢irmis oldugu stirecin 6nemli bir kismimn hem
Tarihsel Asamalar Tezi hem de Politik Tarihsel Asamalar Tezi ile agiklanabildigini
disiiniiyoruz).

1b) Organik Devlet Modeli

Bu modelde devletin ekonomi ve toplumdaki de@isimleri yansitan wve
vatandaslanmin admna ve yararma kararlar veren bir organizma gibi biyldigi
varsayilir, Kisi basina gelir arttikga toplumun, talebin gelir esnekliginin yiiksek oldugu
egitim ve saglhik gibi hizmetlere olan talebi de artar. Bu tiir hizmetler ise bilindigi gibi
digsalliklar ve erdemlilik durumlari nedeniyle 6zel sektér tarafindan optimal diizeyde
tiretilemez (piyasa bagarisizliklart). Bu hizmetlerin yeterli bir diizeyde ve etkinlikte
tiretilebilmeleri igin kamunun siibvansiyon veya dogrudan sunum seklinde miidahalesi
gereklidir.

Keza, ekonomi ve toplum giderek karmasik bir hale dontstigiinde piyasa
basarisizlifinin derecesi de artar. Ayrica fiyat istikran, istihdam gibi gerekgeler de (ki
bunlar da bir piyasa basarisizlifi 6rmegidir) kamunun stabilizasyon amagli miidahaleleri
artar, Bdylece devletin bu tir miidahaleleri sonucunda uzun dénemde kamu
harcamalari artar (Bailey, 2002: 48-49).

Toplum dogal bir organizmadir ve devlet bu organizmanin kalbidir. Bireyin
mutlulugu toplumun mutlulugu temel alinarak tanimlanabilir, Toplum ve bunun en iist
Orgilitlenmesi olarak devlet bireyin tistiindedir.

Toplumun hedefleri devletge saptanir. Bu, Eflatun’da bu “altn ¢agin”
yakalanmasi; Hitler’de wrkin safliginin korunmasi; Lenin’de, sosyalizmin 6rgiitlenmesi,
emekgilerin &nderi, rehberi olunmasidir (Rosen, 2005: 5). Keynes ve Beveridge’ de
devletin temel gdrevleri tam istihdamin saglanmas1 ve yeniden bolistiiricii devlet
nosyonu altinda bir refah toplumunun olusturulmasidir (Barr, 1986: 29). Bu baglamda,
yeniden bélistiiriicti devlet, 6zel miilkiyet hakkini savunur ancak &zel milkiyete ve
sozlesme hakkina kamu yaranm gézeterek sinirlar koyar, onlar: denetler.
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Pozitif 6zgirliigii savunan refah devleti teorisyenleri vatandaghk ya da refah
elde etme hakkimi savunurlar. Refah devleti altindaki bireysel vatandaslik haklari
Libertaryanlarinkinden farklidir. Bunlar, ekonomik giivenlik,.saglik ve refah standard:
egitime katilim haklandir. Bunlar insanlara yapabilme hakkim verir. Bazi yazarlar
bunlan dogal hak mallan, Das Gupta ise pozitif hak mallan olarak tanimlar.

Diger taraftan yeniden bolustiiriicti, Keynesyen / Beveridge’ci refah devletinin
bazi agmazlar1 mevcuttur:

(i) Kamusal harcamalarin GSMH igindeki payr simirsiz olamaz. Kamusal
harcamalar arttikca GSMH’ min paylasiminda sermaye, emek ve devlet arasinda
¢atigma dogar,

(ii) Yiiksek diizeydeki kamusal harcamalan karsilayabilmek igin yiiksek vergiler
almmasi, yiiksek {icret talebine, bu da iicret / fiyat spiraline neden olur. Bu uluslar arasi
rekabet giiclinii azaltir, karlan azalur, igsizligi artinr.

(iif) Kamu harcamalar1 ve vergilemenin caydirict etkileri kar ve tasarruflarin
olusumunu yavaslatabilir.

Bu farkli iki pozisyon kamu miidahalelerinin yoninii de farklilagtirir,
Libertaryanlar vatandaghik ve refah elde etme haklarimi kisitlarken, Gzel miilkiyet

haklarim korurlar; digerleri ise vatandashk haklarim1 genisletmek anlaminda o6zel
miilkiyet haklarnim kismen kabul ederler.

i) Mekanik Devlet Goriisii

Koruyucu devlet olarak da bilinen bu gériig, 6zel miilkiyet haklarini ve sézlesme
hakkimi koruyan, giivence altina alan devlettir. Birey devletin iizerindedir, ortak
amaglar igin kullanilan bir aragtir. A.Smith, 6rnegin, devletin gorevlerini sirasiyla;

(i) toplumun diyelerini fiziki zordan korumak ve

(ii) sosyal mallan ve bazi alt yapi hizmetlerini sunmak olarak kisitlamistir,

Libertaryanlar (Hayek, Nozick) 6zgiirliik ve serbestligin belli bir nosyonu
iizerinde yogunlasirlar. Serbestlik engellerin olmamasi olarak tanimlanir. Hitkiimetlerin
temel gorevi serbestligin saglanmasidir. insanlar istediklerini yapabilmek agisindan
6zel miilkiyet haklarim sinirsiz olarak kullanabilmelidirler. Libertaryanlar, ozel
miilkiyet haklarini ¢ignedigi igin yeniden boliistiiriicli politikalara karsi gikarlar. Refah
devleti bireysel 6zgiirliikleri kisitlar ve despotizme sonuglanabilir. Oyle ki;

- Ozel miilkiyet haklar yeniden boliistiiriicii vergileme ile gignenir.

- Kamu hizmetleri gesit olarak kisithidar.

- Devlet paternalisttir ve merkezi tercihler yapar,
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- Bireyler biirokratik engellere tabidir.

- Miigevvikleri ve kendi isini ortadan kaldiran bir sosyal refah anlayisi
bagimlilik kiiltiirii yaratir,

Hayek, Friedman vd. piyasa tarafindan yaratilan gelir boliigiimiinii savunurlar.
Piyasada yaratilan gelir gOsterilen ¢abammn bir iiriiniidiir. Piyasa yenilikleri en ¢oklayan
ve refah yaratan en etkili mekanizmadir (Barr, 1986 43—46; Howard, 2001: 23-24).

Libertaryan adalet anlayisi ¢ercevesinde devlet adil kurallar koyar, adil bir
slirecin yonetiminin garantorii olur. Sosyal adalgt yamltic: ve tehlikelidir.

ii) Marxist devlet anlayist

Bazi Marxist teorilere gbre, kamu harcamalarindaki artis ekonomi- politik
sistemin bir mirasidir, zira Marksist modele gére 6zel sektor asin iiretim yapar bu
nedenle de kapitalistlerin denetimindeki hiikiimetler bu firetimi emmek igin, talep
yaratmak anlaminda kamu harcamalarim gesitli bigimlerde artinrlar. Bunun belirgin
ornegi askeri harcamalardir.  Ayrica, hiikiimetler emekgilerin gikayetlerini ve
huzursuzluklarim azaltmak igin sosyal hizmetler bigimindeki harcamalara yonelirler.
Sonugta harcamalar vergi kapasitesini asar ve hiikiimet ¢oker. Marxist goriisiin temel
katkisi, kamu sektoriiniin biiyiimesi ile ekonomi- politik sistem arasindaki iligkiyi
agikca ortaya koymasidir (Rosen, 2005: 134).

Marxistlere gore, devletin ti¢ temel fonksiyonu séz konusudur: (i) Sermaye
birikimi i¢in uygun kogullar yaratmak, (ii) Yasallagtirma: Toplumsal diizen, denetim
saglanirken, toplumsal gatigmalar engellenir ve toplumsal uyum / uzlasma korunur,
Kamusal egitim, toplumsal denetim ve yasallagtirmaya hizmet eder. Bir simfi digerine
karg1 koruyan devletin kendisi gatiymaya yol agabilir, (iii) Toplumsal yeniden iiretim:
Sosyallegme sosyal olmanin yeniden iiretiminin yoludur. Karma ekonomilerde aileye
ek olarak bunu devlet yapar. Refah devleti ailenin geleneksel roliinii modifiye eder, aile
yasam tarzinda degisiklikler yapar (6zellikle aile yardimlan, destekleri, bedava saglik,
gocuk yardim gibi yollarla aile 6lgeginin sorumlusudur) (Barr, 1986: 55-58).

Marxistlere goére, devlet kapitalizmin yeniden itiretim kosuludur. Ortodox
Marxist goriige gore, devlet isgi sinifim baskilamak ve 6zel iiretimi korumak igin
vardir. Bu nedenle devlet sosyal demokrasinin kazammi degil, onun yerine
kapitalizmin iglevsel bir fonksiyonudur (refah devleti kapitalizmi). Devlet, kapitalizmi
yeniden iiretmek iizere tasarlanmistir. Kapitalist toplumsal iliskiyi yeniden iiretir;
sosyal giivenlik sistemi yedek sanayi ordusunu iiretir ve isgiiciinii disipline eder (ikinci
roli de yoksullugu azaltmaktir). Devlet giici sermayenin giiciidiir, sermayenin
¢ikarlarina hizmet eder ve onun tarafindan ele gegirilmigtir.

k-
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Marxistler agisindan bir paradox mevcuttur: Refah devleti is¢i simifimin
iriiniidar, diger yandan sermayenin g¢ikarlarma hizmet edecek bir sosyal kontrol /
denetim aracidir.

1¢) Politik Kisitlar Modeli

Bu modelde, vergi miikelleflerinin demokratik se¢im sistemi aracihfiyla,
kamusal hizmetleri ne él¢iide finanse etmek istediklerini gésterdikleri varsayilir. Kabul
cdilebilir orandaki bir vergileme ile bu gergeklesir (Bailey, 2002: 49 ). Fakat bu normal
gidisin Otesinde savas, aglik ve diZer ulusal diizeydeki kriz dénemlerinde kamu
harcamalart daha fazla artabilir ve eski diizeyine geri dénmesi gok yavas olabilir,
Bunun nedeni kriz sirasinda yapilan borglanmanm, borglarin geriye Gdenmesinin
zaman almasi bunun da kamu harcamalan diizeyinin kriz bittikten sonra bile devam
etmesidir (bu aslinda sigrama tezidir). Mamafih kriz kabul edilebilir vergileme diizeyini
de yikseltebilir (Brown-Jackson, 1990: 123- 127). Ciinkii insanlarin yasam
standartlarimin yiikseltilmesi konusunda devletten beklentileri artirabilir.

Sonugta, uzun vadede yiikselme trendine sahip kamu harcamalarinda kisa vadeli
sigramalar yasanir. Nihayetinde vatandaslarin vergi 6deme arzusu kamu sektoriiniin
biiylikligiini belirler. Bu arzu ise sadece gelire bagh degildir.

1d) Mali Yanilsama Modelleri

Biitge Ag¢ig1 ve Kamusal Harcamalarin Artisi Tezi (Wagner-Buchanan
Provakatif Tezi) (1977) olarak da bilinen bu yaklasimda gelecekteki vergiler mali
yanilsama altindaki segmenlerce hafife alinmaktadir. TV reklamlan dahil olmak iizere
giinimiizde ¢ok sayida etken bireylerin tiiketim davramglari etkilemekte ve onlan
realistik olmayan beklentilere sokabilmektedir. Santa Claus Mentalitesi/ Sendromu adi
verilen ve kamusal harcamalarin bir alternatif maliyeti oldugunu idrak edememe
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Rosen, 2005: 135). Bu da kamu hizmetlerine olan talebi ve
beraberinde de kamu harcamalarim artirmaktadir. Literatiirde buna mali yamlsama
(fiscal illiision) da denmektedir (Cullis - Jones, 1998; 360). Bu baglamda biitge agiklan
kamu harcamalarinda artiglara neden olur (Niskanen, 1978: 591-602 ).

Model vatandaglarin vergi / harcama iliskisinin ve bu yonlii paketlerin kamu
harcamalarimin diizeyini belirledigini kabul eder. Ancak aym zamanda miikelleflerin
mali yamlsama nedeniyle ddedikleri vergilerin biyiikliigini tam olarak
algilayamadigim ileri siirer. Boylece vatandaslar kamu harcamalarimin kendilerine olan
maliyetlerini tam olarak kavrayamazlar ve bu onlarin kamusal harcamalar konusundaki
artan taleplerini izah eder. Mali yanilsamaya yol agan faktorler soyle siralanabilir
(Bailey, 2002: 49):




Kamu Harcamalarmm Artigine Agiklavan Makro ve Mikro Modellere ligkin Bir Degerlendirme [ 267

(i) Vergi sisteminde, fiyatin igine yedirilmis yani daha az gdzlenebilir
vergilere dogru kayma (igki, sigara, petrol, OTV),

(ii) Vergi sisteminin giderek karmagik bir hale gelmesi. Béylece ¢ok az insan
gelirleri, tasarruf ve yatirnmlari ve harcamalar tizerinden ne kadar toplam
vergi 6dediginin farkindadur.

(iif) Mali siiriiklenme,

(iv) Biitge agiklarinin giderek borglanma yoluyla karsilanmasi.

Béylece miikellef bugiiniin yiikiinii kendisi ¢cekmeyecek, gelecek kusak vergi
miikelleflerine yikabilecektir. Ya da gelecekte cari miikellefler borcun geri 6denmesini
iistleneceklerse, gelecekteki wvergi yilikimlilliiklerini iskonto edeceklerdir (kisa
goriigliiliik).

Diger yandan bireyler tam tersi yonde hareketle, kamu harcamalarinin
faydalanim kiigiimseyip, maliyetleri abartabilirler. Bu durum da kamu harcamalarinin
azalmasina neden olabilir. Keza, Tanzi’ ye gére, yapisal ve politik nedenlerden dolayi ,
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalanindaki artiglar  biitge agiklarina yol
agmaktadir (Tanzi, 1982). Aym sekilde, gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalarindaki artiglarin biitge agiklarina neden oldugunu vurgulayan Howard, IMF
Stabilizasyon politikalarimin mali yanilsamamin tersine, kemer sikmamn ne anlama
geldigini bu programlar sayesinde Ggrenen halkga yiiksek vergi algilamasina yol
agtigini ileri siirer (Howard, 2001: 72).

1e) Leviathan Model

Bu model politik kisitlarin kamusal harcamalarin biiyiimesi iizerinde simrl bir
etkisi oldufunu varsaymaktadir. Modele gére kamu harcamalarim asil artiran sey
politikacilarin / bakanlarin, biirokratlarin, teknokratlarin yapilarinda var olan giderek
biiylime, genigleme egilimidir. Ciinkii bu kesimler daha fazla harcamaya 6nceden beri
egilimlidirler ve hizmet sunumunun diizeyli ve mesleki standartlann hep kendi
menfaatlerini maksimize etme amacina gére belirleriler. Keza kamuda galisanlann
siyasal etkisi digerlerinden daha fazladir, ¢iinki hiikiimete / siyasilere daha yakindirlar
ve politik karar alicilari nasil etkileyeceklerini daha iyi bilirler. Bu etki, kamusal
istihdam arttik¢a artar ve kamu g¢alisanlarinin oylar daha belirgin bir hal alir. Bunlar da
genelde kamu harcamalaninin daha da biiyiimesi yoniinde tercih kullanirlar. Boylece
kamu sektorii kendisine hizmet veren ve boylece de bir Leviathan gibi (canavar)
biiyiiyen bir sey halini alir (Bailey, 2002: 50). Bu makro model, tek tek biirokrat,
politikaci, baski gruplan ve segmenlerin davramislarini teslim alan mikro modellerden
olusur.
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1f) Peacock-Wiseman / Sigrama Etkisi Yaklagimu (1961)

Kisa vadede sosyal huzursuzluklar ve savaglar hem kamu harcamalarinin hem
de wvergilerin artmasmma ve kalici olmasina neden olur. Bu teoriler, kamu
harcamalarindaki hizli biiylimenin kaginilmaz olmadigini, kamu harcamalarinin sira
dis1 olaylar ya da tesadiifler sonucunda arttifim ileri siirerler. Normal dénemlerde
kamu harcamalarindaki biliyiime ihimh bir diizeyde iken, digsal ekonomik, siyasal ve
sosyal goklar (6rmegin savaslar ve ekonomik krizler) kamu harcamalart ve bunun
finansmaninmin hizla artmasina neden olmaktadit. Peacock ve Wiseman (1967) buna
Sigrama ya da Yer degistirme Etkisi (Displacement Thesis) adim verir (Brown-
Jackson, 1990: 123- 127). Bu teoriye gére soklar ortadan kalktiktan sonra dahi, yitksek
diizeyde harcama ve vergileme devam etmektedir (Tiirkiye'de 2000-2001 iktisadi
krizleri sonrasinda banka kurtarma operasyonlariyla birlikte kamu harcamasi / GSYIH
oran1 % 46’ya yiikselmesi bu baglamda ele alinabilir).

Boylece goriildigii gibi, makro modeller en iyi durumda dahi, kendi baslarina
va da birlikte sadece kamu harcamalarindaki uzun vadeli yiikselme trendini
agiklayabilmektedirler. Dogalann  geregi  makrodurlar, Béylece de kamu
harcamalarindaki niteliksel degismeleri agiklama konusunda yeterli degildirler.

2) Mikro Modeller

Mikro modeller belli bir kamusal hizmet lretiminde arz ve talebi etkileyen
degiskenleri tamimlayarak kamusal harcamalardaki artiglari agiklamaya c¢alisirlar.
Baylece arz ve talebi etkileyen her faktor igin bir mikro model s6z konusudur. Yani
sirasiyla segmen davramslan, politikact davramglan, birokrat davramglar ve baski /
ozel gikar gruplarinin davranislarini inceleyen mikro modeller 86z konusudur.,

2a) Segmen Tercihi Mikro Modeli: Ortanca / Medyan Se¢men Modeli

Model segmenlerin belirli kamusal hizmet bilesimi ve diizeyi ile ilgili
tercihlerinin oldugunu ileri siirer. Se¢menler bu tercihlerini demokratik siireg
aracihgiyla agiklarlar. Boyle bir yaklasim makro modellere tezat olusturur. Oregin
“organik devlet modeline” goére kamu, kararlarim vatandaslarindan biitiiniiyle bagimsiz
bir sekilde verir. Leviathan Modele gore, devlet vatandaslarindan tamamiyla bagimsiz
(egzojen) bir bigimde biyiir. “Politik kisit modeli” ise miikelleflerinin asil olarak
vergilerle finanse edilen kamusal hizmetlerinden ziyade kabul edilebilir bir vergileme
diizeyi ile ilgilendigini varsayar.

“Segmen Tercihi Modeli"nin temel varsayimlari sudur: Se¢gmenler hem toplam
harcamalarin miktarinin hem de bu tutarin degisik hizmetlerle arasindaki béliigiimiiniin
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temel belirleyicisidir. Modele gore, oylama sistemi se¢menlerin kamusal hizmetler
konusundaki tercihlerini bir sekilde yansitir,

Modelde, medyan (ortanca segmen) davranislan esas alindifindan bu modele
aymt zamanda ‘“Medyan / Ortanca Segmen Modeli adi verilir. Ortanca segmen
davraniglart 1960’larda Buchanan ve Tulloch tarafindan olusturulan “Sosyal Se¢im
Teorisi”nin de temelini olusturur (bkz. Buchanan, J. M. ve Tulloch , G. 1962,, The
Calculus of Consent, Ann Arbor, University of Michigan Press ) . Bu teori asil olarak
ABD’deki siyaset mekanizmas1 iizerinde neo-klasik iktisat analiz araglarinin
uygulanmasiyla olusturulmustur.

Ortanca segmen kavramim biraz agalim. Egitim harcamalan gibi bir drnekte
eger tercihler tek zirveli ise bireyler tercihlerini en diisitkten en yiksege dogru
siralarlar. Ortanca segmen tam ortadaki tercih sahibidir, segmendir. Yani grubun yarist
ondan az diger yansi ise ondan fazla bir harcama diizeyi tercih etmektedir. Asagfidaki

gibi bir tabloda;
Deniz Ozgiir Zeynep Hakan Taylan
400 YTL 600 YTL 800 YTL 1000 YTL 1200 YTL

Zeynep, ortanca se¢mendir ve ¢ofunluk oylamasmmin sonucu Zeynep’in
tercihlerini yansitir. Zira 800 YTL’lik harcama diizeyi tercihinin altindaki her diizey
gogunluk oylamasi geregi kaybeder, Ayni durum 800 YTL nin iizerindeki tercihler igin
de s6z konusudur. Yani bu oylamada son sbziin sahibi Zeynep'tir.

Sosyal mal / hizmetler igin yapilacak kamusal harcamalarin diizeyini belirledigi
igin ortanca segmen davramislarimin incelenmesi, Ortanca Se¢men Teorisi’'nin temel
hedefidir. Bu teoreme gore, tim tercihler tek zirvelidir ve ¢ogunluk oylamasinin
sonucu medyan segmenin oylaniyla belirlenir. Ancak bu teorem, tercihlerinin
gegiskenligi varsayim altinda gegerlidir. Eger tercihler iki ya da g¢oklu zirvelere
sahipse “kisir dongii” olusacagindan ¢ogunluk oylamasi ile bir dengeleyici sonuca
ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle tek zirveli tercih ve gegiskenlik varsayimi sz
konusudur ( Stiglitz, 2000: 166—168).

Akalin’a gére (Akalin, 2002: 64 — 69) Tirk ortanca segmeni; koyli, esnaf ve
kiigiik iiretici bigiminde, biiyiik 6lgiide kendilerine taninan genis vergi muafiyetleri
nedeniyle resmi olarak vergi miikellefi olmayan 40 milyonluk se¢menden olusur. Bu
niifusun sadece § milyonu yasal vergi mikellefi durumundadir ve Tiirkiye'de ortanca
se¢menin genel Ozellikleri sdyle Ozetlenebilir: Ortalama ¢ yillik bir temel egitime
sahiptir, kiiglik tiretici konumundadir, ortalama kisi bas1 gelirin iigte biriyle geginir,
yoksul ve gizli igsiz durumundadir.

‘.
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Ortanca se¢men kolektif tercih siralamasini temsil eder (sosyal refah
fonksiyonu). Tiirk ortanca segmenin amaci gelir transferleri araciligiyla gelirini en
¢oklagtirmaktir. DeZer yargilar1 sunlardan olusur: Din, gelenekler, dine uygun
ideolojiler (siyasal Islam ve milliyet¢ilik), resmi ideoloji, hukuk, egitim ve medya. Bu
sosyal defer yargilanm koruyabilmek i¢in kendine ait efitim kanallan kurmustur:
imam Hatipler, kurslar, cemaat okullari, tarikatlar. Bu yap: Tiirkiye’de sosyal segimin
saghkli ve istikrarhh bir kolektif tercih siralamasi yapilmasim onler. Zira; (i)
Bedavacidir / vergi miikellefi degil. (ii) Sosyal ahlak kodu, resmi ideoloji ve Anayasa
ile gelisir. (ii1) Yoksul kdylii + esnaf yapisi kendi ¢ikarim (gelir transferleri) toplumsal
¢ikarin istiinde tutmasina neden olur (Akalin, 2002).

Vergi Fiyati, AC
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Ortanca Se¢men Davramslarinin Kamu Harcamalarina Olan Talebi Artirmas:

Simdi ortanca se¢men davranisiyla kamusal harcamalarin nasil arttifim ele
alalim. Yukandaki sekil bu amagla diizenlenmistir (Bailey, 2002: 50-54). Burada D, ve
D, talep egrileri; AC ise ortalama maliyet egrisidir. Uzun dénemde AC yiikselebilir,
diigebilir ya da sabit kalabilir. Bu, olumlu digsal ekonomilere, olumsuz digsal
ekonomilere ve Glgege gore sabit getiri durumunun varhifina bagh olarak ortaya ¢ikan
bir durumdur. Burada biz olumsuz digsal ekonomilerin varsayildigi bir duruma uygun
olarak yiikselen bir AC egrisi segtik.
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Varsayim olarak kamunun, ortanca se¢menin ortalama maliyetleri karsilamaya
yeterli bir vergi fiyatim 6demeyi kabul ettifi siirece, kamusal hizmet iiretiminde
bulunacagim kabul ediyoruz. Pek ¢ok durumda kamusal hizmetin ¢iktist gayri maddi
oldugundan (daha iyi saglik, suga karsi koruma, dig dilymana karg1 korunma gibi)
miktarin Gl¢lilmesi sorun olsa da, bu sorunun finansal damgmanlik ve kuaforliitk
hizmetleri gibi 6zel sektorce lretilen hizmetler i¢in de gegerli oldugunu biliyoruz.
Miktarin Olgliminde zorluklar s6z konusu oldugunda proxy (temsili) kullaniriz
(6rnegin ulagtirma hizmetlerinde proxy; yapilan yollar ve 6zel sektdrce iiretilen
otomobil miktaridir). Boylece vergi fiyati vé kamu hizmet miktarnim grafikte
glOsterebiliriz.

Simdi ilk olarak, “ortanca segmen modeli” gergevesinde kamu harcamasim
etkileyen talep yonlii ve ardindan da arz yonlii faktorleri inceleyelim.

i) Kamusal hizmet iiretim talebini etkileyen talep yonlii faktorler

Bunlar kabaca ii¢ tanedir: Ortalama se¢men tercihleri, toplam niifus ve
demografik yapi.

Once ortalama secmen tercihlerini ele alahm. Baslangig kamu harcamasi
miktarinin P,Q, oldugunu varsayalim. Bu halde efer ortanca se¢menin net gelirinde
(yani vergi sonrasi gelir) bir artig olursa, talep egrisi D,’ye kayar ve P, fiyatinda talep
edilen kamusal hizmet miktar1 Q;’e gikar. Hizmete olan talebin gelir esnekligi nedenli
biiyiik olursa talep egrisindeki yukart dogru kayma da o denli biiyiik olacaktir. Ancak
devlet bu durumda (Q,) kadar arzda bulunmaz ¢iinkii (P,) 6deme arzusu olmasi gerekli
vergi fiyati olan (P;)’iin alundadir. Bu nedenle yeni denge noktast vergi fiyatimin
ortalama maliyete esitlendifi (P,Q;) noktasidir. Boylece kamusal harcama diizeyi
(P,Q;)’den (P5Q,)’ye viikselmigtir. Talebin D;’den D,’ye kaymasmna neden olan
faktorler soyle siralanabilir;

(i) Ortanca se¢menin net gelirinde (vergi sonrast) bir artis s6z konusu olabilir.

Bu arti sirasiyla; segmenin briit gelirdeki artistan ya da segmenin vergi

miikellefiyetindeki bir azalmadan kaynaklanabilir, Vergi mikellefiyetin-

deki azalma ise; ya matrahtan yapilan indirimlerdeki bir artistan, ya da

vergi tabanindaki bir genigleme sonucunda kigi bagina diisen vergi
. miktanndaki bir azalmadan kaynaklanabilir.

(i) ikame malin nispi fiyatlarindaki bir artiy kamusal mala olan talebi
artirabilir (6rnegin 6zel saghk hizmetlerinin fiyatlarnn aniden yiikselirse
devlet hastanelerine ilgi artacaktir).

(iii) Tamamlayici malin nispi fiyatindaki bir diisiis kamusal mala olan talebi
artirabilir (otomobil, fiyatlarmdaki diigiis otoyol kullanimim artirabilir),
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Kamusal hizmet talebini etkileyen ikinci faktor toplam niifus degigmeleridir
(Bailey, 2002: 52). Bu etkiyi ashnda mal ya da hizmetlerin 6zelliklerine gore ele almak
gerekir. Omegin tam 6zel mallarda, toplam niifus arttiginda bu mallara olan talep de
normalde artacaktir. Bunun nedeni 6zel miilkiyet hakkinin tesis edilebilmesidir. Tam
sosyal mallarda tiiketimde rakip olmama 6zelligi nedeniyle arz / hasila artmak zorunda
degildir. Buna kargilik, eger tam sosyal malin talebinin gelir esnekligi yiiksekse ve
goegmen isgilerin gelmesi olayinda oldugu gibi bu isgilerin vergi yiikiine katkida
bulunmasi ile ortanca segmenin ddedigi vergi diigiiyorsa, bu mallara karsi olan talepte
bir artig séz konusu olabilir, Artan zenginlikle birlikte, savunma harcamalarinin
artisinin bir nedeni budur.

Karma mallar halinde ise durum karmasik bir hal alabilir, Normalde tiikketimde
rakip (bolinebilir) ancak tiketimden dislanamaz bir karma mal durumunda niifus
artisiyla ayni oranda olmasa da belli bir artis beklenebilir. Ancak hizmet arz
biliinemiyorsa, tiketimde rakiplik durumu niifus artisindan daha fazla bir oranda
karma mal talebini artirabilir.

Kamusal hizmet talebini etkileyen tiglincii faktor demografik yapilanmadir.
Omnegin yash insanlarin sayisindaki artig saglik ve sosyal hizmetlere olan talebi artirir.
Geng ve gocuk niifusundaki artis ise, hem saglik hem de egitim ve kiiltiirel faaliyetlere
olan talebi artinr. Bu yas gruplarimin maliyetlerine iliskin istatistikler son derece
arpicidir. Omegin ingiltere’de 0-4 yas grubunun kisi basi saglik ve sosyal hizmet
harcamalart maliyeti ¢alisan niifusunkinin 2 kat;; 65-75 yas grubununki 4 katindan
bityiik ve 75 ve tizeri grubunki ise 9 kat civarindadir (Bailey, 2002: 52-54).

ii) Kamusal Uretimi Etkileyen Arz Yonlii Faktorler

Bu faktorler sirasiyla hizmetlerin iiretildikleri ortama ait degiskenler, arz edilen
hizmetlerin kalitesi / nitelifi ve bu hizmetlerin iiretimi sirasinda kullanilan girdilerin
tiretkenligi ile iliskili degiskenlerdir. Simdi sirasiyla bu degiskenleri ele alalim (Bailey,
2002: 53-54).

(i) Hizmetlerin iiretildigi ortam: Giderek bozulan, kétiilesen bir tiretim ortamu,
veri bir ¢ikti /hasila igin gerekli olan miktarin tizerinde bir girdi
kullamimina yol agar. Bu her tiirlii mal igin gegerlidir. Omegin igme suyu
kaynaklarindaki artan kirlilik, yollardaki kalabaliklagma ve uluslararas
gatiymalar nedeniyle savunma harcamalarinin artmasit gibi hizmet
ortamindaki bozulmalar aymi/veri ¢ikti icin daha fazla girdi kullanimim
gerektirir. BOylece, yani hizmet kalitesinin korunabilmesi (temiz i¢gme
suyu vb.) i¢in daha fazla harcama yapilmasi gerekecektir. Bu durum
sekildeki ortalama maliyet egrisi AC,'nin AC,’ye kaymasiyla
agiklanabilir,
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(1)

(iii)

(iv)

Talebin degismedigini varsaydifimiz igin biran igin D;’yi gérmezden
gelelim. Boylece hizmetin liretim ortaminin kétillesmesinin sonucunda
(Q,) gibi veri bir iiretim diizeyinde iiretimde bulunmanin vergisel maliyeti
( PiQ,yden ( P3;Q)e yikselecektir. Ancak normal kogullarda, vergi
maliyeti (vergi fiyat) arttifinda ortanca segmen sdz konusu kamusal
hizmetten olan talebini (Q;)’ye ditsiirecektir (D, tizerinde kalryor). Boylece
kamusal harcamalar yeni denge noktas: olan (P,Q,)’ye gerileyecektir.
(ii)Hizmet kalitesi: Veri bir hizmet arzi diizeyinde daha kaliteli bir hizmet
icin daha fazla harcama yapilmas: gereklidir. Bu hizmet ortami modeline
benzer ve sekildeki gibi ortalama rﬁaliyet egrisinin yukar / sola dogru
kaymasiyla gosterilebilir. Bu ise kamu harcamalarinda artisa neden olur.
Eger saghk, egitim gibi hizmetlerin kalitelerinin devamli olarak artmasi
gerektigi yoniinde bir beklenti varsa zaman iginde kamusal harcamalar
artacaktir,

Girdi verimliligi: Genel olarak, kamu sektériindeki faktdrlerin iiretkenligi
ne denli diisiik ise veri bir kamusal hizmet diizeyi ya da kalitesi igin gerekli
olan kamusal harcama o denli yiiksek olacaktir. Buna neden olarak iiretim
faktdrlerinin / girdilerinin kamuda &zel kesime nazaran daha verimsiz bir
sekilde istihdam edilmeleri gdsterilir. Buradaki temel sorumlu ise etkinsiz
kamu yonetimidir, Bu elestiri ise hem Gzellestirme hem de contracting —
out’un temelini olusturur,

2b) Baumol Etkisi (Dengesiz Verimlilikler Yaklasimi)

Baumol tarafindan ortaya atilan bir tez kamu harcamalarinda (Gzellikle cari
harcamalar) artisin nedenlerinden birini agiklamay: hedefler. Baumol ekonomiyi
verimli (progressive) ve verimsiz (non-progressive) olmak iizere ikiye ayirir. [lkinde
verimlilik artarken, digerinde sabit kalir. Verimlilik farkliliginin nedeni ise isgiiciinden
kaynaklanir. Bazi durumlarda isgiicii nihai {iriin tiretiminde bir arag iken, digerlerinde
kendisi bir nihai {iriindiir (Baumol, 1967: 416). Ilki i¢in imalat sektérii, digeri igin ise
egitim Grneginde oldugu gibi hizmetler sektorii 6rmek olarak verilebilir. Bu baglamda
hizmet sektérii emek yogundur ve verimlilik artisim gerceklestirecek teknolojik
ilerlemeye digeri kadar ihtiya¢ duymaz. Bu durum agirlikli olarak hizmet iireten kamu
sektoriiniin tipik bir 6zelligidir. Boylece Baumol su sonuglara ulasir:

@)

(i)
(iii)

Verimli olmayan sektériin (kamu sektorii) hasilasim sabit verimlilige sahip
isgiicti tiretirken, verimli sektor (6zel imalat sanayi lretimi) verimliligi
stirekli artan isgticii kullanir.

iki sektérdeki isgiiciine 6denen ticretler esittir.

Verimli sektdrdeki gikti / hasila bagina maliyet diiserken, digerinde artar,
Bunun nedeni iki sektér arasindaki birim basina isgici verimliligi
farklihigidur.
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Boylece Baumol’e gore kamu ve ozel sektordeki tretim fonksiyonlan
biinyesindeki teknolojik farkliliklar, iiretim faktorlerinin iki sektorde farkli verimlilikte
olmasina neden olur. Kamu sektérii faaliyetleri verimlilik artisina izin vermeyen ya da
¢ok az imkan taniyan hizmetlerden, buna karsilik 6zel sekt6r tiretimi verimlilik artisina
izin veren faaliyetlerden olusur.

Nispi fiyat etkisi olarak da bilinen bu modele gére, 6zel sektore kiyasla kamu
sektériinde verimlilik diisik oldugundan, buna karsilik fcretler (is¢i bagina) aymi
oldugundan, kamu sektorii gereginden fazla iggiicti kullanilir ve bu da bunlara yapilan
ticret 6demelerini artinir. Sonug cari harcamalarda boylece de kamu harcamalarindaki
artigtir. Ozel sektor ticretlerindeki verimlilikle baglantil artislar kamusal ticretleri de
artirarak kamusal cari harcamalardaki artisa neden olmuslardir.

Genelde kamu sektoriindeki licret ve emeklilere yapilan édemeler cari kamu
harcamalarinin 1/3%ii ile 1/2°si arasinda bir yer tutmaktadir. Ozel sektordeki iicret
artiglarimin genellikle isgiicii verimlilik artisiyla finanse edildigi kabul edildiginden bu
kesimdeki licret artigina ragmen, isgiicii basina disen maliyetler degismeyecektir.
Baumol’e gore, kamu sektorii kendi personelini 6zel sektére kaptirmamak igin kendi
personelinin ticretlerini  artiracaktir. Ancak bu artis verimlilik artisi ile telafi
edilemeyeceginden kamu sektorii hasilasinin fiyati 6zel sektére gore artacaktir, Nispi
fiyat etkisi teknoloji farklhiliklarindan (6lgek ekonomileri ve teknolojik yenilikler gibi)
kaynaklanacaktir (Baumol, 1967).
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Girdi Verimlilifi (Baumol) / Nispi Fiyat Etkisi
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Boylece, nispi fiyat etkisiyle, kamusal harcamalardaki artislar kamusal
hizmetlere olan talebin fiyat esnekligine ne denli az olursa, o kadar biiyiik olacaktir
(Bailey, 2002: 54— 57). Mamafih normalde nispi fiyatlardaki bir artiy talebi
dusiirecektir (talep egrisi iizerinde hareket). Eger artan gergek gelirler talepte bir artisa
yol agarsa bu kismen ya da tamamen dengelenebilir (talep egrisi saga dogru kayar).
Boylece talebin gelir esnekliginin etkisi, talebin fiyat esnekliginin etkisinden daha
biiylik ise talep artar. Bununla beraber birim maliyetleri ve kamusal harcamalar da
artar. Bu durum asagida Sekil : 3 lizerinde de gosterilebilir, Ortalama maliyet egrisinin
ACy'den AC;'ye kaymasimn nedeni verimlilik® farklih@idir. Buna karsilik talep
egrisinin D;’den D,’ye kaymasimin nedeni iicret artiglarmin yol agtifr gelir artisidir.
Kamusal harcama diizeyi baslangigta ( P,Q,)’dir. Ortalama maliyetteki yiikselis talebi
(Q, den Q,)’ye geriletir(fiyat esnekligi: D, tizerinde hareket), fakat bu durum talebin
D,'den D,’ye kaymasiyla dengelenir (gelir esnekligi). Boylece hasila / iiretim sabit
kalirken (Q,) toplam kamusal harcama P,Q,’den P;Q,’ e yiikselir.

Ancak Baumol Modeli’nin varsayimlar oldukga tartigmalidir, 11k olarak, kamu
sektoriinde verimlilik artislarimin olamayacagm izah eden teknik bir neden yoktur.
Yani iiretim fonksiyonu ve / veya teknolojik imkanlarin Gzel sektdrde son derece
dinamik, buna karsibk kamu sektdriinde statik olmasm gerektiren teknik bir neden
yoktur. ikinci olarak, yaygin bir igsizlik halinde 6zel ve kamu sektériiniin veri bir
isgiici igin rekabet iginde olmasi beklenemez (6zellikle issizlifin yaygin oldugu
gelismekte olan lilkelerde). Uglincii olarak, isgiicii igin boyle bir rekabet var olsa bile
iki sektérde isci iicretlerinin esitlenmesi gerekmez. Oregin genelde beyaz yakalilar
ozel sektorde daha yitksek, mavi yakalilar kamudakilere gore daha disik teret
almaktadirlar.

Keza, Baumol'un tezi, kamusal hizmetlerin maliyetleriyle iliskilendirilmig
kamusal harcama artislarinin sadece arz yonlii bir tarafim agiklayabilir. Diger taraftan
bu tez eitim, saghik, sosyal konut gibi sosyal mal sunumu ile ilgili talep yonli
degiskenleri agiklamakta yeterli degildir.

Baumol etkisi gesitli arastirmacilar tarafindan (Mascoll, 1989; Craigwell -
Mascoll, 1995) Karayipler'de sinanus ve gegerli olduguna dair bulgular elde edilmistir,

Peacock, kamu sektoriiniin verimsizligi konusunda Baumol gibi arz yonlii
etkiden ziyade, biirokrasinin igleyisi, verimli ¢alismay: tesvik etmeyen biirokratik

yapilanma ve biirokratlarin sonugta politikacilara karst sorumlu olmalari ve kar amaci
giidiilmemesi gibi nedenlere baglamaktadir (Peacock, 1979: 105). Bunun sonucunda
kamu sektorii yoneticileri yeni fikirlere ihtiyag duymamakta, verimlilik sabit kalmakta
ve sendikal baskilar nedeniyle de licret maliyetleri yiikselmektedir.
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Su ana kadar kamu harcamalarini artiran tek tek degiskenleri ele aldik. Bunlarin
kargilikh etkilesimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan toplam etki, tek tek etkilerinden daha
biiyiik olabilmekte ve gergekte kamu harcamalarindaki artis daha biiyilk ¢aph
olabilmektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerin cari harcamalarindaki hizl artislar, bu
etkinin tipik 6megidir, ¢linkii hem talep hem de arz yonlii etkilerin birlikte kamu
harcamalar: nasil daha da artirdifin1 ortaya koymaktadar,

B) Transfer Harcamalarinda Artisa Yol Acan Nedenler

Transfer harcamalan ¢ok sayida faktorden etkilenir. Bunlardan belli bashlarin
sdyle siralamak miimkiindiir:

(i) Demografik yapr degisiklikleri: Bu, nifus, yas ve cinsiyet yapisindaki
degisikliklerle ortaya gikar. Omegin, emeklilere yapilan maas, ikramiye vb. 6demeleri
ve ¢ocuk yardimlan transfer harcamalarini artirir. Bu harcamalar yaslilar igin bakim
evleri, gocuklar igin okullar ve kresler gibi sosyal hizmet ve saglik harcamalari
seklindeki cari harcamalara ilave harcamalar olarak kendini gdsterir.

(ii) Aile yapismdalki degigiklikler: Giderek artan bosanmalar tek kisilik ailelere
yol agmaktadir. Bu tiir aileler ise Bati’da oldugu gibi gelir destegi ve kira gibi sosyal
konut yardimu agisindan sosyal refah 6demelerine daha gok ihtiyag duyarlar. Bunlar da
bu kesimlere normalde 6denen gocuk bakim vb. sosyal hizmet ve saglik harcamalarina
ilave harcamalardir (Bailey, 2002: 57).

(ii1) Ekonomik durgunluk / krizler: Artan igsizlik, gelir destegi, gegici issizlik
yardimu, kira yardim gibi sosyal refah 6demeleri konusundaki transfer harcamalarinin
artmasina neden olur. Ancak ckonomik resesyonun kamusal harcamalarin artmas:
tizerindeki etkisi sadece kisa — orta vadelidir, uzun vadede transfer harcamalarindaki
biliylimeyi agiklayamaz.

(iv) Sermaye tegvikleri: iktisadi etkinlik ve tekel sOmiiriisiiniin 6nlenmesi
amaciyla dogal tekellerde marjinal maliyet fiyatlamasi, olumlu digsalliklarin ve yeni
ve gelisen teknolojilerin yayginlagtirilmas: igin verilen siibvansiyonlar; yeni yatirimlar
tesvik amaciyla verilen nakit tesvikleri, ihracati, istihdami artirmaya yonelik nakit
tesvikleri gibi tegvikler de kamusal harcamalarda artisa neden olur (Kizilot - Durmus,
2001: 229-242).

(v) Gelirin yeniden bdliistiiriilmesi / Adalet / esitlik gerekcesi: Adil ve esit bir
yagam diizeyi konusundaki arzu ne denli gliglii ise genelde transfer harcamalar ve
vergileme araciliiyla saglanacak bir gelir ve servetin yeniden bélisiimii o denli etkili
olacaktir. Boylece hem transfer harcamalar1 hem de vergilerin mutlak diizeyi /
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bilyiikliigi, GSYIH icindeki paylar1 ve sosyo — ekonomik gruplar arasindaki dagilim
sosyal adalet / egitlik nosyonuna bagh olacaktir.

Ancak, esitlik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve yalnizca gelir ve yasam
standartlarinda egitligin / adaletin gelistirilmesine indirgenemez. Ciinkii esitlik hem
adaleti igerdigi gibi erdemli olmay: da 6zendirir. Ornegin kendi kendini gelistirme ve
galigma arzusunun ddiillendirilmesi gerektifine inaniliyorsa, esitlik ya da adalet yasam
standartlarinda tam bir esitlik saglanmasi gerektigi anlamma gelmez. Keza tam ve
mutlak esitlik, kisisel gayreti, ¢alisma ve basarili olma arzusunu zayiflatabilir. Bunun
tipik ornekleri asin vergileme ile finanse edilmis yiiksek diizeyli ve siirekli transfer
Oddemeleridir. Bu tiir 5demeler galigma gayretini caydirici olabilir.

Bdylece galisma gayreti ve milli gelir azalirken, kamusal harcamalar da artmis
olur. Sonugta, kombine bir etki olarak kamu harcamalarmin milli gelir i¢indeki payi
artar,

(vi) Borg faiz édemeleri: Ozellikle GOU” ler igin borg faiz 6demeleri transfer
harcamalarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

1) Ortalama Se¢men-Gelirin Yeniden Dagilimi/Transfer
Harcamalarindaki Artislar

Her ne kadar geleneksel neo-klasik teori, esitlik ve etkinlik arasinda sert bir
odiinlesim oldufuna inansa da, esitlifin gelistirilmesi yine neo-klasik yaklagimdan
hareketle, daha 6nce ele aldifimiz “ortalama segmen modeli” ile agiklanmaktadir.

Bu yaklasim altinda, kamu harcamalan, diigitk gelirli gruplarin politik sistemi
geliri kendilerine dogru yeniden dagitmada bir arag olarak kullanmalarindan dolayr da
artabilir. Politikacilar, ortanca segmen disindaki se¢menlere faturayr 6detme pahasina,
gelirleri ortanca gelir ya da altindaki segmenlere imkéan sunarak onlarin oylarim almak
isterler. Ortalama gelirler ortanca geliri astifi siirece ve yeniden bolistiriicii
mekanizma ekonomik tesvikleri ortadan kaldirmadig siirece hitkiimetler, kamu destekli
gelir dagilmm hizlandirarak oy kazanabilirler. Bu durum asagidaki grafikten de
goriilebilir.




278 /| Mustafa DURMUS

E

Ortanca segmen gelivi = ¥m < Ya=Ortalama gelir

Sekil : 4
Ortanca segmen ve gelirin yeniden dagihimu

Ortanca segmenin geliri ortalama gelirin altinda oldugunda gelir dagilum
yukaridaki gibi yani saga dogru birtkme yapar ve gelirin az sayida zenginin elinde
toplandif1 bir durumu yansitir. Bu genelde fiili durumu yansitir. Bu durumda ortanca
segmenin geliri ortalama gelirin altindadir. Bu nedenle de ortanca segmen tek /diiz
oranlt bir vergilemeden ziyade artan oranh bir vergilemeden yana olacak ve gelirin
digitk gelirlilere dogru yeniden dagihmm destekleyecektir. Ciinkii artan oranh
vergileme ortalama gelir ve iistiini daha agir vergilendirecek ve béylece ortancasegmen
ve altindakilerin vergi fiyat: diisecektir. Yani, ortanca segcmen bu durumda artan oranlh
bir vergileme ile finanse edilmis gelir transferlerinden yanadir (Stiglitz, 2000: 170). Bu
durum transfer harcamalarini artiracaktir,

Bu durumu bir émekle agiklayalim: 5 segmen olsun ve sirastyla gelirleri; 3000
YTL, 7000 YTL, 11000 YTL, 20000 YTL ve 35000 YTL olsun. Ortanca gelir 11000
YTL, ortalama gelir ise 15200 YTL’ dir. Geliri 20000 YTL’ den az olanlara gelir
transferi Gneren bir program ve bunu savunan politikaci oylarin gogunu alacaktir, Buna
uygun bir bigimde, ortanca ve ortalama gelir arasindaki fark arttik¢a, hitkiimet destekli
yeniden bolistiiriicii amagh harcamalar da artacaktir. Gelir en tepede ne denli
yogunlagirsa yeniden boliistiiriicii transferlerin ortanca segmene olan potansiyel faydas:
da o denli biyiik olacaktir. Persson ve Tabellini, bu durumu gelismis tlkelerdeki
transfer harcamalarindaki artigin temel nedeni olarak goérmektedirler (Persson -
Tabellini, 1999).
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Boylece ortanca segmen modeli, kismi olarak cari ve transfer harcamalarindaki
bityiimeyi agiklayabilir ve yeniden béliigiim konusundaki istekleri ortaya koyar. Bu
baglamda bu model, Paretocu sozlesme egrisi lizerindeki optimal noktanin ortanca
segmen tarafindan secildigini varsayar. Ancak esitlik sadece hasila / gelir esitligi olarak
algilanabilir mi? Omegin toplam hasilada esitlikten ziyade firsat esitligi, sosyal
mallarin egit kullanimindan ziyade bu mallara erigim / ulasim esitligi ile ilgili olabilir.
Bu tiir esitsizlikler sadece gelire indirgenemez. Bunlar kendilerini yagam kosullar1 ve
yasam firsatlarinda farkliliklar olarak bigiminde gosterirler. Gelir gruplari ayrigtirmas:
meslek, yerlesim yeri, gocuklarin gittigi okulla}, yiitksek okula giris, tiiketim kaliplari,
vb. seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Béylece ortanca se¢gmen modelince agiklanamayan
kamusal miidahaleler gerekli olabilir.

Bu yaklasimin olasi bir sorunu, bunun kamu harcamalarinin tedrici artisinin
nedenlerini agiklayamamasidir. Neden yoksullar bir kerede ve biiyiikk miktarda olmak
tizere zenginlerin gelirlerine el koyamasin? Bunun bir agiklamasi; Batili iilkelerde oy
verme hakki ile statii ve miilkiyet iliskisinin gegtigimiz yiizyilda tedrici olarak ortadan
kaldinlmig olmasidir. Boylece oy hakkinin tedrici olarak artirilmasi, bir kerelikten
ziyade kamu harcamalarinin yavas yavag artmasina neden olmustur (Rosen, 2005:135).

Bu teorinin diger bir kisiti, yeniden béligiimiin nakit degil de ayni olarak
yapilmasi durumunda ortaya ¢ikar. ABD’nde bu daha ziyade aynidir.

Alternatif bir goriise gore ise, gelirin yeniden bolisiimii temelde orta gelirli
bireylerin yararmadir ve bunun bedeli diisiikk gelirlilerden alinan vergilerle finanse
edilir (Stigler, 1970: 1-10 ). Ancak zenginlere doniik transfer programlari da
mevcuttur.

Degisik gelir gruplarina yonelik transfer programlarinin var oldugu yoéniindeki
tartigmalarin ortak noktasi; politikacilarin, rant kollayan ozel gikar gruplarimin ve
biirokratlarin kamu harcamalarinda artisa yol agan programlar desteklemesidir.

Ortanca segmen modelinin sosyal mal / hizmet arzi ve kamu harcamalarindaki
biyiime ile iliskisi Atkinson ve Stiglitz (Atkinson - Stiglitz, 1980: 322 - 326)
tarafindan sdyle formiile edilir:

LogG=a+blogYm+ C logPm

Burada, G=kamu harcamas: diizeyi, Ym=Ortanca se¢menin vergi sonrast geliri
ve Pm=Vergi fiyatidir (sosyal malin ortanca segmene olan vergi maliyeti (fiyatidir)).
Ancak burada da aym sorunlar gegerlidir. Yani,

(i) Ortanca segmen nasil tamimlanacaktir. Ayrica ortanca segmenin

zevklerindeki farkliliklar farkli oylama davramiglan sergilemesine neden
olabilir.
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(ii) Sosyal malin fiyati (vergi fiyat)) nasil olgiilecektir? Bu ortanca segmenin
vergi payina baghdir ve bu pay vergi sisteminde belirlenecektir. Bu pay
sosyal mallann fiyatimi etkilemeyebilir.

Ortanca secmen modeli’nin zayif yonleri

Ortanca se¢men modeli'ne yapilan elegtiriler genelde iki noktada
yogunlasmaktadir (modele kuramsal ve uygulamaya doniik sistematik elestiri igin bkz.
(Bailey, 1999:; 226-231)). Sosyal seg¢im siireci olarak adlandirilan bir siiregte ortaya
¢ikan sirasiyla; tercih agiklama problemi ve tercihlerin toplulastirilmasi, yani sosyal
tercih haline gelmesi problemidir.

(1) Tercih aciklama problemi: Tek tek bireylerin arzu ettigi sosyal mal / kamusal
harcama miktarinin belirlenmesinin  zorlugudur, Bireyler iki 6zel mal arasinda
segimlerini satin alarak ya da almayarak ortaya koyarken, iki sosyal mal arasindaki
secimler konusunda genelde bir netlik olusmaz. Bunun temel nedeni bedavacilik
olgusudur. Ayrica siyasal se¢cim mekanizmas1 s6z konusu tercihlerle ilgili tam ve
eksiksiz bilgi sunmaz. Ciinki segimin iki temel aktdrii olan segmenler ve siyasal
partilerin bu konudaki bilgisi simetrik degildir (asimetrik enformasyon sorunu). Keza
se¢ime tiim segmenler degil bir kisim se¢gmen katilir,

Bu konuda bir 6mek vermek gerekirse, cari biitge agiklarinin kamu
harcamalarinin kisilmas: yoluyla mi1 yoksa vergilerin artirilmas: yoluyla m1 kapatilmas:
konusunda segmenden net tercihler alinamayabilir. Bu konuda kamuoyunun yeterince
bilgili olmadig1 gbz 6niine alindifinda, kamuoyu yoklamalarinin ortanca segmenin
gergek tercihini yansittigim kabul etmek dogru olmaz. Yani se¢gmenler bir ddiinlesim
(trade—off') ile karsilasmadiklan siirece tercihlerini netlestirmeyebilirler.

Kamu harcamalan konusunda segmenlerin farkli diisiinmelerine neden olan ii¢
temel faktor vardir (Stiglitz, 2000: 162). Bu faktérler tercihlerin netlesmesini
zorlastinr. Bu faktorler zevklerdeki farkliliklar, gelir diizeyindeki farkliliklar ve vergi
yiikii dagihmindaki farkliliklardir. Ornegin bazi segmenler halka agik parklar ve
kamusal egitim / saglik gibi sosyal mallan, digerleri ise otomobil gibi 6zel mallan
tercih edebilir. Keza zengin bireyler hem sosyal hem de 6zel mallardan daha fazla talep
ederler, Diger taraftan zenginlerin sosyal mal ya da kamu harcamalarina iliskin
tercihleri uygulanan vergi sistemine baghdir. Omegin diiz oranli bir gelir vergisi temel
alimmissa zengin bireylerin daha yiiksek diizeyde bir kamu harcamasi, artan oranli bir
vergileme s0z konusu ise daha diisiik diizeyde bir kamu harcamasi lehinde tercih
belirtmeleri beklenir. Bu farkliliklar ortanca segmene ait oldugu varsayilan net
tercihlerin ortaya ¢ikisini zorlastiracaktir.
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(il) Tercihlerin toplulasmast problemi: — Ozel sektorde firmalar tiiketici
gruplarinin menfaatlerini dengelemek zorunda degildir. Tiketici marjinal maliyetin
tizerinde bir fiyat 6demeyi kabul ettii siirece firma bu mal tiiketiciye satar. Yani
kararlar bireysel bazda gergeklesir. Diger taraftan kamu sektériinde kararlarin kolektif
olarak alindigi ve politikacilarin bu kararlara uydugu varsayilir. Ancak segmen
kitlesinin tamami her zaman oybirligi iginde midir? Yani segmenler her zaman kolektif
bir uyum iginde demokratik: bir sonuca varabilirler mi? Omegin bazi segmenler daha
gok askeri harcama, digerleri ise daha gok sosyal refah harcamasini tercih edebilirler.
Bu nedenle de bu farkliliklarin nasil giderilcceéi konusu ortanca segmen modelinin ve
bunun temel alindig1 sosyal se¢im teorisi temel konusudur

Diger ii¢ mikro modeli ele almadan 6nce kisa bir 6zet yapalim: Kamu
harcamalarindaki artiglarin ¢ok sayida ekonomik ve ekonomik olmayan nedeni vardir,
Ancak bu nedenlerden hi¢ birisi olayin tamamum agiklayamamaktadir, hatta tim
teoriler bir araya kondugunda dahi hala agiklanmams ciddi boyutta kamu harcamasi
mevcuttur. Bunlardan bazilar1 kantitatif analizler igin uygun iken digerleri uygun
degildir. Ayrica, bu ekonomik modeller, adalet / esitlik nosyonundan bagimsiz bir
bigimde kamu harcamalarindaki artislari agiklamada kullanilabilirler. Ancak hem
makro hem de mikro modeller kamu sektdriindeki etkinsizlik konusuna da herhangi bir
atifta bulunmazlar. Ortanca segmen modeli reel harcamalarin gok diigiik olacagni,
(¢linkii piyasa basarisizligi ihmal edilir) ve kamusal harcamalarin giderek artan bir
sekilde gelirin yeniden boliisiimiine odaklanacagim ileri siirer. Ancak bu model kamu
harcamalari igin genel bir temel olusturmaz, ¢linkii model kamusal hasilanin sadece
talep yoniiyle ilgilidir. Daha genel kapsamli bir model ise hem talep hem de arz
yoniniin dikkate alimmasim gerektirir. Ozellikle de Howard’in vurguladii gibi
ortalama segmen teoremi gelismekte olan iilkelerdeki sosyo— ekonomik — politik
stireglerini agiklamakta yetersizdir (Howard, 2001: 47). Ayrica bu makro ve mikro
modeller ok mekaniktir. Oyle ki kiiltiirel degisiklikleri, kamusal algilama bigimindeki
degisiklikleri dikkate almazlar. Kamunun anlam ve dogasi konusundaki degisiklikler
ve sosyal adalet algilamasindaki degisiklikler de kamunun / devletin nispi biiyiikligi
tizerinde ciddi etkiye sahip olabilir. Boylece kamu sektdriiniin bilytimesine iliskin
biitiinciil bir biiyiime modeli olugturmak ¢ok zordur.

2) Siyasal Parti — Hiikiimet — Politikac: Davramglar:

Sosyal se¢im teorisinin (SST) diger bir aktorii siyasal partiler ya da politikacilar
ve hiikiimetlerdir. Bu nedenle de kamusal harcamalar ya da sosyal mallarla ilgili
kararlar alimrken karar alici konumundaki hiikiimetin dolayisiyla da politikacilarin
nasil bir davrams igerisinde olduklart ve bu davramglarnin ne tiir faktérlerce motive
edildigi hususu énemlidir.

-




282 /| Mustafa DURMUS

Daha énce de vurgulandigi gibi SST’ne gére sadece se¢menler degil,
politikacilar, biirokrasi ve baski gruplan da kendi menfaatlerini maksimize etme gabasi
igerisindedirler. Bu baglamda siyasal partiler icin oy maksimizasyonu hiikiimet igin
yeniden segilip iktidar olmak ya da iktidarimi korumak nem kazanmaktadir. Bu tur
davramsglar ise biitge maksimizasyonuna ve kamu harcamalarinda bir artisa neden
olmaktadir. Ancak siyasilerin davramislan biitiiniiyle oy maksimizasyonu ile
agiklanabilir mi? SST’nin disinda ¢ok sayida “hiikiimet modeli yaklasimlari” ortaya
atilmistir. Bu yaklasimlan kisaca Gzetleyip ardindan sosyal segim teorisi'nin diger lig
aktoriinii ele alabiliriz, "

2a) Hiikiimet davramslarimi agiklayan cesitli hiikiimet modelleri

Bu kapsamda degerlendirilen hiikiimet modelleri olarak; Tek Tarafl Tyiliksever
Hiikiimet Modeli, Mali Degisme Modeli, Mali Transfer Modeli ve Leviathan Modeli
asafida ayrintilandirilmistir (Bailey, 2002: 113-114).

i) Tek Tarafh lyiliksever Hiikiimet Modeli

Daha once vurgulanan, etkinlik, boliigiim, istikrar (Musgrave), kalkinma ve
biiylime ve regiilasyon fonksiyonlari bu modelde yer alir, Bu modele gore hiikiimet
kamusal yarari 6n planda tutar ve toplumsal refahi maksimize edebilmek igin birinci en
iyi tahsisi gergeklestirmek iizere piyasa basansizhklarinin {izerine gider. Bu model
daha once anlatilan ‘‘kalkinma” ve “organik devlet” makro modelleriyle uyumludur.
Naif bir bigimde hiikiimetin hem iyi bir planci hem de iyiliksever olduguna inanir,
Hiikiimetler, vatandaglarmn iyiligi icin kararlar alir, hatta onlarin ¢ikarimi onlardan
daha iyi bilir ve kollarlar(erdemli mallar durumu). Bu varsayim dogallikla, bireylerin
kendi ¢ikarlarimi en iyi bildiklerine inanilan Pareto optimalitesinin varsayimlariyla
celisir.

ii) Mali Degisme Modeli

Hiikiimet, vatandasglarin goniillii olarak o6demeyi kabul ettigi vergiler
karsihiginda kamusal hizmet sunar. Yani vergi kargihfinda bir hizmet degisimi soz
konusudur. Hiikiimeti hizmet dagitiminda bir ara¢ olarak goéren bu model “ortanca
segmen modelinin” esas aldig bir hiikiimet modelidir. Buna gore kamusal hasila vergi
fiyat: ile iligkilendirilmistir ve bireyler bu hasila igin tercih agiklarlar ve denge tiretim
marjinal vergi fiyatinin marjinal faydaya esitlendigi noktada olusur.

iii) Mali Transfer Modeli

Mali degisme modelinde vatandaglarin géniillii igbirligi / oybirlii esas alinirken
bu modelde zorunluluk, cebrilik esastir. Bu modelde ¢ogunluk kurali altinda



Kamu Harcamalaruun Artiint Agiklayan Makro ve Mikro Modellere Hiskin Bir Degerlendirme | 283

gogunlugun azmh@ asin bir sekilde vergilendirmesi ve bununla finanse ettikleri
kamusal hizmetleri asil olarak kendilerine yonlendirmesi s6z konusudur. Bu baglamda
zora dayali bir transfer vardir.

Her iki model de “iyiliksever hiikiimet” varsayimim reddeder. Hiikiimetin kendi
basina organik bir varhi@ yoktur, hitkiimet segmenlerin arzularina pasif bir sekilde
cevap Verir.

iv) Leviathan Modeli

Hilkiimet dolayisiyla da kamu sektorii siir:eg i¢inde bir canavar (Leviathan) gibi
biiyiir. Clinkii hiikkiimeti olusturanlar, tipki biirokratlar / profesyoneller baski gruplan
gibi fayda maksimizasyonu pesindedirler. Béyle bir hitkiimet halktan ziyade kendisine
hizmet eder ve biiyiimesini 6nleyecek etkili anayasal engeller s6z konusu degildir.

Daha once anlatilan kamu harcamalarinda “makro politik kisitlar modeli”
hitkiimetlerin para harcamay1 sevmelerine ragmen vatandaslarin vergi ddemek
istememelerinin bu diirtiiyii kisitladifim ileri siirer. Leviathan hiikiimet modeli ise
béyle kisitlarin gergekte etkisiz oldugunu savunur. Ciinkii oy kullananlarla vergiyi
Odeyenler veya kamusal hizmetlerden vyararlananlar arasinda ¢ok siurh bir iliski
meveuttur. Yani vergiyi birilerinin nasil olsa 6deyecegine dair yaygin bir kam vardir.
Kamusal hizmetlerin tiiketimlerinin licretsiz olmasi1 ve biiyiik dlgiide vergileme ile
finanse edilmesi bu kamyr giiglendirir. Kamu harcamalarindan ise belli ekonomik
gruplar, demografik gruplar ya da cografi gruplar agirlikla yararlanir. Bu nedenle de
modele gbre kamu harcamalarinda bir artig lehine oy kullanildiginda bu mutlaka bu
gruplarin vergisel miikellefiyetleri artacagi anlamina gelmez (Bailey, 2002: 116).

Diger taraftan politikacilar genis halk yiginlarina hizmet etmektense Ozel
menfaat gruplarini arkalarina alabilmek igin birbirleriyle rekabet halindedirler,
Biirokratlar da benzer giidiiler iginde hareket ederler ve siyasilerden bagimisiz bir
sekilde kamusal arz1 belirleyebilecek ya da en azindan etkileyebilecek giice sahiptirler
(Niskanen, 1971). Béylece modele gére tim bu faktérler kamu sektériiniin adeta bir
canavar gibi bilyiimesine neden olur,

Bu modellerden ilki olan “iyiliksever devlet modeli” 1960’lara kadar ekonomik
analizlerde belirleyici olmugtur ve halen de Keynesyen makro ekonomik talep
yonetiminde oldugu gibi ders kitaplarinda gizli bir varsayim olarak kullamlir,
Leviathan model 1980°lerde moda olmustur, Monetarist okul hiikiimetlere ac1 regeteleri
uygulamaya koyma konusunda yeterince gayretli olmadiklart igin elestiri getirirken,
Leviathan model hiikiimetlerin kamusal tercihleri manipule eden kendi menfaatleri i¢in
saptiran kendine hizmet eden bireylerden olustugunu iler siirmiistiir. Sosyal se¢im
teorisi de astl olarak Leviathan hitkiimet modeline dayanir.

.
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Iktisadi etkinlik ve adalet / esitlik baglaminda bu d6rt model karsilastinildiginda;
iyiliksever hiikiimet modeli her ikisini de temel hedef alir ve eylemlerini buna gére
belirler. Mali degisim modeli etkinligi digsalliklar / erdemli mallar olmadiginda
saglayabilir. Mali transfer ikisiyle de ilgilenmez. Leviathan modeli'ne gore ise
hiikiimetler etkinlik ve esitligi saglayamaz. Ciinki kendi menfaati igin bunlar bozar.

Dért model bir arada degerlendirildiginde su sonuglara ulasabiliriz: Oncelikle
hicbiri tek bagina kamusal arzi agiklamaya yetmez. Ornegin “iyiliksever hiikiimet
model”e ters bir gekilde, uygulamada kamudaki islerle ilgili mevzuat vb. yasal
diizenlemeler ve fikirlerin tek kaynag: hiikiimet degildir (bask: gruplari, sivil toplum
orgiitleri, IMF vb). Mali degisim modeli ile ilgili olarak ¢ogunlugu olusturanlar her
konuda aym sekilde davranmazlar. Leviathan model konusunda ise kamusal sektdriin
biiylimesi anayasal kisitlarla engellenebilmektedir.

Yani uygulamada isleyis gok karmagiktir. Oysa dért model de basitlestirme ve
soyutlamaya dayal olduklarindan hicbiri gergege uygunluk ya da ampirik olarak test
edilebilirlik anlaminda digerine lstlinlik kuramaz. Zaten kamusal tercihlerin
genellestirme anlaminda ampirik testi gok zordur,

Simdi Leviathan hiikiimet modelinin davramgsal problemlerini ele alabiliriz.
Leviathan hiikiimet modelini temel alan sosyal segim teorisinin dért ana aktdrden
olustugunu vurgulamistik: Se¢menler, politikacilar, birokratlar ve baski — cikar
gruplart / rantiyeler. Bunlarin temel 6zelliginin kendi menfaatlerini maksimize etmek
oldugu ve davramslarini belirleyen temel diirtiiniin bu menfaat maksimizasyonu oldugu
SST'nin 6ziinii olusturmaktadir,

Bu baglamda ilk aktor olan se¢menlere ait davranislan “ortanca se¢gmen modeli”
gergevesinde ele aldik. Burada hem tercih agiklamas: hem de tercihlerin toplulagmast
konusunda sorunlar oldugu, bdylece de gogunluk¢a kabul edilen bir sosyal refah
fonksiyonunun elde edilmesinin zorluklan ortaya konulmustu. Keza “ortanca segmen
modeli”nin diger kisitlari da irdelenmisti.

Karar alma siirecinde ortaya g¢ikan oylama paradoksu sorununun istesinden,
se¢menler adina kararlar verecek politikacilarin (vekillerin) segilmesiyle gelinebilecegi
diigiiniilebilir. Ancak belli bir se¢im bdolgesinde goriislerine bakilmaksizin tiim
segmenleri temsil edecek diirist bir aracimin bulunabilmesi bir yana, politikacilar
segmenlerin ~ yararindan  ziyade kendi  gikarlarmi  maksimize  etmekle
ugrasabilmektedirler. Yani politikacilar, yeniden secilebilmeyi gergeklestirebilmek igin
¢ogunluk oylamasi kuralim kullanabilirler.

Downs'in Siyasi Rekabet Teorisi (Downs, 1957), SST’ye yapilan en giigla
katkilardan birisidir. Downs burada siyasal partilerin birer oy maksimizatorii olarak
roliiniin altim ¢izer, O’na gére segmenler faydalarimi maksimize etmek isterler, ancak
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bireyler her bir biitge kalemi igin oy kullanmazlar. Bu durum politikacilara kendi
amaglanm gergeklestirme, en dnemlisi de gelecek segimlerde oylarini maksimize etme
sanst verir. Siyasal fayda fonksiyonu giig, prestij igerir ve politikacilar gergekte
kaynaklarin etkin tahsisi ile ugrasmazlar. Bu, ancak politik rekabet, hiikiimeti Pareto
optimalitesine yakin bir ekonomiye zorlarsa, gergeklesir. Politikacilar ekonomik
reformlar1 baslatsalar bile bunlar tamamlanmadan 6nce oylarim maksimize etme
ihtiyaci i¢inde olacaklardr,

Downs’in teorisinin merkezinde “ortanca se¢men modeli” vardir, Siyasal
partiler oylarimi maksimize edebilmek igin ortanca segmenin tercihlerini bilmek
durumundadirlar. Oy maksimize eden siyasi parti ortanca segmeni ikna etmeye yonelik
ekonomi politikalarim segecektir. Downs’in teorisi gergevesinde oy maksimizasyonu
soyle 6rekle agiklanabilir (Stiglitz, 2000)

R ve D gibi iki siyasi parti olsun (Stiglitz, 2000: 171-172). R, D’nin
pozisyonunu veri alir. GR, R'nin savundugu, GD ise D’'nin savundugu bir sosyal mal
harcama diizeyini temsil etsin. Taraflar harcama tercih diizeylerini rakiplerinin aldiklar:
pozisyonlara gore belirleyecekleri igin rasyonel davramrlar.

GM 'nin ortanca segmenin harcama diizeyi tercihini temsil ettigini diigtiniirsek;

| | | [ [
GM GR' GD' GR GD

D, GD> GM gibi bir pozisyon alirsa bu durumda R,eger GD ile GM arasinda bir
yerde konuglamirsa oylarin % 50’sinden fazlasim alir ve segimi kazanir. Zira sirasiyla
(GM)’e esit ya da onun altinda bir harcama diizeyi tercih edenlerin oylarimin tamamim
ve bir miktar daha fazla harcama isteyenlerin oylarinin bir kismum alir. Buna yamt
olarak D, GM ile GR arasinda yani (GD') gibi bir yerde pozisyon alir ve bu kez D, GR
‘ne karsi kazanir. Buna karsilik R, GD' ve GM arasinda GR' gibi bir yer tutar ve
yeniden 6ne geger. Bu siire¢ her iki siyasal parti de aym pozisyona yani (GM) ortanca
segmen tercihlerini (oylarim) alana kadar devam edecektir.

Ancak bu teori, ortanca segmen teorisini femel almasi baglaminda elestirilmistir
(Jackson, 1993). Buna gore, (i) Bu teorem tek zirveli tercihler igin gegerli olabilir.
Ornegin segmenler her konuda kesin cizgilerle muhafazakar ve liberal diye
ayrilabilselerdi tek zirve olugabilirdi. Oysa bireyler bazi konularda liberal bazilarinda
ise muhafazakdr olabilmektedirler, (ii) Segmenler ve politikacilar asimetrik
enformasyona sahiptirler: Se¢menler biitgenin sonuglariyla ilgili olarak tam bilgili
degildirler. (iii) Politikacilarin ortanca segmeni belirlemeleri zordur. (iv) Se¢im ortanca
se¢menin tam katithmiyla degil eksik katthmuyla gergeklesir. Ozellikle kotii hava
kosullar1 ve bilgisizlik ortanca segmenin se¢imlere katilimimi azaltabilir, Bu durum

L
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marjinal segmenlerin glictinii artiir ve ortanca segmen tercihlerinin gegerliligini
zayiflatir. Bu ise ortanca segmen modelini zayiflatir. (v) Oy maksimizasyonu hedefi
asin abartili bir hedeftir, Oy goklufu, oy maksimizasyonundan daha énemli olabilir.
(vi) Keza toplumda ortanca segmenin diginda baski gruplan ve lobiler vardir. Boylece
politikacilar bunlarin gikarlarim da hesaba katmak zorundadirlar. (vii) Son olarak,
Downs modeli GOU’ lerdeki oylama konusundaki davramslarin karmasikhigim izah
etmekten uzaktir. Bu iilkelerde ideolojik faktorlerin biitge bityiikligi izerindeki etkileri
(6zellikle 1970’lerde) daha fazladir. Ozellikle popiilist liderlerce gelistirilen sosyal
demokrasi nosyonu se¢gmen katilimini mobilize eden énemli bir faktér olmustur. Yani
ortanca segmen kavrami GOU’ lerdeki karmagsik politik ekonomik siireci anlama
konusunda yeterli degildir. .Downs’in “siyasal rekabet teorisi”ne ek olarak McGuire
“Hans Politikaci Modelini” gelistirmistir (McGuire, 1975). Bu modele gore
politikacilar ellerindeki tim imkanlart politik olarak varhilarini siirdiirmek boylece de
refahlarini artirmak igin kullanirlar.

3) Biirokrasi, Biirokrat Davramslar: ve Kamu Harcamalar:

SST'nin kapsaminda kamu harcamalan tizerinde etkide bulunan diger bir aktor
biirokrasi ve/veya biirokratlardir. SST, blirokratlarin emirlere uyan ve siyasilerin biitge
ve harcama ile ilgili talimatlarimi uygulayan ve mevzuati uygulayan bireyler oldugu
seklindeki geleneksel goriisii reddeder. Niskanen tarafindan gelistirilen “Biirokrat
Davramis Modeli’ne gére biirokratlar kamu vyaran i¢in ¢alismaktan ziyade kendi
¢ikarlanimin  maksimizasyonu pesindedirler. Birokratlarin fayda fonksiyonu cret,
ikramiyeler vb. (perquisity), itibar, giig, patronaj, kolay idare ve kolayca degisiklikler
vapabilme imkanlarindan olusur. Niskanen’e gore tiim bunlar biit¢e bliyikligi ile
dogrudan iligkili oldugundan biitge maksimize edildiginde biirokratlarin faydasi / refahi
da maksimize edilmis olacaktir. modelin ii¢ ana unsuru vardir (Bailey, 1999: 100):

(i) Biirokratlar biirolarinca iiretilen hasilay:r maksimize ederler.

(i) Biiro bu tretimi belli bir biitge karsiliginda gergeklestirir.

(ii1) Biironun belli dlgiide bir monopol giicii vardir, Biirokrasi ve hiikiimet /
politikacilar biitge ve hasila agisindan birbirlerine agir bir sekilde bagimhdirlar,

Piyasa temelli ¢alisan Ozel sektdrde birey, firmasim miimkiin oldugunca karh
hale getirerek daha ileri gotiiriir. Firmamn kar arttikca kendisinin maagsi artar.
Biirokratlar ise, bu tiir parasal firsat ya da tesviklere sahip olmadiklarindan bu boslugu,
patronaj, giig, itibar, ¢alisma kosullannn iyilestirilmesi gibi hedeflerle doldururlar. Bu
da biirokrasi biitgesinin olmasi gereken etkin diizeyin iizerinde artmasina, $ismesine
neden olur. Yani biirokratlar, biit¢elerini maximize etme pesindedirler. Niskanen
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Modeli gergevesinde kamu harcamalarinin nasil arttifn buna baglt olarak iktisadi
etkinsizligin nasil olustugu asagidaki grafikteki gibi agiklanabilir,
YTL
A

Fiili Uretim

P o

Q* Que .

Etkin Uretim

Sekil : §
Biirokrasi ve Asir1 Kamu Harcamasi / Niskanen

Biirokrasi iiretimi, Q yatay eksende ve bunun YTL cinsinden degeri, dikey
eksende gosterilmektedir. (V) egrisi biitgeyi kontrol eden yasal otoritenin her Q
diizeyinde hizmete verdigi toplam de@eri gosterir. Bdylece e@rinin efimi, iiretimin
marjinal sosyal faydasini verir

(azalan marjinal fayda kanununa uygun ¢izilmistir). Her Q diizeyinde hizmeti
sunmanm maliyeti ise (C) egrisi ile gdsterilir. Bu egrinin egimi, her birimin marjinal
maliyetini 6lger (bu e@ri artan marjinal maliyetler varsayimina uygun g¢izilmistir)
(Rosen, 2005: 126-128).

Varsayalun ki, buirokratlar siyasal otoritenin toplam faydammn toplam maliyetleri
astif1 her projeyi onayladiklarim bilmektedirler. Bu durumda biirokrat/be, biironun
6lgegini/faaliyetlerini maximize eden iiretim diizeyi olan Qbc’yi Onerir (giinkii bu
noktada C=V'dir). Ancak Q. etkin olmayan bir tiretim diizeyidir. Ciinkii etkinlik,
marjinal faydanin marjinal maliyeti asmasi halinde {iretime devam edilmesini
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gerektirir. Yani etkinlik, toplam hasilanin toplam maliyete esitlendigi degil, marjinal
hasilatin marjinal maliyete egitlendigi noktada gergeklesir. Gergekte etkin diizey Q*
dizeyidir ki, bu diizeyde V ve C" nin egimleri birbirine esitlenir (iki egrinin paralellik
durumu). Béylece biirokratlarin olabildigince biiyiik bir imparatorluk inga etme arzusu,
etkin olmayan biiylikliikte bir biirokrasiye yol agmaktadir.

Niskanen Modeli’'nin 6nemli bir g¢ikarsamasi sudur; Biirokratlar, otoritenin
tretilen hizmetin faydasim en yiitksek diizeyde algilamasin saglayabilecek faaliyetlerde
bulunurlar (V egrisini yukan dofru kaydiracak gekilde). Bu kismen 6zel sektordeki
reklamcilik faaliyetlerine benzer. Eger bdyle gabalar basarihi olursa, Qu.’'nin denge
degeri saga dogru kayar. Omegin Savunma Bakanligy dis tehditlere, i¢ isleri bakanhg:
terére vurgu yaparken, saglik bakanlig1 saglik sorunlarimin kétiilesmesini éne ¢ikartir.

$ MC(transfer éncesi)
A
AC
B b N TR (transfer 6ncesi)
B ACF
(transfer sonrasi)
AV
0 MV

Sekil : 6
Niskanen Modeli ve Yerel Yinetimlere Yapilan Transferler

Biirokrasi X sosyal mali iiretir. Vatandaslarin biironun hizmetlerine iliskin
marjinal degerlemelerinin toplamu MV ile, ortalama degerlemelerinin toplanu (talep)
AV ile gosterilir. Diger taraftan ortalama maliyet AC ve marjinal maliyet MC ile
gosterilir.
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Tam rekabet piyasasinda optimal hasilanin  MC=MV  noktasinda
gerceklestirildigini biliyoruz. Yani X mali 6zel piyasalarca iiretilmis olsaydi optimal
hasila diizeyi (Qp) kadar olacakti. Ciinkii vatandaslarin édeme arzusu anlamimnda MR
(marjinal fayda) malin marjinal {iretim maliyetine (MC) esitlenecekti. Bu kesim
noktasinda (B) denge fiyati olusacakti.

S0z konusu mal kamu sektdriince / biirokrasi tarafindan iretildiginde iiretim
diizeyi bu kez OQ; olacaktir. Yani denge marjinal maliyetlerin marjinal faydaya
esitlendigi tam etkinlik diizeyinde degil AC=AV oldugu (C) yani toplam maliyetin
toplam faydaya/hasilaya esitlendigi noktada olﬁsacaknr. Baylece biirokrasi biitgesini
maksimize etmistir,

Biirokrasinin bunu yapmasinin nedeni daha fazla personel, daha gok kariyer,
promosyon, iicret vb. artisi, statii ve prestij saglayabilmesi istegidir. Béylece biirokrasi
faydasimi maksimize eder. Yani, blirokrasi hasilay: iktisadi etkinligin iizerinde bir
noktaya ¢gekme tesviki altindadir.

Biirokrasi maliyet ve hizmetlere ait bilgilere tek bagina sahip oldugundan,
marjinal degerleri degil de toplam degerleri esitlemekte sakinca gérmez. Yani igin
aslim bilmeyen halk, politikact ya da ekonomist olmayan uzmanlar icin toplam fayda
=toplam maliyet esitligi son derece kabul edilebilir bir durumdur.

Oysa iktisadi etkinlik agisindan durum farkhidir. Ciinkii ilk olarak hasila 2 kat
artmigtir. Yani OQ=20Q,’dwr. Yani optimal olamin 2 kati bir hasila vardir bu bir
kaynak israfi demektir. Sekilde her iki diizey i¢in de maliyetin OB oldugu (MC=AC)
goriiliiyor, Bu X — etkinsizligi yok demektir, Buna ragmen kaynak tahsisinde bir
etkinsizlik ortaya ¢ikmistir (allocative inefficiency). Kaldi ki kamu sektoriinde
rekabetin olmayisi X — etkinsizlifine neden olacag: i¢in hasila OQ,’e ¢iktiginda
ortalama birim maliyeti de muhtemelen yiikselecek ve hem asir1 iretim hem de yiiksek
maliyetlerde tiretim (yani X-etkinsizligi / X - inefficiency) etkinsizligi dogabilecektir.

Aynmi model yerel harcamalardaki artisi da agiklayabilir (Sekil 5). Merkezi
hitkiimet yerel yonetimlere gétiirii bir aktarma (transfer) yaptifinda AC, (AC) ne kayar.
Béylece biitge maksimizasyonu hasilasi (AC/=AV), OQ,’ye ¢ikar. Yapilan transferlerin
tutan AC — AC’ kadardir. Bu durumda biitge OBCQ,’den OEFQ,’ye cikmigtir,
Transfer harcamas: sadece yerel vergi miikellefiyetini azaltir. Yoksa hasila bagina birim
maliyet artmaktadir (OE). Ciinkii MC, AC’nin ilizerindedir. Toplam fayda (MC’nin
altinda kalan alan) OADQ,’den OAGQ,’ve cikmustir (fark Q1DGQ2 ). Bu biirokrat
biitgesinin artigiyla ayni anlama gelir,

Niskanen’in modeli, teorik revizyona ufrauldigi gibi ((Peacock, 1979;
Peacock, 1983) ve Romer ve Rosenthal’a ait, Setter Modeli i¢in bkz. (Romer -
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Rosenthal, 1979: 143 — 170) ve (Romer - Rosenthal, 1980: 451-458)), biirokratlann
giiciinii agin abarttig1 yoniinde elestirilmistir. Elestirilerin ana noktasim, sirasiyla;
(i) Biirokratlarin faydasmin sadece biitgenin maksimizasyonuna bagh
olmayacagi,
(i1) Uygulamada da biitcenin kurumsal (6rnegin anayasal) kisitlara tabi oldugu,
(iii) Vergi miikelleflerinin OQp — OQ; hasmila diizeyleri arasinda marjinal
maliyetlerin marjinal hasilayr asmasindan Gtiirii hasila / hizmet miktarinin
azaltilmasim isteyebilecekleri ve .yeniden segilme kaygisi tasiyan
politikalarin ise normalde bu talebe kayitsiz kalmalar beklenemeyecegi,

(iv) Uygulamada modele ters durumlarin mevcut olabildigi gibi noktalar
olusturmaktadir. Ornegin ingiltere’ de oldugu gibi biirokratlarin iicretleri
biitge bilytikligiine bagh olarak belirlenmemektedir (Howard, 2001: 45—
46).

Gelismekte olan iilkelerde ise devlet memurlarinin kendi maaslarini belirleme
konusunda giigleri yok denecek kadar azdir. Ayrica, biirokratlar devletin yapilanmasina
gore toplumsal refahin artirilmasinda odaklagabilirler(demokratik sosyalizm ). Son
olarak Niskanen modeli’'nde biirokrat davramiglan vekalet sorunu ve riskten kagis gibi
davramslarla agiklanmaktadir. Oysa 6zel sektérde de bu davramislanin etkili olabilecegi
(0zellikle uluslararas: sirketlerde) uygulama gériilebilmektedir (bu konuda gegtiimiz
yillarda patlayan Enron skandali iyi bir drnektir).

Boylece Niskanen’in teorisi g¢ergevesinde kamusal harcamalardaki artiglara
neden olan biirokrat davramiglarimi etkileyen faktorler soyle siralanabilir (ancak
biirokratlarin bu davraniglariyla hem kaynak dagiliminda etkinsizlik: hasilanin 2 katina
gitkmasi hem de X- etkinsizligi: ortalama birim maliyetlerinin yiikselmesi seklinde
etkinsizlige yol agtig1 unutulmamalidir) (Bailey, 2002: 119-120):

(i) Biirokrasi ile segmen / politikact arasimdaki asimetrik enformasyon:
Toplam faydanin toplam maliyetlere esitlenmesiyle biirokrasi marjinal
degerleri ve digsalliklari gizleyebilir. Maliyetler ¢esitli muhasebe
oyunlariyla gergekiekinden daha diigiik gosterilebilir.

(i1) Asimetrik vergi miikellefiyeti: Diusiik vergi miikellefiyeti yiiksek harcama
diizeyini beraberinde getirebilir.

(iii) Kamusal mal ve hizmetlerin tiiketim faydasmun asimetrik dagilimi:
Hizmetler cografl, demografik, ekonomik olarak asimetrik dagilabilir.




Kamu Harcamalarimin Artisim Agiklayan Makro ve Mikro Modellere [ligkin Bir Degerlendirme [ 291

4) Ozel Cikar Gruplar:: Boliisiimsel Koalisyonlar/Rant Kollama

Tek tek se¢gmenlerin / bireylerin segimlerde oy kullanmasim ya da oylamaya
katilmasint tesvik eden faktérler fazla degildir. Ote yandan gikar gruplan olarak
tanimlanan “6zel ¢ikar /baski gruplar”min oylar daha etkilidir, Ozel baski gruplan
demokratik yollardan segilmis hiikiimetlere baski uygulayarak da kamusal harcama
diizeylerinin artmasima neden olmaktadirlar.

Ozel ¢ikar gruplarinin kamusal harcamalarin artisi konusundaki etkilerini
irdeleyen en bilinen teori Becker’e aittir (Becker, 1983). Bu teoride Becker, politik etki
igin birbiriyle rekabet halinde olan baski gruplarinm davramslarin irdeler. Teoriye gore
dzel cikar gruplari; sanayi, gelir diizeyi, cografi bélge ve meslek orgiitleri gibi gok
sayida karakteristige gore belirlenir. Bu érgiitler tiyelerinin iktisadi giiglerini artirmak
icin politikayr bir arag olarak kullamirlar. Bu davramglar en ¢ok vergi ve
siibvansiyonlarin uygulanmas: (nitelik ve diizeylerinin tespiti) sirasinda ortaya gikar.
Bu baglamda ozellikle belirli sektorlere ve/veya faaliyetlere verilen dogrudan
stibvansiyonlar ve dolayli siibvansiyonlar (vergi indirimleri, muafiyet ve istisnalar vb.)
bu tiir gruplarin davraniglariyla agiklanmaktadir, Baska bir anlatimla, gii¢ odaklar bir
araya gelerek geliri kendileri lehinde yeniden béliistiirebilmek amaciyla politik sistemi
manipiile edebilirler. Buna rant kollama (rant seeking) adi verilir. Rant, hiikiimetin
kullanilarak normal getirinin iistiinde bir getiri elde edilmesidir.

Rant arayis1 iginde olan bu bask: gruplarn belli sanayilerdeki tekelci konumlarim
muhafaza etme yoniinde gayret gosterirler ve bunun sonucunda sosyal maliyetlerin
artmasina ve hiikiimet basarisizliklarina neden olurlar (Rosen, 2005: 129-132).

Becker’e gore 6zel baski / ¢ikar gruplarimn giiciiniin ti¢ nedeni vardir (Stiglitz,
2000: 179):

(i) Bireylerin oylama ile ilgili bilgileri simrlidir ve bireyleri segime katilmaya
dzendirecek az sayida faktor vardir. Ozel ¢ikar gruplan ise grup iiyelerinin
segimler konusunda hem gerektigi gibi bilgilendirirler hem de sandiga
gitmeleri i¢in gerekli kolayhklar: saglarlar (arag tahsisi gibi).

(ii) Bireyler sosyal mallar konusundaki gercek taleplerini gizlerken, ozel gikar
gruplar yaptirdiklarn arastirmalaria vb. bunlan net olarak ortaya koyarlar
ve politikacilarim dikkatine sunarak onlar etkilerler.

(iii) Dogrudan ve dolayli olarak verilen riigvetler.

Ozel ¢ikar gruplarinn ya da rant kollama eylemlerinin yaygin éreklerden bir

tanesi bir sanayi dalindaki lireticilerin hiikiimeti kendi sanayi dalindaki iiretimi kismasi
yoniinde etkilemeleri, yonlendirmeleridir. Uretim kisildiginda fiyatlar artacak, bu da

L\
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ireticilerin rant elde etmelerine (diger taraftan toplumsal refah kaybmna )neden
olacaktir. Bu durum yukaridaki sekilde gosterilmektedir (Rosen, 2005: 130).

Hiilkiimet miidahalesinin yoklugunda denge Qc ve fiyat P¢ “ dir. Miktan kisip,
fiyat1 bu yolla yikseltmek tiim fistik treticilerinin lehine olan bir durum oldugundan
tireticiler bir araya gelerek bir kartel anlasmasi yaparlar, boylece karlarini maksimize
ederek bunu aralarinda paylagirlar. Bu anlagsma iretimin lkisilmast ve fiyatin
yiikseltilmesi temelinde yaptlir. Bunu baglayict bir anlasmayla yapmalarinm nedeni,
kartelin bir pargasi olarak kolektif bir cikar ‘saglasalar da bu durumun tek tek
menfaatleriyle bire bir Ortiismeyebilir olmasidir. Kartel fiyatim yiikselttiginde
firmalarin gizlice iiretimlerini artirarak bu yiiksek fiyattan satis yapmalar icin bir
tesvik olusur. Ancak bdyle bir tesvik tiim giftgiler igin mevcuttur. Hepsi iiretimi
artirdiginda ise fiyatlar baslangic seviyesine gerileyecektir. Iste burada hiikiimete
ihtiyag vardir. Eger ciftgiler hilkiimetin karteli desteklemesini saglayabilirlerse bu
sorun ¢oziliir. Yani, hilkiimet 6regin fistik iiretimini lisansa baglarsa ve lisansi
olmayanin ya da lisans Otesi iretim yapanin iiretimini yasa digt ilan ederse, kimse
hitkiimetin belirledigi kotalarin iizerine ¢ikamayacagi igin fiyatlar gerilemeyecektir.
Bir ¢alismaya gore bu sekilde elde edilen getirilerin orami % 51 civarindadir
(Bovard,1995: A10).
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Sekilde goriildiigi gibi, kartelin kar max noktast Qe € denk diigen noktadir
ve fiyat da Py’ dir. Bu durumda kartel fistifin tonu bagmma (ab) kadar fazla fiyat elde
etmekte ve boylece toplam rant tutar1 (abcd) dortgeninin alanina esitlenmektedir.

Boyle bir lisanslama faaliyeti i¢in lobicilik yapmak gerekir ki bu maliyetli bir
istir. Bu maliyetler (abcd) dértgeninin alanin agmadigy siirece karteli olusturanlar buna
katlanir.

Gorildigi gibi, rant kollama davramig: tiiketiciden iireticiye bir gelir transferi
anlamina gelir. Daha 6nemli konu, bunun tiketici rantiyla iliskisidir. Lisanslama
oncesinde tiiketici ranti, (fae) liggeni kadarken, sonrasinda (fbc)'ye kadar gerilemistir.
Yani tiiketicinin refahi (abce) kadar azalmistir. Bunun (abed) kadan lireticiye gittigine
gore, kalan (dce) kime ya da nereye gider? Kimseye gitmez. Bu toplumun katlanmak
durumunda kaldipr ve etkinlik kaybi bigiminde ortaya ¢ikan dara kaybi ya da ek
kayiptir. Yani biitiinciil bir israftir. Bu kayip, fistik fiyatlarindaki artigin tiiketicilerin
fistitk ve diger mallar arasindaki tercihlerini saptirmasindan ortaya ¢ikmistr (baskmn
ikame etkisi).

Standart bir monopol isleminde dara kaybi sadece (dce) alanidir. Oysa rant
kollama durumunda bu kayip fiilen daha yiiksek olacaktir. Zira rant kollama, lobicilerin
siyasi otoriteyi etkileyebilmek igin harcadiklari zamani ve gabalarini (Grnegin riigvet)
ve damsmanlarin ve halkla iliskiler / PR kampanyacisi reklamcilarm zaman ve
¢abalarini gerektirir. Bagka alanlarda yeni mal ve hizmet tretimi igin kullamilabilecek
bu kaynaklar, bu durumda mevcut mal ve hizmetlerin yeniden boliisiimii igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle de (abed) alam sadece gdtirii bir transferi temsil etmekle
kalmaz, piyasa giicliniin korunmasi amaciyla kullanilan reel kaynaklarin da bir
dlgusiidiir, Ozetle bu yaklagima gore rant kollama ile ilgili dara kaybr: (abed) + (dce)
= (abce) alamdir,

Ancak (abce) alaninin her zaman ve her durumda bir kayip oldugu sonucuna
varmak dogru degildir. Bir ¢ok durumda bu alan rant kollamanin etkinlik maliyetini
abartir, Zira, baz1 rant kollama faaliyetleri kampanya bagislar ve riigvet bigiminde
transfer Odemeleriyle vyiiriirler ve bunlar gergek kaynaklarin kullamilmasini
gerektirmezler. Fakat, rant kollama modelinin 6nemli bir katkisi, rant yaratmada
hitkiimetlerin giiciiniin yol agabilecegi israfin potansiyel biiyiikligiine dikkatleri
¢ekmesidir.

Rant kollama faaliyetleri neden hala devam etmektedir? Toplumun bir biitiin
olarak kaybi rant saglayanlarinkinden daha fazla olmasina rafmen neden hiikiimetler
Ornekteki gibi lisanslama faaliyetlerine son vermezler? Bunun bir nedeni ¢ikar
gruplarinin daha bilgilenmis ve organize olmalaridir. Buna kargilik rant kollamadan
zarar goren tiiketiciler organize degildir, hatta neler olup bittiZinin farkinda bile

\._
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degillerdir. Farkinda olan azinhk ise rant kollama ile miicadeleyi anlamh
bulmayabilirler, zira uygulamanmn bireyler tizerindeki maliyeti tek tek hesaplandiginda
¢ok yliksek olmayabilir. Bu durum da zaman ve gaba gostermeyi anlamli kilmayabilir.
Tersine uygulamanin faydasindan yararlananlar géreli olarak az sayidadir ve kisi
bagina fayda biiyiikk oldugu igin bu yonde miicadele etmek igin yeterli tesvikler
mevcuttur ( Rosen, 2005: 130 ).

Cikar gruplarmin ve lobilerin faaliyetleriyle ilgili olarak sik¢a verilen bir 6rnek
1986 ABD Vergi Reformu sonrasinda yapilan ¢ok sayida vergisel diizenleme ve biiyiik
giftgilerin lobicilik faaliyetleridir. Becker, niifusun sadece %?2’sini olusturan giftgilerin
federal hiikiimetten nasil comert siibvansiyonlar sagladigimi ortaya koymustur. Benzer
bir durum dis ticaret kotalarindan fayda saglayan gelik ve otomobil iireticileri igin de
soz konusudur (Stiglitz, 2000: 173).

Gorildigi gibi sosyal segim teorisi kamu harcamalan ile ilgili olarak hem
segmenler tizerinde etkili olan talep yonlii faktorleri (ortanca segmen modeli) hem de
politikacilar ve biirokrasi tizerinde etkili olan arz yonlii faktorleri igermektedir, Teoriye
gore bir biitiin olarak bu faktorler hem kaynak tahsisinde etkinsizlige (hasilanmn
optimalin iizerine ¢ikmasi) hem de X — etkinsizligine (birim maliyetlerin artmasiyla)
neden olmaktadir, Buradan yola cikarak, 1980’Li yillardan giiniimiize kamusal
tiretimden vazgecilerek iretimin ve kaynak tahsisinin biitiiniiyle piyasalara ve dzel
sektére devredilmesi ve Ozellestirme, deregiilasyon ve liberalizasyonun teorik
dayanaklarinin bu teoriler oldugu sdylenebilir,

C) Mikro Model Baglaminda Sosyal Se¢im Teorisinin Genel
Degerlendirmesi

SST, ABD eckonomisi igin gelistirilmis bdylece de kapitalist ideolojiyi temel
alan bir teoridir. Bu nedenle de piyasa mekanizmasi yapilanmasi altinda gegerli
olabilir. Ciinkii 6zel sektor faaliyetleri konusundaki neo — klasik analizin varsayimlar
ve metodolojisini kamu sektorii faaliyetlerinin analizi igin uygular. Bu baglamda teoriyi
gelismis tilkeler igin ve gelismekte olan tlkeler igin ayri ayr ele almak gereklidir
(¢linkii Gzellikle II. Diinya Savast sonrasmda GOU’ lerde farkli dinamikler soz
konusudur).

Bu baglamda SST, kamusal miidahalelerin diismanca oldugunu kabul eder.
(Bailey, 2002: 122—-124). Modele gore kamusal miidahaleler hem ¢alismay caydiric
bir etkiyle diglama etkisine neden olmakta hem de Leviathan bir hiikiimet modelini
ortaya koymaktadir. Son tahlilde teori, biirokrat, politikact ve baski gruplarimn
gii¢lerini maksimize edilmesini hedefledigini varsayar. Bu nokta olduk¢a iddialidir.
Ciinkii bireylerin kendi refahlarimi artirma girisiminde bulunmayacaklarim iddia etmek
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ne kadar zor ise, aktorlerin giliglerini sistematik olarak, diger gruplarin lizerine
maliyetler yiikleme pahasina uygulamaktan kaginmayacaklarini séylemek de o denli
zordur. Bu kamu gorevlileriyle ilgili ¢ok kétii diigiinmek anlamma gelir ki 6zellikle
sisteme bagh olarak bu gérevlilerin pek ¢ofunun kamu yararim gdzettidi ve rant
pesinde olmadiklar: (alturism) ger¢eginin inkari demektir.

ikinci olarak, SST esasta pozitif ekonomi bilimi iginde yer alir. Oyle ki, teori
Leviathan modeli kamusal orglitlerin davramislannin tahmin edilmesinde kullanir.
Ancak bu teori normatif amaglarla da kullamlmis ve 1980 ve 1990’L yillarda sagc
/muhafazakar partiler kamusal miidahalelerin azaltilmasi, kamu sektoriiniin
kiigtltiilmesi, 6zellestirmeler vb. i¢in gerekee olarak kullamilmistir. Nitekim béyle bir
yaklagimin popiiler olmasi aym yillarda politik kurumlara ve politikacilara halkin
giveninin giderek sarsilmasiyla paralellik arz etmistir. Kamusal giiclin kotiye
kullamldigr yéniindeki yaygin goriisler (gergek payr olsa da) kamu isletmelerinin dzel
sektore satigr gibi yontemleri gii¢lendirmis ya da bagimsiz yapilar ortaya ¢ikmugtir. Bu
kez bakanliklar bagimsiz kuruluslara atamalar yaparken politik kaydirmalara
bagvurmuslar, eski bakanlar kendileri doneminde Ozellestirilen kuruluslara yonetici
olmuslar bdylece ciddi bir g¢ikar gatismasi ortaya g¢ikmustir, Yani bir zamanlar
Keynes’in ileri siirdiigii politikacilarin ekonomistlerin ve ekonomi biliminin kélesi
oldugu gortsiinii tersine dénmiis, ekonomik teoriler ve ekonomistler politikacilarin
haklilifin1 gostermede bir arag olarak kullamlmuglardir (Bailey, 2002: 123). Bir bagka
deyimle, bdyle bir SST, Gzellestirmeler igin teorik bir gerekge olusturmada
kullanilmistir.

SST’nin gegerliligi, gelismekte olan iilkeler agisindan ele alindiginda ise su
degerlendirmeler yapilabilir:

Ozellikle 1I. Diinya savasindan sonra GOU’ lerde merkezi planlama birincil
onemde olmus, piyasa mekanizmasi ikincil kalmistir. Boylece devletlerin ekonomik
kalkinmada ki rolii afiwhk kazannustr, Pek ¢ok GOU’ de biitgeler “yeni refah”
programlan dogrultusunda olusturulmus, kalkinma / bityiime 6n planda tutulmus ve bu
amaglar i¢in KIT ler, kamusal mal ve hizmet iiretimi gibi hedefler én planda olmustur.

Bu nedenle de GOU’ lerde kamu scktdriiniin biiyiikligiini ve kamusal
harcamalardaki bilytimeyi irdelerken 8ST’ nin mikro analizleriyle simrh
kahnmamalidir. Yani GOU gergekleri Amerikan SST' nin kati 6z menfaatlerinin
maksimizasyonu varsayiminin revize edilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, bu
varsayim biirokrat ve politikact davramislarinin sadece bir kismin agiklayabilir,

Gelismekte olan iilke deneyimlerine ve gergeklerine bakildifinda kamu

sektoriiniin biiyiikligi ve kamu harcamalarinin seyri konusunda agagidaki faktorlerin
daha agiklayici oldugu goriliir:
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(i) Ideolojiler: Kalkinma stratejileri / felsefeleri (6zellikle 1980 yilina kadar
kapitalist olmayan yoldan kalkinma, demokratik sosyalizm vb),

(ii) Is alemi ve sendikalar gibi bask: gruplari,

(iti) Digsal bir baski grubu olarak IMF: Ozellikle IMF'nin GOU” lere dayattig1
“sartlilik / conditionality” incelendiginde SST” nin argiimanlarinin ¢oktiigii
ve se¢men bilirokrat ve politikac1 davranislarindan ziyade IMF'nin biitge
biiyiikliiglinii ve dagilimin belirledigi goriiliir,

SONUCLAR

19. yy"in sonlarindan giinimiize kamu harcamalarimn artis egilimi gésterdigi
bir gergektir. 1980’li yillardan bu yana bu artis hiz kesse de stirmektedir,

Kamu harcamalarindaki bu artig basta Wagner olmak tizere (Wagner Kanunu)
¢ok sayida sosyal bilimci tarafindan analiz edilmistir.

Bu gergevede Ozellikle reel/transfer kamu harcamas: ayrimi gergevesinde gok
sayida makro ve mikro model ortaya atilmig ve modellerin bir kismi hem GU hem de
GOU’lerde smanmistir. Bu modeller kamu harcamalarinda etkili olan arz ve talep
yonli faktorleri ele almiglardir. Ancak bu teorilerden higbirisi birakiniz kamu
harcamalarinin biitiiniindeki artis1 agiklayabilmeyi, tek tek kamu harcama tiirlerindeki
(6rnegin reel harcamalar) artiglari tek bagina agiklayabilmekten yoksundur. Yani
literatiirde, su ana kadar kamu harcamalarindaki gelismeleri agiklayabilecek bir kamu
harcamas: teorisi yoktur. Harcamalarin kapsam ve rasyonalite cesitlilikleri dikkate
alindiginda da bdyle bir bitinlik¢ii teorinin ortaya atimasi miimkiin
goziikmemektedir. Buna karsihik literatiirde yer alan bazi modeller en azindan bazi
kamu harcamalarimi ya da harcamalarin bilegimini agiklayabilmektedir.

Wagner kanunu olarak bilinen yaklagim, baz1 ¢galismalarda inkar edilmis olsa da
gogunlukla dogrulanmuis ve Tanzi gibi yazarlar bunun bir zorunluluk olmadigim
vurgulasalar da iktisadi biiyiime ile kamu harcamalan artisi arasmndaki iliski genel
kabul g6rmiistiir.

Musgrave'in kamu harcamalan ile kalkinma asamalari arasindaki dogrusal
iliski, ornegin Tirkiye’'nin 1930’lardan bu yana ge¢irdigi asamalar da gbz Oniine
alindiginda, genel kabul gbren bir goriistiir.

Diger taraftan, 1960’11 yillardan bu yana ve 6zellikle de 1980’11 yillara damgasin
vuran ve sosyal segim teorisi kapsaminda yer alan bazi mikro modeller; dzellikle
segmen, politikaci, baski gruplan ve biirokrasi davramglan altinda basta arz yonli
olmak lizere arz ve talep yonlii etkenleri irdelemislerdir.
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ilk grup modellerde (makro modeller), daha biiyiik bir kamu harcamas: ve
devlet lehinde ¢ikarsamalar yapihrken; ikinci grup modeller (mikro modeller), devletin
kiigliltiilmesinde, 6zellikle de 6zellestirmelerde temel gerekge olarak kullanmilmigtir.

Son olarak, bu modelleri, 6zellikle de sosyal se¢im teorisi kapsaminda yer alan
mikro modellerin gegerliligi tartisirken, gelismis-gelismekte olan iilke ayrimi yapmak
gereklidir. Temelde gelismis ABD ekonomisi ve siyasal yasama iliskin olarak ortaya
atilan bu modeller, GOU”’ lerdeki kamu harcama artiglarini yeterince agiklayamamakta
ve GOU’ lerde belirleyici konuma gelen IMF ve DB gibi uluslararasi dinamiklerin
etkilerini gézden kagirmaktadir. '
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20 sayfay1) gegmeyecek sekilde dort kopya halinde (yazilarin ii¢ kopyasinda kimlik bilgileri
bulunmamahdir) ve 3,5"lik bir diskete ya da bir CD’ye kaydedilerek, yazigma adresine
gonderilmelidir:

Giinay KANDEMIR

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 06500 Begevier / ANKARA

adresine gonderilmelidir. Yazarlar invanlarimi, goérev yaptiklan kurumlan, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini ayrica bildirmelidirler.




YAZININ BASLIGI

Biiyiik harf, 12 punto, kalin, 1 satir arabkli ve kagidin ortasina yazilmahdir. Yaz ile ilgili
tesekkiir yazilacaksa, yazinin bashginin son sézcliginiin tstiine konulan ) geklindeki isareti
sayfanin sonuna ve yazarlarin bilgisinden sonra yazilabilir,

MAKALENIN YAZARI/LARI

Yazi bir yazarl ise, yazarin adi yazinin baghginin bir satir altina, sag tarafa yanagik; ad kiigiik,
soyad biiyiik harfle, 10 punto ve normal (Italik ve kalin degil) yazilmali, Soyad {izerine konulan *
seklindeki yildiz isareti (parantez icine alinmayacak) sayfanin sonuna da konularak bilgiler;
akademik tinvan, Gniversite, fakiilte(yliksek okul), béliim ve e-posta adresi sirasinda, aralarina
virgiil konularak 8,5 punto ile normal yazilmal.

Yazar sayisi iki ise, yazarlarin ad ve soyadlan yine bashfin | satir altina, birincisi sola ve ikincisi
saga yanasik ve yukarida belirtilen sekilde bir ve iki yildiz kullanarak yazilmali.

Yazar sayist (¢ ise, yazarlarin ad ve soyadlart yine baghgin 1 satir altina, birincisi sola, ikincisi
ortada, ligiinciisii saga yanagik ve yukanda belirtilen gekilde sirasi ile yazilmal,

Yazar sayis1 tigten fazla ise yukanda belirtilenlere uygun bir diizen olusturulmalidir,

OZETLER

Yazinin ilk sayfasinda, yazar/lardan 1 satir altta Tirkge ozet (150-200 kelimelik), altinda
ingilizce baghikli Ingilizee dzet (150 -200 kelimelik)ve her bir ézetin altina bes adedi asmayan
anahtar kelimeler / keywords olmalidir. Ozetler 10 punto, | satr arahkl ve ltalik yazilmalidir.
ingilizce 6zetin baghgi da 10 punto, | satir arahkh, kahn ve italik yazlmahdur. Tiirkge (Ingilizce)
basligin 1 satir altinda; bir sekme ile yaziloms Ozet (Abstract) bashgi olmali, bunun | satr
altinda bir sekme ile Gzet metni baglamahdir,

Anahtar Kelimeler / Keywords 6zetten | satir alta 10 punto, normal ve yukaridaki gibi sola
yanagik yazilmahdir. Anahtar Kelimeler / Keywords, ozeller sozcikler diginda kiigik harfle
baslamahdir. Anahtar Kelimeler / Keywords sayist her bir dzet icin en gok 5 adet olmalidir. Ozet
ve Abstract sdzciikleri yazinin bagligi ile 1 satir aralikli italik, kalin ve 10 punto ile yazilmahdir.

GIRIS

Keywords® lerden iki satir alta, baslik olarak GIRIS 11 punto ve giris metni bir sekme igeriden,
10 punto, tam satir aralikli 14 nk degerinde yazilmali ve sol yaninda numara bulunmamalidir.
Not: Ornek makaledeki paragraf degerleri baz alinacak.

YAZININ METNI

Yazinm basliklan, rakam- harf - rakam diizeninde numaralandinlmali; I), 11)... seklindeki ana
basliklar biyiik harf, 11 punto, kalin ve 1 satir aralikly; alt bashklar 11 punto, kahn, ilk harfleri
biiyiik harf olmak Gzere kiiglik harf, normal ve 1 satie arahkli yazilmal. Metnin kendisi de 10
punto ve tam satir aralikli 14 nk degerinde yazilmalidir, Bashiklarla metin (6neeki metin de dahil)
arasinda 1,5 satir aralik bulunmalidir.

Gondermeler

Gondermeler dipnotlar seklinde degil, metin iginde ilgili yere agilacak parantezlerle yapilmalidir,
Parantez igindeki siralama su sckilde olmahdir: Yazar(lar)in soyadi (kurumun adi -varsa kisa
adn), kaynagin yilt, sayfa numaras: ya da numaralar:.

Yazarlar, dipnot seklindeki agiklamalardan miimkiin oldugu kadar kaginmali; yazilacaklar metin
igerisinde ifade edilmeye ¢alisilmahdir. Eger dipnot zorunlu ouluruk verilecekse, metin iginde
ilgili sdzciiglin sag {ist kdsesine sira numarasi verilmeli, aym: numara ile SONUCLAR
metninden hemen sonra, 8,5 punto, 1 satir arahifi ile yazilmali, Verilen dipnotlar, SONNOTLAR
(10 punto, kalin, sola yanasik) bashg: altinda, SONUCLAR in son satir1 2 satir aralikly; ilk satir,
SONNOTLAR bashg ile 1,5 satir aralikh yazilmahdir.




