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“FAIR VALUE” KARSILIGI OLARAK GERCEGE UYGUN
DEGER KAVRAMI VE TESPIT HiYERARSISI®

Rafet AKTAS™ Ali DERAN"™

K

Ozet;

[ASBYInternational Accounting Standards Board, Ulusluravas: Muhasebe
Standartlart  Kurul)'nin  gharmy  oldugu  muhasebe/finansal  raporlama
standartlarinda ve FASB{Financial Accounting Standardy Board, Finansal
Mukasebe Standarilars Kurulu) in vapmis oldugu siandart cahgmalarinda “fair
value vaklasumine dogru bir vonells oldugu gorilmektedir. "Faiv vale™
ifadesinin Tiirkge deki kargihgma iiskin olarak, bugiine kadar gerek standart
kovucular  ve  gerekse  akademisyenler  acisindan  origh  bir goriig
elesturwlamamigtir. fASB ve FASB'nin vaymmlamis oldukluri muhasebe ve
Jinansal raporlama standardlaroda “fair value” seklinde ifade edilen kavram,
dlkemizdekt standars koyucu ve akademisyenler tarafindan “gercege uygun
deger”, “makul deger”. “uvgun deger” hakhanivete uygun deger”, “adil
deger ™ ve “rayig bedel” gibi farkh gekillerde adlandirdmeakiadiv. Bu caligmann
amact, “fair value” karsihigr olarak gergege wvgun deger ifudesini, IASB,
FASB, TMSK(Tirkive Muhasebe Siandartlare Kuruln), SPK¢Sermaye Pivasasi
Kuruli), BDDK(Bankacifik Diizenleme ve Deneifeme Kurumu) ve TMUDESK
(Thirkive Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu) nun veyvimlams
oldugu standartiar cergevesinde kavramisal boyut ve tespit hiverarsisi itiharivie
inceleyerek, ditzenfemelerdeki benzerfik ve farkiilikdar: ortava kovimaktr. Bu
baglamda, ilgili kurullarin “faiv value” kargigt olarak gergege wygun deger
vaklagonr ife lgili olarak yayinlamiy olduklart mihsebe ve finansal raporlama
standartlare incelencrek karsilagiirma yapilmistiv.

Amnahtar Kelimeler: Ger¢ege uygun deer, makul deger

Bu ¢aliyma; gercefe vyvgun degere {GUDY} iliskin olarak yapilan {i¢ asamab galismamn ikinci
asamasinl olusturmaktadir. Birnei galiymada; GUD, mwhascbe kurame agisinda ele ahnmtg ve
[AS/IFRS Terde yer alan GUD uygulamalan incelenerck muhasche uygulamalan {izerine etkileri
incelenmistir. Bir sonrakl galisma ise: GUD'nin muchascbe denetimi agisindan incclenmesi
olacakur.
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“GERCEGE UYGUN DEGER"” AS A CORRESPONDING TERM FOR “FAIR
VALULE? AND DETERMINATION HIERARCITY

Abstract:

far the standard works of FASB{Financial Accaonting Standards Board) and
fnternational Accounting and Financial Reporting Stendards(IASAFRS) fssued
by IASH (Infernational Accounting Standards Board), it is observed that there is
a rendeney ronvwards Cfair value U approaclh. When we look at the Turkish ierm
Jor Cfair value”, there Is no common agreement among siandard setters and
academicians. fn Turkey, standard setters add qeademicians have used diffevent
terms for Cfair valwe’ wsed by International Accounting aned Financial
Reparting Standards issued by TASB and FASB. This studv aimed to analyze
Vgercede wygun deger . as a corvespanding tevm for Cfair value ", with respect
1o dimension of the term and determination hierarchy and deserifie the
simifarities and diffevences in regulations of this field In this context, respeciive
acconnting and financial reports published by refated commissions abowt the
“gercege urgun deger” as a corresponding term for fair vatue concept have
heen analvzed and compared against the standareds.

Kevword: Fair value

GiRIS

Mevcut muhasebe ve finansal raporlama standartlarn incelendiginde giniimiizde
tariti  maliyet  yaklugimmdan uzaklasilarak, “gercefe uygun defer™ ((GUD)
yaklagimma  dogru  hir  cgilim  oldufu  gézlemlenmektedir. Taslak  standartlar
icelendiginde bu egilinun devam edecedi iade edilehilir. Bu ¢aligmada “gercege
uyvgun deger” kavram:, International As counting Standards Board (EASB, Uluslararas
Muhasebe Standartlan Kurulu) ve Yinancial Accounting Standards Board {TASH,
Finansal Muhasebe Standartlars Kurulu) taratindan yaymlannug olan standartlarda
“fair value” olarak belivtilen kavram kargth@inda kullandmstre, Bu kavram, Sermaye
Pivasast Kurulu (SPK): Muhasebe Standartlann Hakkindaki Tebligi'nde (Senn XI,
No:25) *makuol deger” olarak ifade edilmektedir. TMSK nim yoruma agtign Tirkive
Muhasebe Standartlart birinet ve ikinei taslak metinlerinde, bu iki kaveanun birlikte
kullamildigr g@rilmektedir, Yoruma agilan birioci ve ikinei taslak standartlarda fai
value karsithi@n olarak gergeBe uyeun deger ve makul deger kavramlan birlikte
kullamlmakla beraber, Subat 2006’da  yaynlanan TMS (Tiitkiye Muhasche
Standartlar) 1le TERS {Tiirkive Finansal Raporlama Standartlart) incelendifinde fair
valug karsibi@: olarak gercege uygun deger kavranumn kullaildig:, makul degerin ise
TFRS 3°te, belli durumlarda, gergepe uygun dedert belirlemeye yonelik bir degder
olarak agiklandipn gorilmektedir. BDDK nun yavinlanus oldugu standartlarda ise fair
value karsilign olurak “rayig bedel” ifadesi kullamlmistir. Vergt Usul Kanunu miikerrer
266. maddesi isc “rai¢ bedeli” standartlarda ver alan tanmmlara yakin bir anlamda
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agiklamaktadir. Cahsmada, "fair value” karsihifn olarak “gercege uygun deger”
kavramuomn kullamlmy olmasiun nedeni; Tirkiyve Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurulu (IMUDESK) wve Tirkiye Muhasebe Standartlarn Kurnlw'nun {TMSK)
vaymlamis olduklan meveut ulusal muhasebe standartlannda bu kavramm kullanmg
olmalaridir.

Buraya kadar vapilan agiklamalardan da anlasdacag gibi, *fair value™ ifadesinin
Tirkge'deki kargihgioa iliskin olarak. bugine kadar gerek standart koyucular ve
gerckse akademisyenler agisindan ortak bir gdriis olugturulamanugtir, Aynica, ger¢ege
uysun deger vaklaginunim uygulanisina iliskin dedistk kurullaom yaywlanug olduklan
standartlarda farklihklarin bulundugu bilinmektedir.

Bu galsmamn amacy, “fair value” karsilifin olarak gergefe uygun deder
ifadesini, kavramsal bovutu wve tespit  Thiyerarsisi  itibariyle  inccleyerek
ditzenlemelerdeki benzerlik ve farkliliklarn ortaya koymalktur.

I) TEKNOLOJIK - EKONOMIK GELISMELER VE MUHASEBE

(iiiniimiizde bilgi teknolojilerinde yasanan gcligmeler ve kiiresellesme olgusu
veni ckonomi kavramiumin ortaya gikmasina yol acnmg ve bu durum tim igletme
fonksiyonlarn ile birlikte muhasebe fonksiyonunu da etkilemistir {Gurdal, 2004 @ 88}
Bu etki cergevesinde muhaschenin giiniimilzde warihi maliyete dayanan pelencksel
muhasche ve gergefe vypun deger temeling dayanan  giineel muhasebe geklinde bir
ayruna tabi wwtaldugu gdriilmektedir (Aslan, 2004 : 57). Geleneksel muhasebe tanumina
bakildiginda muhasebenin igletmeyle ilgili gegnmgte ertaya gikan ckonemik ve mali
olaylart kavitlayan raporlayan, Gzetleyen ve analiz eden, gelecege iliskin rahmunlerin
vapilmasmda veri ve bilgiler sunan bir bilim dali olduu sonucuna ulagtlmakradir,
Ancak. bilgi teknolojilerindeki degisimle birlikte ortaya cikan yeni ekonomt kavramu,
geleneksel anlamdaki muhascbe tamnunim da degismesie yol acimgtir,

Giinlimiizde muhasebe, sadece geemis olaylara bakarak kayit tulan ve bu
kaynlart raporlayan bir bilim daly olmaktan ¢iknug. kayit ve raporlamada gegnusteki
olaylarin yamnda, isletmeye ait varltk ve ylikiimliiliiklevin degerlerini etkileyecek
giincel ve gelecckteki olaylar da g8z niinde bulunduran bir bilim dali olma bzelligini
én plana gikartmugtr. Bu durum, [ASB'nin cergeve calismasinda  “muhasehe
ge¢migteki olaylar kadar gelecekteki ekonomik fayda ve beklenen nakit ¢ikgr temeline
de dayanmaktadir” ifadesi ile agik bir gekilde belirtilmektedir (Insurance Contracts,
DSOP, Md : 213). Muhasebede 6n plana gikarulan bu dzellik, mubasebenin en temel
kavramlanndan olan ihtivathhik kavraminin giinlimizde daha csnek uygulanmasi
sonucuny dogurmaktadir,

Giindimiizde yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler finansal bilgi
kullamedariun ihtiyaglarimn farkhlasmasina yol agnugtir. Bu durumun nmhasebe
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fonksivonundaki en &nemli etkisi, deferlemede tarihi maliyet yaklagimu yerine GUD
vaklagiminin  benimsenmesi olarak ifade edilebilie. Zira GUD  yaklagimina
bakildiginda, bu yaklagumin gecmigieki olaylar kadar giincel ve gelecekteki olaylar: da
géz dntinde bulunduran bir yaklagim oldugu génilmektedir. IASB ve FASB'nin
yayinladiklar: son standartlar ve standart tasfaklan incelendiginde bu durum rahatlikia
goriilebilir.

[letigim ve utagim teknolojilerinin yarattf kiiresellesme olgusu ile birlikte bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler, diinya iilkelerinin aym veya birbirleri ile uyumlu
muhasebe standartlan setini benimsemeleri sonncuntt doguemustar.

ABD de {ilkemizdeki Sermaye Piyasast Kurule benzeri olan Security Exchange
Commission (SEC)'nin ve AB Komisyonunun, borsaya kawith igletmelerin finansal
raporlarin IASB 'nin yayimladig Uluslararase Finansal Raporlama Standartlari’na gére
hazirfamalanim istemeleri 2005 yilim muhasebe bilimi acisindan bir milat olarak
karsinuza gikartmaktachr (Kaval, 2005: 50). ABD ve AB’de finansal raporlamamn
IASB nin yaywmnladifn standartlar ger¢evesinde hazrlanmasi yoniinde karar alinmasi,
FASB ve TASB’nin 18 Eylil 2002 tarihinde US Generally Accepted Accounting
Principles (GAAP) ve Intemational Financial Reporting Standards (IFRS) arasindaka
farkliliklarin gidenlmesi konusunda yaprus olduklart Norwalk Andlagmasi’nmin bir
sonucudur (Akdogan, 2005: 20). ABD ve AR’de vasanan bu gelismeler, IASB nin
yaymladifi standartlara ilgiyi arttrmug ve kiiresel ekonomi ile biitlinlesmeyi tercih eden
tiim tilkeler tarafindan paylagilr bir muhasebe standartlart seti haline getirmisgtir
(Kaval, 2005: 50).

1ASB nin ¢ikarmus oldufu muhasebe / finansal raporlama standartlarinda
gercege uygun deger yaklagimuina dogru bir yonelis oldugu gorilmektedir'. TASB 'nin
son doénmelerde degerleme konusunda wvaptifi ¢absmalarda GUD  yaklasumma
ybnelmesi, muhasebe uygulamalarinda  hilangoe  dzerinde bir odaklanmayr da
beraberinde  getirmektedir. Bu durum, gelir tablosunun bilangodaki varlik wve
yitktimliiliklerin degerleme farklanm yansitan bir tabloya déniismesine yol agmaktadic
(Censt-Young, hitp://www2.eycom.ch, 2005}

II) MUHASEBE KURAMI ACISINDAN GERCEGE UYGUN
DEGER

Muhasebe uygulamalarnda son dénemde, Angle - Sakson anlayisin hakim
olmas, bir bagka ifade ile ingiliz profesyenellerinin muhasebe uygulamalar: ve finansal
raporlarin sunulmasi konusunda, Roma hukuku gelenegine bagh iilkeleri gergege
uyeun finansal tablo hazirlamaya ikna etmeleri (Salloglu, 2005: 102), gilnlimiizde
finansal tablolanin hazirlanmasinda gergege uypun defer yaklagimuni 8n plana
gikarmmglir.
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Gilintimiiz muhasebede uygulamalarinda 6n plana ¢ikan bir degerleme yaklagim
alarak GUD, muhasebe kuramunda yer alan yoksun olma degeri yéntemi ile benzerlik
gistermekle beraber, temelde fackl Gzellikler tagimaktadur.

Aslinda birgok varhk icin yoksun olma degeri ile gercege uygun deger
kavramlarmn aym anlama geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu iki kavram
arasindaki fark bulunmaktadir ve bu durum asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bir varlifin yoksun olma deferi, stz konusu varliktan yoksun kalmmas:
durumunda igletmenin katlanacagl en yilksek zarar ifade etmektedir. Bu ydntemde
yoksun olma degeri, varlifiin satigindan gerceklegebilir degert, net bugiinki deger: ve
verine koyma maliyetlerinin birbirlerivie karsilashnimalar sonucunda belirlenir. Bu
degerleme yonteminde yoksun olma deferi genclde yerine koyma maliyeti olmaktadir,
Clnkil  igletmede  kullamlan bir varligm  ckonomik dmril  siiresince  1gletmeye
saglayacag faydamin (net nakit akimmin) bugiinkii degerinin veya elden ¢ikarma
bedelinin yemleme maliyetinden biiyiik olmasi beklenir. Bu durumda yoksun olma
degert yemleme maliveti kadar olacakiwr. Ancak baz1 durumlarda varliklar igin
yenileme olasih@y bulummayabilir. Bu durumda  yenileme maliyeti s6z konnsu
olmayacagindan dolayl, yoksun olma degeri varliin net gergeklesebilir degeri veya net
bugiinki degerinden biiyiik olant olacakur {Akdogan, 2004; 70).

Bu yontemde genelde bir varlifin yenilenip yenilenmemesi durumu géz 8niinde
bulundurularak varhigin degeri belirlenmektedir. Gergefe uygun deger yaklagiminda ise
varligin  yenilenebilme dvrumuna bakdmaksizin bir defer belirleme olayr séz
konusudur, Ayrica gergefe uygun defer yaklagmumn yiikiimliliklerin degerlemesinde
de kullantlabilmesi, bu yakiagimu yoksun olma deperi ydnteminden ayiran diger tnemlj
bir &zellik olmaktadir.

Gergege uygnn deger vdnteminde, bir varliin yenilenip venilenmeme karan
dogrudan gergege uygun deerle igili degildir. Burada asil amag, elde bulundurulan
varhigin tam rekabet piyasalarinda olusmus cari degerimin bulunmasidir. Bu deger; cari
maliyet deperi, can satiy deeri veva cari ekonomik deger (kullamm degeri} olabilir
(Atexander, 2003).

Yukarda agiklandigr gibi, yoksun olma degeri ydntem:, esas itibari ile bir
varhfin yenilenip yenilenmeme noktasindan harekete varbklanin cari degerlerini
belirlemeye galigirken, gergege uygun defer yonteminde varlik ve yiikiimliiliklerin tam
rekabet ortanunda olusan cari degerlerinin giivenilir bir sekilde belirlenmesi fizerinde
bir edaklanma stz konusudur. Her 1ki yontemde birer cari deger uygulamasidir.

Muhasebe kuramu ag¢isindan bakildifinda bir cari defer uygulamas: olarak
karsimmza ¢ikan gergefe uygun defer ile ilgili uygulama csaslarmin incelenmesi
oncesinde, kavramsal boyutunun ele alinmas gerekmektedir.
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A} Fair Value Kavraminin Kikeni ve IASB / FASR’de Yer Alan
Aciklamalar

“Fair valuc” ifadesi Ingilizce kokenli bir ifade olup “fair” ve “value”
kavramlariun birlegtirilmesi ile tiretilmigtir. “Fair™ kavrammin adil, dogru, kurallara
uygun, fuar ve pazar, gibi bir¢ok anlami bulunmaktadir. “Value” kavranumn
dilimizdeki kargihifs ise kiymet veya deferdir. Bu ag¢iklamalar sonucunda fair value
ifadesinin  Tiirkge'ye “piyasa deferi”, “adil deger” veya “dogru deger” olarak
cevrilmesi miimkiindiir. Ancak fair value ifadesun, bu ifadeyi clugturan kavramlardan
hareket ederck dilimize gevirmemiz durumunda, bu'‘ifade karsilign olarak kullandipunz
Tlirkge 1fade, fair value ifadesinin sahip oldugu anlamm yansitmayabilir. Bu ncdenle fair
value ifadesini dilimize ¢evirmeden Snce bu ifadenin IASB ve FASB'nin yayinlamug
olduklart muhasebe standartlaninda nasil tammlandifina bakmak gerekir.

[IASB 'nin terimler sdzliflinde fair value ifadesi; “bilgili ve istekli taruflar
arasinda herhangi bir iligkiden etkilenmeyecek sartlar altnda, bir varligm el
degigtirebilecedi fiyat veya yikiimliliklerin ifasi sirasinda esas teskil edecek tutar”
seklinde tamimlanmistir.

FASB ise fair value kavramina iliskin olarsk yavinlams oldugu taslak standartta
fair value ifadesini; 8nce, “aralaninda muvazaal bir iliski bulunmayan bilgili ve istekli
taraflar arasinda, bir varlik ve yilkimlillugin iylem giiniindeki degisimine konu olan
fivattr” gckilde agiklammstr (Fasb, Fair Value Measurements, Mad:4). FASB, 29
Haziran 2005 tarihinde yaphi toplantida fair value tanumm revize etmistic. Bu
degigiklikten sonra fair value kavrarmumn su gekiide tammlandign gériilmektedir; “cari
pivasada, aralarinda muvazaali bir iliski bulunmayan bilgili ve i{stekli taraflar arasinda
bir varhigin ya da yikiimliiligin degigimine ko olan tahmini fiyathir” (www fasb.org,
2005)".

FASB'de fair wvalue kavranuna ihskin  olarak  yagilan  tanumlar
kargitagtirildiimda, birinci tanimda “cari piyvasa ifadesinin bulunmadigr™, bonun yerine
“iglem tarihindeki degigsim™ ifadesinin yer aldigr gorillmektedir. FASB birincl tammda
“cari piyasa” ifadesine yer vermenus olmayi bir eksikhk olarak deferlendirip, ikinel ve
sen tammda fair value kavranumin cari piyasada olugan bir deger oldugu vurgusuna yer
VETITSIIT.

IASB ve FASB'nin fair value ifadesine iligkin olarak yapmus oldugu
agtklamalar incelendiginde fair value kavrammnim aktif bir piyasada, karsilikli pazarhk
ortarrunda ortaya gikan bir fiyat oldugu gériiimektedir,

IASB ve FASB'nin sadece fair valuc ile ilgili yapmus oldugu agiklamalara
bakarak, fair value ifadesinin Tirkce de karsilifimin piyasa fiyatina kargilik geldigini
de ifade ctmek milimkindir. Ancak IASB wve FASB’nin yayinlarms olduklan
standarttar incelendiginde fair value kavramumn yapilan tammlamamn disinda baska
anlamlara da gelebildigi goriilmeksedir,
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B) Fair Value Karsihg Olarak Ulkemizde Kullamlan ifadeler

Ulkemizde muhasebe standardi yaymlayan Kurullarin yayinladig: standartiar
incelendifinde; TMUDESK ve TMSK 'nin yayinlamug olduklar standartlarda fair value
karsih@ olarak “gercefe uypun deger” kavramum kullandign, SPK'min fair value
kargilyt olarak “makul deger”, BDDK'mn ise “rayi¢ bedel” ifadesini kullandipa
goriilmektedir. Kimi arastirmact ve uygulamacilar ise fair value kargihér olarak “uygun
deger”, “dagru deger”, “hakkaniyete uygun deger”, “cari defer” kavramlannm
kullaniimasinn daha dogru olacag ydniinde griisler bildirmekiedir.

TMSK yoruma agtifn bir cok mubasebe standardinda fair value kargiligt olarak
gercede uygun deger ile makul deger kavramlarum birlikte kullanmakla beraber, Subat
2006°da yaywinladigt TMS ve TFRS lerde fair value karsibf olarak gergefe uypun
deger ifadesini kullanmustir. TFRS 3'de (Isletme Birlegmelerine [ligkin Tirkiye
Tinansal Raperlama Standardsy yer alan 27. paragraf incelendifinde rnakul degerin
gercefe uygun degerin belirlenmesinde kuollarulan bir defer olarak agiklandifn
goriilmektedir.

“fslem tarihinde, borsadu islem goren Gzkavnaga daval ara¢larm ilan
editmig fivatr o aracm gergede uygun deferini gosteren en onemli delildiv ve
istisnal durvmlar horie kullanidmahdyr. Edinen igletmenin, iglem rarihindeki
borsa  fivatvan  ghventliv  gercege wvgun  deger  gdstergesi  olmadigm
gosterebilecegi istisnal  durumlarda  diger kanrr ve degerleme Yontemleri
kullandabilir. Eger diger kamit ve degerleme yénmtemler! dokavnaga daval
aracin gergege wygnn degeri komusunda  gitvenilir Gicilt saglayabilivorsa
kullandabiliv. Pivasamn dar olmast durumunda islem tfarihindeki borsa fivan
gitveniliv bir ghsterge olmaz. Eger iglem tarihindeki borsa fivair gitvenilir bir
gosterge degilse veva edinen igletme ravafindan ¢rhanlan Gzkavnaga davalh
-arectn pivasa fivatr vok ise, bu araciy makal degeri srnedin; edinen isletmenin
veva edinifen isletmenin gercege uygun degerindeki oranusal paylart buz
alinarak hangisi daha net saptanabiliyovsa tahmin edilebilir .

Yukaridaki paragrafta; makul degerin gergefe uygun degerin bellirlenmesinde
kullanifabilecek bir 8lgii oldufu kanisi edinilmekle beraber, aym standardin bir ¢ok
yerinde makul deger, gercefie uypun deferle aym anlamda kullamlnug gibi bir izlenim
yaratmaktadir. Bununla beraber standardin, ek A (sézlik) kisminda sadece gergefe
uygun defer kavrammn tanunlandid, makul deger iligkin bir tamm verilmedigi
goriilmektedir. Bu da TMSK nim fair value kargthfia olarak sadee gergefe uygun deger
kavrarmm kullandigma iligkin glicli bir kamttir. Bu baglamda, TMSK taslak
standartlarda fair value kargihfn olarak makul deger ilc gercegc uaygun deper
kavramlarim birlikte kullanmakla beraber, yaymlams oldufu standartlarda sadce
gergege uygun deger kavramunt kullnmayt uygun gérmiistiic. Makul degeri ise sadece
gercege uygun degeri agiklamak veya belirlemek amaciyla kullanilan bir defer veya bir
kavram olarak kullanmistur.
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Bu kavramlann hangisinin [ASB ve FASB’de vaymnlanan fair value ifadesinin
tam olarak karsiladifn konusuna gegmeden dnce hemen belirtmek gerekir ki; TMSK,
TMUDESK ve SPK tarafindan vayinlanan muhasebe standartleninda ver atan tamumlar,
IASB'nin yayinlanus oldugu UMS ve UFRS’lerdeki fair value tammlan ile birebir
ortigmektevken, BDDK’mn yaywnlanuy oldugu muhasebe standartlarindaki rayig
bedele iligkin tannmm FASB’de vapilan tamma benzemekiedir. Vergi Usul Kanunu’nda
(VUK) vyer alan rayi¢ bedel ile BDDK daki rayig bedel tammlan karsilasunldiginda
tammlar arasinda ifade farki olmasina ragmen, anlatlmak istenenin aymi oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Zira VUK miikerrer 266.madde de rdyig bedel, “bir iktisadi Kiymetin
degerleme glinfindeki normal alim sanim degeri™ seklinde tammlanmaktadir. Ag¢ik bir
sekilde ifade edilmemekle birlikte, “normal alim -- satun deferi” ifadesi ile anlanlmak
istenenin herhangi bir muvazaaya yer vermeyecek sartlar altinda olugan ahm satim
degeri oldupu sonucu gikmaktadir.

Tim kurum ve kurullanin yapnus olduklan tamimlar karsilastirdldiginda tanunlar
arasinda ifade bakimundan farkhihik olmasina ragmen, anlam bakimindan cok énemli bir
fark bulunmamakta, tiim tanumiarda fair value ifadesi 6zinde tam rekabet sartlaninda
olugan pivasa fiyatina dayandinlmaktadir,

I1I) CESITLI DUZENLEMELERDEKI GERCEGE UYGUN
DEGER TESPIT HIYERARSISI

GUDnin kavramsal boyutunun ortaya konulabilmesi igin; IASE ve FASB'de
bu yaklasimin ne gekilde kuilanildigina bakmak gerekmektedir,

A) IASB’de Gergege Uygun Degerin Tespitine iliskin Hiyerarsi

Muhasebe kurammndaki gecmisi ¢ok daha eskilere dayanmasina ragmen, gercege
uygun defer kavrami Ulustararasi Muhasebe Standartlari'na 1982 yihinda ¢ikartilan
UMS 20; Devlet Tesvik ve Yardnnlar ile ilgili standartla girmistic. Bununla beraber,
[ASB gergepe uygun defer kavramuma ve uygulama csaslarma iligkin olarak bugiine
kadar bir standart yaymlamamstir. Bunun yerine gergefic uypun defer yaklagmunm
ihtiyaglar dogrulusunda dizzenlenen muhasche standartlapinda ele alarak ifadc etme
yolunu secmistir (Tokay vd., 2005: 13). IASB’nin genel anlamda kavramsal ve
uygulama boyutunda GUD'ye iliskin bir ¢cahsmasi bulunmamakta, ancak ihtiyaclar
paralelinde  standardin  Szellifine gdére GUD  kavranu  aynea  cle  almarak
geligtirilmektedir.

[ASB™nin halen yiirtrliikte olan Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarimm biiyiik baliminde varlik veya yiikimliliiklerin deferlemesinde gergege
uygun deger yaklasm kismen veya tamamen kullanilmaktadir. Bu standartlar
incelendiginde GUL 'nin belirlenmesinde dneelikle piyasa fiyatnin esas alindigy, varhik
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ve vilkiimliiliklere iligkin olarak pivasa fiyatina nlasilamamast durumunda, GUD nin
benzer varlikiarm piyasa tiyatlarindan harcketle tespit edilecefi gériilmektedir. Piyasa
fiyatmim glivenilir olmamas1 durumunda ise GUD 'nin uygun degerleme teknikler
(NBD, opsiyon fiyatlamast vb.) kullamlarak belirlenebilecefi belirtilimektedir, Bu
durumu agafndaki gekil fizennde gostermek miimkiindiir.

Deferlemeye Konu

Varhk / Viikiimlalik M
Pivasada Islern Evet Pivasa Fiyal Evet Piyass Fivay GUD i
Gariyor mu? Litivenilic nu? temsil eder
Haywr Hayir
-
Plyasada Bener FEver Pryasa Fivan FEver Benzer varbiklarm Payasa
Varhiklar var nm*? Giivenilir ni? Fiyat GUID vi
v temsil cder
Haywr l Harir
.‘..._

Uygun degerlene Degerleme Teknigine
Tekmikberi kullambr mire bulunan deger
{Opsivon fryatlama, CGUE ¥ temsil eder

NBIY vh.)
Sekil : 1

Gergege Uvgun Deder Tespit Hiverarsisi

B) FASB'de Gergefie Uyrun Degerin Tespitine Iliskin Hiyerarsi

FASB bagkam Robert Herz’in; *Meveur ekonomik kosullarn etkisini yansitan
muhasebe uygulamalan agisindan bakildiginda genelde, gergede uygun degerin tarihi
maliyetten daha iyi bir él¢iim oldufu gorilmektedic™ seklindeks ifadesinden sonra
FASB, 4 Haziran 2003 tarihinde, TASB rin aksine, GUD nin kavramsal gergevesi ve
uygulama esaslarina iliskin olarak bir projeyi oneri olarak sunmugtur. Daha sonra 23
Haziran 2004 tarihinde, ger¢ege uygun de@er kavranu ve uyguiama esaslarmu iliskin
olarak bir taslak standart yaymlamistir. Kurul, son toplantisinda projeyi 2005 wilimn
son ¢eyreginde tamamlamayr planladifime belittmistir. Ancak su ana kadar projeye
iligkin bir sonu¢ yayinlanmamistir (www.fasb.org, 2003). FASB™nin yapug bn
caligmanin gergede uypun degerin belirlenmesine yonelik olarak yapdan en geniy
kapsambt ¢aligma oldugu yiniinde poriigler bulunmaktadie (Bies, 2005: 29). Bununla
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birlikte ¢aligma, gercefe uygun deferin uygulama alamm genigletmemektedir. Soz
konusu ¢alisma mevcut ve gelecekte qikacak standartlar iginde yer alan ger¢ege uygun
deger yaklagiminda kavramsal ve wuygulama birlikteligini saglamak amaci ile
yapimaktadir (www.iasb.org, 2005).

FASB'nin GUD've iliskin olarak vayvinlamug oldupu son taslak standart
calismasinda GUD' nin uygulanmasina iliskin olarak agagidaki esaslan benimsedigi
gdrilmektedir.

FASBE esas itibari ile GUD olarak piyasa fiyatint kabul etmektedir. FASB ye
gore bu fiyat isletmenin streklilign altinda talumin edilen bir fiyan ifade etinektedir. Bir
bagka ifadeyle bu deger zerlama bir fiyati ya da tasfive amac ile vapilan degerlemeyi
ifade etmemektedir, Bu baglamda tarumda ver alan cari islem ifadesi normal bir islemi
ifade etmekte, zorlama ve alisikmadik bir iglemi ifade etmemektedir, Aynica GUD islem
anmdaki ekonomik kosullari da vansitmakta bir bagka ifadeyle bu kosullardan
etkilenmektedir (www fasb.org, 200353,

Taslak ¢alismada yer alan GUD’nin  belirlenmesine iliskin  esaslar
incelendiginde ilk baligta 5 asamali bir hiyeraryinin bulundugu gorillmekte ise de,
detayl: bir gekilde incelendiginde esas itibariyle IASB'deki uygularmmaya benzer igli bir
hiyerarginin bulundugu gdrilmektedir. Taslakta 5 agamali hiyerarsi su sekilde
stralammaktadir.

1-  Aktif bir piyasada varlik ve yiiklimliiliikler igin yaymnlannug fiyatlar,
2-  Benzer varlik ve yiikiimlalikler i¢in yayinlanmmg fivatlar,

3-  Yaynlannug fiyatiardan ziyade direkt piyasa verilerinin kullaniimas,
4-  Direkt olmayan (dolayli) piyasa verilerinin kullantlmas,

5- fsletmeye iliskin verilerin kullamimas:.

GUD tahmininde oncclikle piyasa temelli veriler kullamimaktadsr, ilk olarak
yayinlanmig piyasa fiyati, yoksa benzer vachiklann piyasa fivati veya bu ikisi giivenilir
degil ise yine pivasa temelli verilerden hareketle tahmini piyasa fiyan GUD'yi temsil
etmekitedir. Bu da miimkiin degil ise tahmin metotlars kullanilabilmektedir,

Ancak burada da 1]k agamada tahmin metotlan iginde yer alan bilgiler agisindan
piyasadan elde edilen dolayli veriler tespit hiverargisinde ilk suay almaktadis. Bunlara
da ulagilamamasi durumunda son olarak isletmenin kendi verilerine bagvurulmaktadir.
FASB tarafindan GUD’nin  belilemesinde son asamada, isleyme verilerinin
kullamlmasuun  Snerifmesi, GUD’nin subjektif esaslara gore belirlenmesine yol
agabilir, Bu durumda, aym nitelikte varhklara sahip iki ayn isletmenin sz konusu
varliklar birbirierinden gok farkl degerler ile raperlamalan her zaman milmkiindiir.
Kanaatimize gore GUD'nin belirlenmesinde isletme verileri gibi subjektif verilerin
kullamelmas1 gergege uygun defer vaklasimumin ruhuna avkindir. Ancak GUD nin
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belirlenmesinde  kullamlan igletme verilerinin  #im  piyasa katilimciarmn
ulagabilecekleri veriler olmasi durumunda, bu verilerin GUD’nin belirlenmesinde
ladlamlabitir.

FASB’de yer alan 5°li hiyerarstye bakildifinda hiyerarsinin 1. basamaginin
TASB'nin 1. basamagina karsihk geldigini, 2. ve 3. basamaBmm ise IASB’nin
2.basamagina kargthk geldigini, 4 ve 5. basamagin ise IASB nin son basmagina kargilik
geldigini séylemek miimkiindiir. Cunkii GUD nin belirlenmesinde her iki uygulamada
da biringi basamakta pivasa fiyatt esag alinmaktadi. [ASB'nin 2. basamaginda esas
almirken, FASB nin 2. ve 3. basamaklarinda benzer varliklarin piyasa fiyan veya direkt
piyasa verilerinin GUD 'nin belitlenmesinde esas alinmaktadir. Her iki uygulamada da
direkt GUD nin belirlenmesinde séz konusu varlik veya yiikiimiuliige ait olmayan,
fakat sbz korusu varligin GUD degerini yansiabilecek direkt piyasa verileri
kullamlmaktadir. IASB 3. basamakta GUD'nin uygun degerleme tekniklerine
belirlenebilecefini itade ederken, FASB, 4. ve 5. basamaklarda GUD nin éncelikle
pivasadan elde edilen dolayh veriler tespit edilmesini buna ulagtimamas: durumunda
igletmeye iliskin verilerin kullanilabilecefini ifade etmektedir. TASB nin 3. basamadi
ile FASB™nin 4. ve 3. basamaklan ortak dzelikleri GUD nin belirlenmesinde tahmini
bir takim verilerden hareket ederek, degerleme teknikleri ile GUD’nin belirlenmesidir.
IASB’'nin yaymlarmus oldugu UMS ve UFRS'lerde GUDnin degerleme teknikferi ile
belitlenmesi  durumunda, degerleme modellerinde kullamlacak verilerin nereden
saglanacagy veya nasil olushuuwlacagmna iliskin bir agiklama bulunmamaktadir,
Kanaatimize gore bu modelde kullanilacak verilerin tiim piyasa katthmacilarinim tahmin
edebilecekleri veriler olmasi gerekmektedir.

IASB ve FASB'nin GUD’'min belirlenmesine iligkin olarak yaprms olduklan
aciklamalar incelendiginde, piyasa fiyatiun GUD’y1 temsil eden en 1y1 fiyat oldugun
sonucu ortaya cikmaktadir, Ancak piyasa fiyvatnm GUDy1 en iyi temsil eden fiyat
olabilmesi i¢in piyasadaki alicr ve saticr taraflar arasinda muvazaah bir abigki
bulunmamasi, bir bagka ifade ile GUD nin belirlenmesinde esas alinan piyasa fiyatinin
tam rekabet piyasast koyullaninda olusmas) gerekmektedir. Aksi takdirde bu piyasa
fiyatinmn GUD"yi temsil etmesi niimkiin degildir.

Varlik ve yikimliliiklere ilisgkin fiyatlann aksak rekabet sartlarinda
gerceklesmesi  durumunda  varbk ve yikiimliliiklerin  deferi uygun deferleme
modelleri kullamilarak bulunur. GUD’nin degerleme modelleri ile tespitindeki amag, bu
varlik ve yikiimdillijklere iligkin iglem fiyanmn tahmin edibmesidir. Bu durumda
islemlerle ilgili olarak taraflarin bilgi sahibi oldufn ve aralarindaki islemler konusunda
her iki tarafin istekli davrandifn gibi bazi varsayimlar altnda GUD  deeri
belirtenmelidir (Fash, Fair Value Measurements, Mad:9).
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B) Tiirkive Muhasebe Standartlari Kurulu (TMSK}, Sermaye
Pivasasi Kurulu (SPK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denctleme
Kurumu’nda (BDDK) Gergege uygun Degerin Belirlenmesine
[liskin Hiyerarsi

TMSEK, SPK ve BDDK'mnin vayinlams olduklart muhasche standartlan
[ASB'nin yaymlanuy oldugu UMS ve UFRS’ler ile Onemli 6lciide benzerlik
gostermektedir. S8z konusu kurullann yaymnladiklan standartiar dnemli 8lglide UMS
ve UFRS 'lerin bir ¢evirist geklinde olmalar nedeniyle, bu standartlarda gerce@e uygun
degerin belirienmesine iliskin olarak UMS ve {UFRS’letde yer alan hiyerarginin
aynisim oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

SONUCLAR

IASE ve FASB'min yayinlamug eolduklan mubascbe ve finansal raporlama
standartlaninda  “fair valuc” seklinde ifade edilen kavram ilkemizdeki standart
koyucular tarafindan farkh sekillerde adlanduidmisti. BDDK bu kavram karsilif
olarak “Rayig Bedel”, SPK, “Makul Deger”, TMSK, “Gergege Uygun Deger”
ifadelering kullannugtir, Literatiirde ise “cari defer”, “uvgun deger”, “adil deger”,
“hakkaniyete uygun deZer™ ve “dogru deger” gibi kavramlannda ver ver kullamldig
gorilmektedir. Kanratimizee kavram kargagasina vol agmamak i¢in bu kavranun nasil
ifade edilecegi konusunda bir uzlasma saglanmahdir. Bu degrultuda; TMSK, SPK ve
BDDK'min  konuyla ilgili  vetkililerinin  bir araya gelerek, akademisyen ve
uygulamacilarin da goris ve dnerilerini almak suretiyle ortak bir kavram kollanmalan
en uygun ¢ozim olacakir,

IASE ve FASB nin GUD waundan incetendiginde bu degerin csas itibariyle tam
rekabet kosullarnula olusan pivasa fiyatum temsil ettigi sonucuna ulastlmaktadr.
Bununla birlikte standartlardaki GUD’nin uygulama esaslan incelendiginde ise piyasa
fiyati diyinda farkls yontemlerle bulunan degerlerin de kimi zaman GUD'yi temsil cttigi
gorlilmektedir. Bu anlamda standartlarda yer alan GUD tanummn esasen bu yaklasun
ile anlatllmak istencn durwmu tam olarak karsilayamadign gbrilmektedir.

Aslinda GUI¥nin pivasa fiyatt disinda bir yontemle bulunmasi durumunds
temsili deger olarak GUD, varsayimsal ve belli belirsiz bir deger olarak karsimmza
gikar. Genel anlamda tfade edecel olursak gergege uygun deger card degeri temsil eden
bir degerdir. Burada hemen belirtmek gerekir ki; bu deger kimi zaman cari malivet
degeri, kimi zaman cari satig defieri, kimu zaman ise cari ckonomik degere (kullapun
degeri) karsilik gelmektedir.

[IASB ve FASB'deki uygulamalar incelendiginde, GUD’nin piyasa fivat
temelinde belirlenmesi durumunda bu uygulamalar arasimda bir farkhilik bulunmadigy
sorilmektedin. Ancak GUD'min degerleme modelleri ile belislenmesi durunmnda,
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pivasa verilerinin éncelikli olarak kullamlmas: daha sonra isletmeye iligkin verilerin
kullamlmas1 durumu FASB'de agikga belimlmekte iken, 1ASB uygulamasmda bu
duruma iligkin bir agiklamaya yer verilmemiytir,

Burada belinmek gerekir ki; isletmenin 6zel wvarsayim ve  bilgilerinin
kullamlmas: GUD’nin rubuna aykin degildir. Ancak buradaki énemli nokta; bu
uvgulamada pivasa kaonhmcilarmin da tahmin edebileceklert verilerin kullamlmasi
gerekmektedir.

FASB'nin gercege uygun degerin nasil hesaplanacagilt ve uygulanacagina
vinelik olarak IASB ye oranla daha aytintih galtsma yaptigr gorithmektedir. TASB ™nin
gercege uyeun deger yaklasimunn teorisi ile ilgili yeterli bir galisma vapmadi@y ve
gercege uyeun deger vaklasiming ayn bir standarua ele alip aciklamadii bilinmektedir.
Bu vaklasimin, iktivaclara bagh olarak dizenlenen UFRS’ler icindeki hilkiimler ile
sckillenecegi  wve  bu  uygulamalar  sonucunda netlesecefi  vyéniinde gbriisler
bulunmaktadir. (lkemizdeki tarismalar ise genelde kavramsal ve tammsal boyuita
odaklanmakradwr. Uygulamalar ise [ASB'min vaymnladigi standartlar paralelinde
yirtitilmektedir.

SONNOTLAR

' Genis bilgi icin bakiuz: S.Hiseyin TOKAY, Ali DERAN w¢ Ralet AKTAS: “Uluslararas
Muhasche ve Finansal Raporlama Siandartlannda Gergege Uygun Deger Yaklasinn ve Muhasehe
Uyguiamalarina Etkisi”™ XXIV. Muhascbe EZitimi Sempozyumu Bildiri Kitapgi@i Fethiye, 2005,
513,

* FASE nin “fair value™ projesine iliskio aynintls bitgi:
htep:Awww fash org/project/fv _measurement.shim] hinkinden elde edilehilir,

* FASB baskant Robert Herz’in yapu konugma metni;
htip:fwww. garp.convevens/PosiBasel ForumyPresentations/Brandon pdlMinkinden clde edilebilir.
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