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SECILEN BAZI ILLERIN VERGI YAPISI VE KDV
ACISINDAN VERGI YUKUNUN INCELENMESI

Mahmut INAN"

Ozet:

Ulkemizde son yillarda yasanan ekonomik gelismeler, ekonomik ve sosyal
yapida dnemli degisikliklere neden olmugstur. Bu gelismelerin sekidrleri farkh
derecede etkilemesi, farkh bélgelere yavilan sektorler nedenivie bélgesel ve
iller arast gelir dagilimi ve vergi yiikiiniin degismesine neden olmustur. Ancak
vergi sisteminde ekonomik ve sosyal yapr degisikliklerini izleyecek
diizenlemelerin yapilmamasi, vergi yapisi iizerindeki tarfismalarmn yoguniuk
kazanmasina neden olmugstur. Bu tartismalardan birisi de iller arasinda vergi
vapist ve yiikiiniin dengesiz oldugudur.

Calismada, gelismislik swrasina gére sanayilesmiy illerden ilk on il ile diger
bélgelerden sanayi ve ticaret agisindan gelismis bazi iller ve gelismislik
basina KDV acisindan vergi viikleri 2005 wili itibariyle incelenmistir. Oncelikle
kendi gelirleriyle giderlerini karsilayabilen, diger bir ifade ile kendi kendine
yetebilen ve hatta genel biitceye katkist olan iller calismava dahil edilmistir.
Genel biitceve katkilart agisindan ilk siradaki iller en fazla katkpr
saglamaktadirlar. Ancak miikellef ve kisi basina diisen vergi agisindan
degerlendirildiginde bu siralama bozulmaktadir. Ozellikle genel biitceye
%40.28 katlaist olan Istanbul 2. ve 3. siralara diigmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yapisi, vergi viikii, vergi gelirleri, tiikketim
harcamasi, kayitdisilik.

ANALYSING THE TAX BURDEN OF VALUE ADDED TAX (VAT) AND
THE TAX STRUCTURE IN SELECTED CITIES

Abstract:

Recent economic development in Turkey has caused significant progress in
economic and social structure of the country. The effect of this progress on
various sectors, differs due to the location of the sectors on different regions, as
a result of this situation differences occur in distribution of income and tax
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burden of the cities and regions of Turkey. In tax system, there is no efficient
control system over the economic and social structure variations. This causes
an argument about the inequality of the tax burden and tax structure between
different cities.

In this paper, the top ten cities of industrialized cities scale of Turkey in
2005 and some other cities having same properties, and the last city in the scale
have been examined on the basis of general tax structure, VAT burden per
capita and per tax payer. The choosen cities offset their expendituries with their
revenues, and some are also can contribute to the general budget. According to
the contribution to the general budget criterion, the top cities in the
development scale contribute in higher propotions to the others. However, if the
situation is assested according to the per capita and per tax payer tax burden,
there becomes a significant chage in the ranking of the cities. Especially,
Istanbul, which contributes 40,28% to the general budget, declines to second or
third place in this criterion.

Keywords: Tax structure, tax burden, tax revenue, consumption
expenditure, unregistered economy.

GIRIS

Kamu harcamalarinin karsilanmasi amaciyla, devlet ya da devletin yetki verdigi
kamu kurum ve kuruluglarinin, tek tarafli ve karsiliksiz olarak gercek ve tiizel
kigilerden topladif: vergiler aym zamanda devletin egemenlik giliclinlin en belirgin
yansimalarindan biridir.

Maddi degerlerin belirli kesimlerden alimp digerleri i¢in harcanmas: toplumsal
uzlagmay1 gerektirir. Kaynak transferi anlamuna gelen vergiler hem alindigi hem de
harcandig1 kisiler agisindan toplum vicdanini zedelememelidir. Bu unsur siyasal
mesruiyetin sosyal mesruiyetle tamamlanmasini saglayacag igin, vergi ddeyenlerin
direncini en aza indirecektir. Boylece, vergi hasilat: istenen seviyeye yiikseltildigi gibi,
gelir dagiliminda da iyilesme saglanabilecektir.

Bugiin Tiirk Vergi Sisteminin iginde bulundugu en temel sorun vergilerin
megruiyetinin tartigihr hale getirilmig olmasidir. Tartigmalar vergi adaletinin olmadig
ve toplanan gelirlerin gerekli yerlerde harcanmadigi konularinda odaklanmaktadir,
Genel olarak vergilendirmede gelirin veya tiketimin mi vergilendirilmesi gerektigi
tartigmali bir konudur. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde de karsilasilan sorunlarin
¢oziimiine hangi Vergilerin daha fazla katkida bulunacag: konusunun temel ¢izgileriyle
incelenmesinin dnemi agiktir.

Ulkemizde son yillarda yasanan ekonomik gelismeler, ekonomik ve sosyal
vapida dnemli degisikliklere neden olmustur. Bu gelismelerin sektorleri farkli derecede
etkilemesi, farkh bolgelere yayilan sektorler nedeniyle bélgesel ve iller arasi gelir
dagilm ve vergi yiikiiniin degismesine neden olmustur. Ancak vergi sisteminde
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ekonomik ve sosyal yap1 degisikliklerini izleyecek diizenlemelerin yapilmamasi, vergi
yapist lizerindeki tartigmalarim yofunluk kazanmasina neden olmustur. Bu
tartigmalardan birisi de iller arasinda vergi yapis1 ve yiikiiniin dengesiz oldugudur.

Bu ¢aligmada, gelismiglik sirasina gore sanayilesmis illerden ilk on il ile diger
bolgelerden sanayi ve ticaret agisindan gelismis bazi iller ve gelismislik siralamasina gore
en son siradaki iki ilin vergi yapisiyla kisi basmna ve miikellef bagina KDV agisindan
vergi yiikleri 2005 yili itibariyle incelenmistir.

I) VERGI YAPISI VE VERGI YUKU
A) Vergi Yapis1 Kavramm

Vergi yapisinin temelini ekonomik ve sosyal yapi olusturmaktadir. Ekonomik
ve sosyal yapida meydana gelen degisimlere baglh olarak vergi yapis: da degismektedir.
Bu yiizden ekonomik ve sosyal yapidaki degisimleri kavrayabilen vergi sistemleri
etkinligi ve verimlilifi saglayabilmekte, bunun digindakiler vergi &deme giicii
ilkesinden uzaklasarak etkinsizlesmektedirler. Vergi konulannm, vergi 6deme giiciinii
tam olarak kavramak ve vergi gelirlerini artirmak i¢in ¢ok ¢esitlendigi giiniimiiz kamu
maliyesi, vergi sisteminin analiz edilmesi ve toplanan vergi gelirlerinin yiikiine
toplumun hangi kesimlerinin ne olgiide katildiginn belirlenmesi, vergi sisteminin
kontrol edilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Ortag, 2003: 99-100).
Vergi gelirlerinin incelenmesi ve ekonomik yap:r icindeki yerinin analizinin
yapilabilmesi igin oncelikle vergi yapisimin bilinmesi ve kavranmas: gerekmektedir.
Ciinkii vergi yapisi ve onun isleyisi o iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi ve ahlaki
yapisinin bir yansimasidir (htt://www.dpt.gov.tr/vergi/yilmazh/vergi.html).

Vergi yapisi, vergi sistemlerini meydana getiren cesitli vergilerin, gerek toplam
vergiler icerisinde ve gerekse gayn safi milli hasila ve kamu gelirleri igerisindeki oransal
tutarlan ve Gneminin bir gostergesidir (Korkmaz, 1982: 21). Diger bir ifade ile, toplam
vergi yiikiiniin vergi sisteminde yer alan vergiler veya vergi tasnifleri arasimndaki
dagilumm ifade etmektedir. Vergi yapismun belirlenmesinde vergilere iliskin olarak
kullamlan tasnifler ve bu tasniflerin vergi yapisi bakimindan tasidiklari onemler
birbirinden farklidir. Vergi yapisinin analizinde kullamlan tasnif sekillerinden birincisi ve
en yaygm olani, vergilerin dolayll ya da dolaysiz olmalarmna gore yapilan tasniftir.
Ikincisi, vergilerin konularina gére (gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinmasi)
yapilan tasniftir. Ugiinciisii ise, vergilendirme usul ve esaslan dikkate almarak yapilan
tasnif seklidir. Bir diger tasnif de, merkezi idare vergileri ile yerel yonetim vergileri
ayrinu seklinde yapilmaktadir (Ortag, 2003: 101-102).

Kullamlan her tasnif vergi yapismmn farkh bir yoniini ifade etmekte
kullamlmaktadwr. Ekonomik, sosyal ve siyasi yapmun yansimasi olan gesitli vergilerin
ekonomik biiyiliklikler i¢indeki goreli agirliklart ve uygulama bigimleri bir iilkenin vergi
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sisteminin daha iyi anlasilmasmma yardimci olmasi yamnda, bolgeler ve iller arasinda
yapilacak olan karsilagtirmalari daha anlaml kilmasi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

B) Vergi Yiikii Kavram ’

Vergi yiikiiniin yaklagik ayni anlamlara gelen ya da sonucta aym noktaya varilmak
istenen farkli tamimlan yapilmustir. Bu anlamda vergi yiikii, bir dénem icerisinde ddenen
vergi ve benzeri zorunlu ddemeleriyle aym dénemde elde edilen gelire orani (Herekman,
1986: 265) veya vergi geliri seklinde toplanan para olarak tammlanmustir. Baska bir
yonilyle vergi yiikii, 6denen vergi ve vergi ddeme giiciiniin bir fonksiyonu olup, ddenen
vergi ile dogru orantili, 6deme giicii ile ters orantili (6denen vergi arttik¢a vergi yiikii
artar, ddeme giicii arttikga vergi yiikil azalir) olarak degisir (Arsan, 1968: 9-10). Kisaca
vergi yiikii, 6denen verginin gelire oramidir (Yaga, 1962: 12).

Giintimiizde vergi yiikii ekonomik gelisme, istikrar ve gelir dagilim gibi
konularda vergi politikasmin belirlenmesi ve ydnlendirilmesi i¢in bilinmesi gereken bir
yap1 haline gelmistir. Bu nedenle dayanilan &lgiilere, kullanilan verilere ve hesaplama
yontemlerine gore gesitli vergi yiikii kavramlari tanimlanarak hesaplanmaktadir (Kurt,
1996: 113). Asagida agiklanan gesitli vergi yiikii kavramlarn dogrultusunda c¢alismada
secilen bazi illerin KDV yiikii ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Bir ekonomide toplanan tiim vergilerin o ekonomide meydana getirdigi yiik ya
da devletin topladifi vergiler toplammin milli gelire oram toplam vergi viikiini
olustururken (Amil, 1973: 16) herhangi bir bolgede ddenen vergilerin bolge gelirine
oranlanmasi bdlgesel vergi yiikiinii verecektir (Akdogan, 2005: 463). Buradan hareketle
illerin vergi yiikiind, illerin ddemis olduklari vergilerin gelirlerine oranlan geklinde
ifade edebiliriz. Aym zamanda gesitli vergiler a¢isindan da (KDV, GV, ve KV gibi)
vergi yiiklerini hesaplamak miimkiindiir. Bununla beraber kisi bagina toplanan verginin
yine kisi bagina Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) oranlanmas: ya da kisi bagmna
ddenen vergilerin kisi basina gelire oranlanmas1 ‘“‘kigisel vergi yiikiinii” (bireysel vergi
yiikiinii) ortaya koyacaktir (M.B., 1968:11). Bu dogrultuda illerde toplam vergi yiikii
ile kisi bagma ve miikellef bagina diisen vergi yiikleri ¢caligmanin ileri béliimlerinde
hesaplanmugtir. -

II) SANAYILESMiS MERKEZ iLLER

Ulkemizde sanayilesme siirecinin planli donemle birlikte ivme kazandii
1960’11 yilarda, gelisme dinamikleri belirli merkezlerden gevre illere dogru yayilmaya
baslamugtir. Bu donemde yasanan mekan boyutundaki gelisim, iki biiyiilk merkez olan
Istanbul ve Ankara arasmnda yeni gelisme odaklarmin belirginlesmesi seklinde
yansimugtir. Kimya ve metal sanayinin yogunlasmaya basladigi Kocaeli ve Yalova,
gida, tekstil ve otomotivde uzmanlagma egilimi gésteren Bursa ve Eskisehir’i de igine
alan bu yeni gelisme bdlgesi, Ankara-Istanbul dogrultusunda giderek homojenlesen bir
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ticaret, sanayi ve hizmet kusag ortaya ¢ikarmustir. Yine bu dénemde, Istanbul merkezli
sanayi, oncelikle Tekirdag olmak tizere gevre illere de tagmaya baslamustir.

Ekonomik etkinliklerin yogunlasti1 ve ¢evreye yayginlastii bir diger bolge ise
Adana merkezli Cukurova Bolgesi’dir. Bir diger gelisme bolgesi ise, Izmir merkezli
Ege Bolgesi‘dir. Iktisadi faaliyetler zamanla, baslangigta ihracata donilk tarimin
yapildigi, gida ve tekstil sanayinde uzmanlagmus bdlge merkezi Izmir'den gevreye
yayllmaya baglamustir. Akdeniz’de turizm sektorii basta olmak iizere, ulastirma ve
ticarette meydana gelen hizli gelismelerle Antalya bir merkez konumunu almustir
(Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003: 15-16).

Diger yandan, 6zellikle 2000°1i yillarda yayilma stirecinde yeni egilimler ortaya
¢ikmaya baglamustir. Ozel sektor yatinmlari merkezi gelismis illerden ¢evrede yer alan
diger illere dogru olan yonelme egilimi gostermeye baglamusti. Bu dinamigin
arkasinda yatan baglica faktor, gelismis bolgelerde yer alan sanayi kuruluslarinin, son
yillarda Anadolu’da yatirim arayiglan igine girmesidir. Ayrica son yillarda yabanci
sermaye yatinmlarmin  da  mekansal gelisme egilimlerini  gesitlendirecegi
ongoriilmektedir (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003: 17).

Bu agidan sanayilesmis ve gelismis iller siralamasi zamanla degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak ilk beg siradaki iller genellikle siralamadaki yerlerini
korumaktadirlar. Caligmada Mayis 2003 yilinda DPT tarafindan yapilan “Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamas: Arastirmasi”nda gelisme sirasina
gore ilk on il alinmistir. Bunlarin disinda diger bolgelerden endiistriyel ve ticari agidan
gelismis iller ile gelismislik siralamasina gére en son siralardaki iki il almmugtir.

IIT) SECILEN iLLERIN GELIR - GIDER VE KDV ACISINDAN
INCELENMESI

A) Secilen Iller Bazinda Miikellef Sayilarinin Dagilim

Yukarida vergi yapisinin belirlenmesinde vergilere iligkin olarak kullanilan cesitli
tasnif gekillerinden bahsedilmisti. Bunlardan birincisi ve en yaygin olarak kullanilani ise,
vergilerin dolayl ve dolaysiz olmalarma gore yapilan tasnif sekli idi. Bu ¢alismada
secilen illerin vergi yapisimn degerlendirilmesinde dolayl: vergiler icinden en biiyiik pay1
olusturan KDV kullamlmustur,
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Tablo: 1

Secilen Baz illerin Toplam Faal Miikellef Sayilari (2005)
Iller ve ; i » Katma
Geligmislik VG‘:“I.’ . Scta“’. GMSi ‘f‘jas‘l‘ K&"‘”’F“'ﬁ” Deger | Toplam
Siras CTEIst opaj U ergist VCI‘g‘iSi
Istanbul (1) 419.718 604.938 199.638 48.511 229.040 | 608.218 2.110.063
Ankara  (2) 111.089 169.832 78.204 23,587 69.945 171.897 624.554
Jzmir (3) 119.251 162.003 50.131 33.945 . 47.135 156.956 569.421
Kocaeli  (4) 38.990 50.615 10.079 8.749 11.080 48.431 167.944
Bursa (5) 69.155 88.843 21.821 19.719 19.178 R4.467 303.183
Eskisehir (6) 19.981 23.668 8.901 4.698 4.506 23,518 85.272
Tekirdag (7) 19.668 24.350 4.884 11.803 4.836 22.483 88.024
Adana (8) 40.357 53.050 6.910 20.520 12.497 50.725 184.059
Yalova (9) 6.213 7.446 1.321 2.856 1.411 6.963 26.210
Antalya (10) 63.265 B8.848 15.639 29.546 25.261 84.302 306.861
Denizli  (12) 22.022 26.177 9.875 18.671 5.565 26.448 108.758
Kayseri (19) 24.933 29.620 3.225 8.200 6.461 29.868 102.307
Gaziantep(20) 32.330 39.066 5.585 18.143 7.909 39,233 142.266
Konya (26) 47.050 55.946 3.990 20.961 12.752 57.994 203.693
Samsun (32) 24.663 28.713 7.086 16.664 4.762 27.502 109.990
Trabzon (38) 14.678 15.774 5.650 | 13.093 3.134 16.813 69.142
Sivas  (53) 10.434 9.320 1.504 7.908 1.906 11.599 42.671
Erzurum (60) 10.750 10.451 2.086 9.368 2.456 13.027 48.138
Diyarbakir(63) 12.206 13.669 1.396 14.652 4.259 16.178 62.360
Sanhurfa (68) 25.074 17.645 789 18.695 3.146 27.348 92.697
Hakkari (77) 1.510 1.540 106 1.902 518 1.907 7483
Mus (81) 2.742 1.800 223 3.286 756 3.548 12.355

Kaynak: http://'www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf” den yararlamlarak hazirl stir.

Tablo : 1'de segilen illerin toplam miikellef sayilar1 miikellefiyet ¢esitlerine gore
cikartilmistir. Tabloya gore Istanbul tek tek vergi tiirleri itibariyle diger illerden fazla
miikellefe sahip oldugundan, dogal olarak toplam miikellef sayisinda da en fazla
miikellefi bulunan il durumundadir. Tabloda segilen illerde (diger biitiin iller dikkate
alindiginda da durum degismemektedir) KDV miikellef sayis1 diger miikellefiyetlere
gore en fazladir. Bunun nedeni ise, diger vergi miikelleflerinden biiyiik bir kisminin
ayni zamanda KDV mikellefi olmasidir. Yine tabloda, Istanbul’'un KDV miikellef
sayisi diger 21 ilin KDV miikellef sayisinin % 40’ma yakindir. istanbul’dan sonra en
fazla miikellefe sahip olan Ankara, Izmir, Kocaeli ve Antalya’da KDV miikellef sayis:
[stanbul’un miikellef sayisinin % 81’ine karsilik gelmektedir.

B) Segilen"Baz1 Illerde Konsolide Biit¢e Gelir ve Giderleri

Asagida Tablo : 2’de illerin niifuslan ile konsolide biitge gelir ve giderleri veril-
mistir. Bunlann yaninda ¢aligmamizin esas konusunu olugturan KDV miikellef sayilan ile
KDV miikellef sayilarinmn illerin toplam miikellef sayilarma orani gésterilmistir. Tablodan
da gériilecegi tizere biitiin illerde KDV miikelleflerinin toplam miikelleflere oram yaklagik
aymdir ve agirlikh olarak % 25 ile % 29 arasinda degismektedir.
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Tablo : 2

illerde Konsolide Biitge Gelir ve Giderleri ile KDV Miikellef Sayisinin Toplam
Miikellef Sayisina Oram

fLLER Niifus Giderler Gelirler Mliﬁc)e‘l: of E{:: :; Eklf
(Bin YTL) (Bin YTL) Sayisi Oram (%)
Istanbul 11.331.964 5.823.638 46.906.582 608.218 28,8
Ankara 4.319.167 10.040.083 16.710.750 171.897 27,5
[zmir 3.648.984 2.983.409 10.564.52] 156.956 27,6
Kocaeli 1.331.870 1.069.202 18.506.839 48.431 28,8
Bursa 2.361.934 1.368.511 2.759.522 84.467 27,9
Eskisehir 718.261 898.770 707.318 23.518 27.6
Tekirdag 692.792 379.930 998.526 22.483 25:5
Adana 1.959.777 1.287.423 939.635 50.725 27,6
Yalova 182.298 109.367 129.187 6.963 26,6
Antalya 2.006.765 1.076.309 1.556.459 84.302 27.5
Denizli 877.486 500.255 447.018 26.448 243
Kayseri 1.090.290 989.849 665.597 29.868 29,2
Gaziantep 1.401.501 657.979 452.858 39.233 27,6
Konya 2.372.929 1.293.681 783.513 57.994 28,5
Samsun 1.192.501 1.087.347 594.625 27.502 25,0
Trabzon 1.045.844 883.513 430.528 16.813 24,3
Sivas 719.781 620.852 201.948 11.599 27.2
Erzurum 955.615 1.045.734 257.803 13.027 27,1
Divarbakar 1.470.918 1.358.717 291.177 16.178 259
Sanhurfa 1.653.712 672.827 240.682 27.348 29,5
Hakkari 266.061 332.661 23,708 1.907 25,5
Mus 482.781 250.878 41.268 3.548 28,7

Kaynak: hitp://www. muhasebat. gov.tr/mbulten/T7-63. htm ve Tablo : 1"den yararlamlarak hazirlanmigtir

Niifus Bilgileri; Tiirkiye istatistik Kurumu Bagkanligi'ndan 25.12.2005 Tarih ve  B.02.1,TUL0O.78.00.00/907/55B401-
109 sayih yazisi ile temin edilmigtir.

Tablo : 2'de 2005 yili itibariyle illerin konsolide biitge gelir ve giderleri
incelendiginde biiyiik bir kismunin (tabloya alinmayan diger illerin tamanu da dikkate
alindiginda) gelirleri giderlerini karsilamaktan uzaktir. Maliye Bakanhifi Muhasebat
Genel Midirliigii verilerine gore Tirkiye’de 81 ilden sadece 13 tamesi (Ankara,
Antalya, Bursa, Mersin, Istanbul, izmir, Kocaeli, Mugla, Tekirdag, Zonguldak,
Kirikkale ve Yalova) gelirleri ile giderlerini karsilayabilmektedir. Diger illerin
tamamunda elde edilen gelirler giderleri karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla bu illerin
merkeze katkilari, merkezden aldiklari katkidan daha diigiiktiir. Yukanidaki tabloda
kendi kendine yeten illerin disinda, gelismislik sirasinda ilk ona giren iller ile
bulunduklar1 bolgelerde gelismis sayilan iller ve son siralardaki bazi iller almmisgtir.
Bunlann tamanunda giderler gelirlerden fazladir ve bazi illerin gelirleri giderlerinin
yartya yakiini veya biraz fazlasim (Adana, Denizli, Kayseri, Gaziantep, Konya ve
Samsun gibi) karsilayabilmektedirler. Diger illerde ise giderler gelirlerinin en az ti¢ katt
kadardir. Mesela; Sivas ve Sanlwrfa’ da 3 kat, Erzurum 4, Diyarbakir 4.7, Mus 6 ve
Hakkari’de giderler gelirlerin 14 katidir.
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Segilen illerin gelir ve giderlerine baktigimzda, kendi kendine yetebilen iller
i¢inde, gelirinin en biiyiik kismum (% 60.1’ini) harcayan il Ankara’dir. Bunun nedeni
ise, iller bazinda konsolide biitge harcamalarmin fonksiyonel simflandirmasina gore
Ankara’da savunma hizmetleri ile ekonomik igler ve hizmetler harcamalarimin biiytik
(5.805.919 YTL) olmasindandir. Istanbul’da ise ayni harcamalarin toplami 1.483.964
YTL kadardir(http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten).

illerin toplam gelirleri, genel biitce gelirlerine gore degerlendirildiginde;
Istanbul % 40.28, Kocaeli % 17.17, Ankara % 13.61, Izmir % 2.38, Bursa % 2.38 ve
Antalya % 1.22 ile en biiyiik katkiy1 saglamaktadirlar. Diger illerin tamamimin katkisi
binde oranlarla ifade edilmektedir.

C) Secilen Iller Bazinda Katma Deger Vergisi Tahsilat

Katma deger vergisi, her iiretim ve dagitim asamasinda mal ve hizmetlerin
tesliminde oransal uygulanan yayili bir muamele vergisidir. Verginin matrahi olan
katilan deger, tiretim faktorlerinin tiretim stireci icerisinde yarattiklari degeri ifade
etmektedir (Akdogan, 2005: 270). Bu agidan tiretimin yiiksek oldugu isletmelerde veya
illerde katilan deger yiiksek olacagindan katma deger vergisi tahsildtin da yiiksek
olmas1 gerekir. Tablo : 3 incelendiginde katma deger vergisi agisindan sanayi ve {iretim
bolgesi olan Istanbul en fazla tahsilatin yapildig il durumundadir. Bunu Ankara, izmir
ve Kocaeli takip etmektedir.

Tablo : 3
Secilen Bazi lllerde KDV Tahsilat1 (2005)

] Dahilde Ahnan KDV | Ithalde Alinan KDV | Toplam KDV Tahsilati
ILLER (Bin YTL) (Bin YTL) (Bin YTL)
Istanbul 4.787.161 4.417.100 9.204.261
Ankara 3.695.903 196.051 3.891.954
Izmir 1.089.307 382.296 1.471.603
Kocaeli 1.171.848 169.093 1.340.941
Bursa 32314 481.465 513.779
Eskigehir 82.289 29.401 111.690
Tekirdag 84.704 -21.472 63.232
Adana 48.409 99.871 148.280
Yalova 10.148 185 10.333
Antalya 166.805 28.266 195.071
Denizli -38.877 151.332 112.455
Kayseri 74.762 63.483 138.245
Gaziantep -17.788 132.765 114.977
Konya 78.911 37.988 116.899
Samsun = 67.578 -14.471 53.107
Trabzon 23.076 10.879 33.955
Sivas 20.750 -5.532 15.218
Erzurum 23.334 -12.571 10.763
Divarbakar 23.367 -6.315 17.052
Sanhurfa 28.524 -9.405 19.119
Hakkari -2.529 2.822 293
Mus 5.515 -3.853 1.662

Kaynak: http://www.muhasebat.gov.tr'mbulten/T7-63.htm’ den yararlamlarak hazirlannugtir.
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Tabloda KDV tahsilatlan dahilde, ithalde ve toplam olarak verilmistir. illerin
cogunda toplam KDV geliri icerisinde dahilde alinan KDV miktar1 daha yiiksektir.
Ancak Bursa, Adana, Denizli ve Gaziantep’te ithalde alinan KDV dahilde alinandan
yiiksektir. Bu durum 2005 yilinda bu illerde ithalatin fazla oldufunu gdstermektedir.
Ayrica Denizli ve Gaziantep’te dahilde aliman KDV eksi durumdadir. KDV Kanunu
md. 46/2’ye gore; “Ithalde alman KDV giimriik vergisi ile birlikte ve ayni zamanda
odenir” denilmektedir. Giimriik kapilarinda yapilan ddemeler ise miikellef bazinda ve
vergi numarasina gére yapildifindan miikellefin bagh oldugu vergi dairesinin
bulundugu ilin tahsildt: icerisinde yer almaktadir. Aym zamanda dahilde alinan KDV
acisindan kayitdigihigin daha fazla oldugu dikkate alindiginda bu illerde ithalatta alinan
KDV miktan dahilde alinandan fazla gériinmektedir.

Katma deger vergisi yabanci iilke uygulamalarina benzer sekilde Tiirkiye’de de
degisik agsamalarda almmakta ve &Odenen vergiler sonraki asamalarda mahsup
edilmektedir. Aynca standart oran diginda, ham ve islenmis temel gida maddeleri ile
litks mallar tizerindeki oranlar farklilaghrlmgtir. Kamu maliyesinde KDV tipi titketim
vergilerinin genellikle yasal miikellef olmadigi halde nihai tiiketiciye yansidigi
varsayilir. Bundan dolayr da kayitdisi alisverislerde bu vergi pazarlik konusu
olabilmektedir. Bu varsayim altinda KDV yiikii agisindan degisik gelir gruplariun
tiketim egilimi 6nemlidir (Pinar, 2004: 31). Dolayisiyla Denizli ve Gaziantep bu
acidan degerlendirilebilir. Bu illerde ihracata yonelik ithalatin fazlalig: ithalatta alinan
KDV'nin yiiksek ¢ikmasinda ve ihracat sirasinda devletin KDV borglusu olmasi
nedeniyle dahilde alinan KDV eksi olarak goriinmektedir. Bu illerden farkl olarak
Samsun, Erzurum, Sivas, Tekirdag, Diyarbakir, Sanlurfa ve Mus illerinde ihracatin
ithalattan fazla olmasi nedeniyle ithalde alinan KDV miktarlan eksi durumdadir.

D) Segilen iller Bazinda Kisi ve Miikellef Bagina KDV

Tablo : 4°de illerin konsolide gelir ve giderleri niifuslarina boliinerek kisi bagina
gelir ve giderleri hesaplanmigtir. Ayrica illerin konsolide biitce gelir ve giderleri
illerdeki toplam faal miikelleflere boliinerek miikellef bagma gelir ve giderleri de
hesaplanmustir. Bunlarin diginda bu illerin kisi bagmma ve miikellef bagina KDV
tahsilatlan tabloda gosterilmigtir.

Yukarida Tablo : 2’ye gére Istanbul genel biitgeye en fazla katkiy1 saglamasima
ragmen konsolide biitge gelirleri agisindan kisi bagina geliri (Tablo : 4) Kocaeli’nden
sonra gelmektedir. Yine Tablo : 4’de goriilecegi iizere konsolide biitge giderleri baki-
mundan, kisi bagina gideri ise en az olan il durumundadir. Ancak, bu sekilde kisi bagina
gelir ve giderlerin bilinmesi illerin gercek vergi yiikiinii ortaya koymaktan uzaktir.
Bunun i¢in miikelleflerin vergi yiikiinii, diger bir ifade ile miikellef basina vergiyi
bulursak illerdeki vergi yiikii daha gercekei hesaplanmus olacaktir.
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Bu hesaplamalar 1s1ginda Ankara ve Istanbul kargilagtirmasmna bakildiginda;
Ankara diger vergilerde oldugu gibi (Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerine gore gelir
ve kurumlar vergisi acisindan Ankara istanbul’dan kisi basina ve miikellef basina daha
fazla vergi ddemektedir. OTV agisindan ise Istanbul 6ndedir) yine Istanbul’dan katma
deger vergisi agisindan da kisi bagina ve miikellef bagina daha fazla vergi 6demektedir.
Bu durumda istanbul KDV gelirleri bakimindan hem kisi basina ve hem de miikellef
bagma diisen vergi a¢isindan Ankara’dan sonra gelmektedir. istanbul’un kisi basida
gelirde diisiik olmasim niifusunun ¢ok olmasina baglayabiliriz. Ancak miikellef basina
diigen gelirin Ankara’dan diisiik olmasim Istanbul’da miikelleflerin daha az vergi
ddedikleri seklinde agiklayabiliriz. Ciinkii ileride Tablo : 8’de goriilecegi tizere, KDV
miikelleflerinin niifusa orami Istanbul’da daha yiiksektir. Yine aym tabloda KDV
miikellefi bagina Istanbul’da 18.6 kisi diiserken Ankara’da 25.1 kisi diismektedir.

Tablo : 4
Secilen Bazi Illerde Miikellef ve kisi Basina Diisen Gelir ve Gider
(Bin YTL)
) Kisi Kisi Miikellef | Miikellef Kisi Miikellef
ILLER Basina Basina Basina Basina Basina Basina
Gelir Gider Gelir Gider KDV KDV

istanbul 4,139 0,514 22,230 2,760 0,812 15,133
Ankara 3,869 2,325 26,756 16,076 0,901 22,641

Izmir 2,895 0,818 18,553 5,239 0,403 9,376
Kocaeli 13,895 0,803 110,196 6,366 1,007 27,688
Bursa 1,168 | 0,579 9,102 4,514 0,218 6,083
Eskisehir 0,985 1,251 8,295 10,540 0.156 4,749
Tekirdag 1,441 0,548 11,344 4,316 0,091 2,812
Adana 0,479 | 0,657 5,105 6,995 0,076 2,923
Yalova 0,709 | 0,600 4,929 4,173 0,057 1,484
Antalya 0,776 0,536 5,072 3,507 0,097 2,314
Denizli 0,509 0,570 4,110 4,600 0,128 4,252
Kayseri 0,610 | 0,908 6,506 9,675 0,127 4,629
Gaziantep 0,323 0,469 3,183 4,625 0,082 2,931
Konya 0,330 0,545 3,847 6,351 0,049 2,016
Samsun 0,499 0,912 5,406 9,886 0,045 1,931
Trabzon 0,412 0,845 6,227 12,778 0,032 2,020
Sivas 0,281 0,863 4,733 14,550 0,021 1,312
Erzurum 0,270 1,094 5,355 21,724 0,011 0,826
Diyarbakir | - 0,198 0,924 4,669 21,788 0,012 1,054
Sanhurfa 0,146 0,407 2,596 7,258 0,012 0,699
Hakkari 0,089 1,250 3,168 44,456 0,001 0,154
Mus 0,085 0,520 3,340 20,306 0,003 0,468

Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr ile Tablo : 1 ve Tablo : 2’den yararlanilarak hazirlanmugtir.
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Tiirkiye’de toplam olarak en fazla gelir toplanan Istanbul’da, kisi basma ve
miikellef basina diisen vergilerin ilk siralardaki diger illere gore daha diisiik olmasinin
nedenlerini; kayit disih@in ve vergi kacirmanin bu ilde daha fazla olduguna baglamak
miimkiindiir. Istanbul mikellef sayisimn fazla olmasmndan dolayi en fazla vergiyi
ddemektedir. Ancak Tablo : 4’de goriildiigii iizere KDV agisindan miikellef ve kisi
bagina, memur gehri olan Ankara’dan daha az vergi ddemektedir. Bununla birlikte
Istanbul’da, gerek sirket sayis1 ve gerek isgiicii sayis1 Ankara’dan daha fazladir.

Tablo: 5
Ug Bityiik ilde Isgiicii Sayisimin Niifusa Oram
) ) Isgiiciiniin Niifusa
ILLER Niifus isgiicii* Oran: (%)
istanbul 11.331.964 3.318.000 29.2
Ankara 4.319.167 1.226.000 28.3
Izmir 3.648.984 1.138.000 311

Kaynak: http://www.die.gov.tt/DUZEY2/151d2.xls ve Tablo : 2°den yararlamlarak hesaplannmustir.
* [sglicii sayist 2004 yilina ve 15 yas iizerine aittir.

Tablo : 5°de Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde isgiiciiniin niifusa oranlan
verilmistir. Tabloya gore en fazla isgiiciine Istanbul sahiptir. Bunu Ankara ve Izmir
takip etmektedir. Ancak isgiiciiniin niifusa orami agismdan Izmir ilk sirada, sonra
Istanbul ve Ankara gelmektedir. Buradan cikan sonuca gore issizlifin en fazla
goriildiigl il Ankara, igsizligin daha az oldugu illerden kisi ve miikellef bagina daha
fazla vergi 6demektedir. Yine Tablo : 6’da ii¢ biiyiik ilin sirket sayilan ile sirket basina
diisen KDV ve sirketlerin toplam girket sayilarma oranlan verilmistir. {stanbul, sirket
sayist ve Tiirkiye toplam girket sayisina orami agisindan Ankara’min {i¢ katina, Izmir’in
ise 6 katina yakindir. Buna ragmen sirket bagina ddenen KDV acisindan Ankara’dan
sonra gelmekte ve Izmir ile arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.

Tablo: 6
Ug Biiyiik ilde Sirket Bagina Katma Deger Vergisi Tahsilat1 (2005)
Sirket KDV Sirket il Sirket Sayisimn
iLLER Saviti Tahsiliti Basina | Top. Sirket Sayisina
Y (Bin YTL) KDV Oram
istanbul 14.893 9.204.261 | 618.02 37.3
Ankara - 4.860 3.891.954 | 800.81 12.2
izmir 2.561 1.471.603 | 574.62 6.4
Tiirkiye-Toplam
irket Sayisi 384
Kaynak:  http://www.die.gov.tt TURKISH/SONIST/SIRKET/25010514.gif ve Tablo : 3'den yararlamilarak

hesaplanmugtir.
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Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerine gore hesaplandiginda, OTV agisindan
Istanbul gerek kisi bagina ve gerek toplam olarak Ankara’dan fazla OTV 6demektedir.
Kisi bagmna gelirin en yiiksek oldugu Kocaeli'nde ise kisi bagmma OTV en fazladir.
Istanbul’da ise miikellef sayis1 fazla olmasina ragmen gelir diisiik gdsterilip az vergi
odenirken, harcamalarin bir gostergesi olan kisi basma ve miikellef basina OTV fazla
¢ikmaktadir. Bu durum Istanbul’da vergi kagaginin veya kayitdisihigin diger illere gore
bityiikliigiiniin diger bir gdstergesidir.

Tablo : 7
Secilen Baz llerin Tiiketim Harcamalar:
(YTL)
o H. Halks
iLLER Toplam Hane Halk: Sayis: Tm:;am Tiiketim Basina
arcamasi y
Tiiketim
2003 2003-2004 2003 2003-2004 2004
Istanbul 2.868.692 | 2.849.569 | 3.198.071 3.606.925 | 1.265.77
Ankara 1.067.689 1.079.711 1.010.284 1.099.033 | 1.017.89
Tzmir 990.257 1.019.517 | 817.588.8 1.041.647 | 1.021.70
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, 693.153 705.811 496.204.5 592.868 | 839.98
Yalova
Bursa, Eskigehir, 786.052 826.463 607.371.4 698.574 | 1.171.95
Bilecik
lek“daga Edime, | 354110 368.140 | 259.992.6 309367 | 84035
irklareli
Adana, Mersin 943.431 969.485 554.220.6 682.463 | 703.94
Antalya, Isparta, 681.086 678.189 | 508.580.8 551.632 | 81338
Burdur

Kaynak: http://www.die.gov.tr/TURKISH/tuketim/t02_141105.xls, ‘den yararlamlarak hazirlanmgtir.

Bunlarin diginda tiikketim harcamalann agisindan durum degerlendirildiginde,
hanehalk1 bagmna tiiketimin en fazla oldugu il Istanbul’dur. Tablo : 7 hanehalki sayisim
ve hanehalk: bagina tiiketim harcamalarini gdstermektedir. ilk iig siradaki il igerisinde kisi
basina ve miikellef basina en fazla vergi ddeyen Ankara'da hanehalk: bagma titketim en
azdir. Buna karsihik Istanbul en fazla tiketimi yapan ildir. Yine tablodaki verilere gore
kigi bagina tiiketim harcamasini; Tiiketim Harcamasi / Niifus seklinde hesap ettifimizde
fstanbul 318 YTL harcama ile ilk siradadir. Ankara 254 YTL ve Izmir 285 YTL seklinde
siralama devam etmektedir. Diger illerde ise hane halki bagina ve kisi bagmna tiiketim
harcamalar daha diigiiktiir. Bu durum iilke gelirlerine en fazla katkiy: saglayan illerin
titketim harcamalarinin da biiyiik oldugunu gostermektedir.

Buradan da anlasilacag iizere Istanbul kisi bagma vergi gelirleri agisindan diger
illerden diisiik gelir elde etmesine ragmen harcamalar agisindan daha fazla harcamada
bulunmaktadir. Bunu gelirlerin tamamen kayith: olmamasina baglamak miimkiindiir.
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E) Secilen iller Bazinda KDV Tahsilitimin Genel Biitce Tahsilitina
Oram

Yukandaki aciklamalarda illerin gelir ve gider yapilanm, diger bir ifade ile
ekonomiye katkilanim kendi aralarindaki karsilastirmalarla gdstermeye cahstik. Bunu
yaparken, kendi kendine yetebilen, yetemeyen ve iilke ekongmisine maliyetinden fazla
katkis1 olan iller kendi aralarnda karsilastrmali olarak degerlendirildi. Asagidaki
tablonun (Tablo : 8) 2. ve 3. siitununda segilen bu illerin KDV tahsilatlarninin genel biitce
vergi gelirlerine ve KDV gelirlerine oranlart hesaplanarak gosterilmistir. ilk siitunda ise
illerdeki KDV tahsilatinin illerdeki toplam tahsilat icerisindeki yeri gosterilmistir. Burada
dikkat ¢eken nokta, gelismislik siralamasinda 20. sirada bulunan ve kendi kendine
yetebilen iller icerisinde bulunmayan Gaziantep ile gelismislik siralamasinda 12. sirada
bulunan Denizli'de KDV tahsilatmn ildeki toplam tahsilita orammnin en yiiksek
oldugudur. Bunun nedeni bu illerde 6zellikle ithalatta alman KDV miktarimn, ithalatin
fazla olmasi nedeniyle yiiksek olmasidir (Tablo : 3). Diger bir ifade ile adi1 gegen illerde
gelirlerin %25°1 KDV gelirinden olugmaktadir. Bu illeri sirasiyla, Ankara, Kayseri,
Istanbul, Bursa, Eskisehir, Adana, Konya ve Izmir izlemektedir. Diger illerde ise KDV
tahsilatinin toplam tahsilat igerisindeki oranlari % 20’lerin altindadur.

Genel biitge vergi ve KDV gelirlerine oranlan agisindan ise, ilk siray1 gelismis iller
almaktadir. Diger iller ise kiigiik farklarla bunlan takip etmektedir. Istanbul en fazla katkiy:
saglamaktadir. Ancak bu Istanbul’un gergekte gok vergi ddedigi anlamma gelmemektedir
Istanbul’un en fazla katkiy1 saglamasi miikellef sayisimn fazla olmasindandir,

Son iki siitunda ise, bir KDV mikellefine ne kadar niifus diistiigii ve KDV
miikelleflerinin niifusa oram hesaplannustir. Buradaki maksat 6zellikle kigi bagma diisiik
vergi ddeyen illerde miikelleflerin niifusa oranmmin diigiik olup olmadigimi gérmekti.
Sonugta en fazla katkiy saglayan ancak miikellef basina diisiik vergi 6deyen Istanbul’da
miikelleflerin niifusa oram en yiiksek il olarak ortaya ¢ikrmugtir. Buradan da anlagilacag:
lizere Istanbul daha fazla vergi 6demesi gereken bir il durumunda olmas: gerekir. Ancak
yukarda da agiklandif1 iizere Istanbul, gerek kisi basina ve gerek miikellef bagina 6denen
vergi agisindan Szellikle memur kenti olan Ankara’dan sonra gelmektedir. Bu sonucu
cesitli nedenler agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Vergi yiikiine etki eden, verginin
yapisindan dogan faktdrler agisindan degerlendirdigimizde; muafiyet ve istisna, tarife,
vergi konulan ve matrah uygulamalan agismdan iller arasinda fark bulunmamaktadir,
Egitim diizeyi ve vergi bilinci agismdan degerlendirirsek gelismis iller agisindan farkh bir
durum olmamasi gerekir. Burada 6zellikle Istanbul’da diisiik vergi 6denmesinin nedeni
vergi yénetiminin etkinlifi daha dogrusu etkinsizligi nedeniyle miikelleflerin vergi
kagirmaya veya kayit disiliga gitmesi yatmaktadur.
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Tablo : 8
iller KDV Tahsilitimin Genel Biitce Gelir ve Genel Biitce KDV Gelirlerine Orani
Toplam Gen. Biit. KDV .
f; (Tamsilata) | Gen-BUt | Uy Miikellefi | Mukelleflerin
LER . Ver. Gelir. s Niifusa
Gelire Giami Gelirine Basina Orani(%)
Oram Oram Nfus
Istanbul 19,6 6,976 21,778 18,6 5,4
Ankara 233 2,950 9,209 25,1 4,0
Izmir 13,9 1,115 3,482 232 43
Kocaeli 7.2 1,016 3,173 27,5 3,6
Bursa 18,6 0,389 1,216 28,0 3,6
Eskisehir 15,8 0,085 0,264 30,5 33
Tekirdag 6,3 0,048 0,150 30,8 3.2
Adana 15,8 0,112 0,351 38,6 2,6
Yalova 8.0 0,008 0,024 26,2 3.8
Antalya 12,5 0,148 0,462 23,8 42
Denizli 252 0,085 0,266 33,2 3,0
Kayseri 20,8 0,105 0,327 36,5 2.7
Gaziantep 254 0,087 0,272 35,7 2,8
Konya 14,9 0,089 0,277 40,9 2,4
Samsun 8,9 0,040 0,126 43,4 2.3
Trabzon 7.9 0,026 0,080 62,2 1,6
Sivas 7.5 0,012 0,036 62,1 1,6
Erzurum 4.2 0,008 0,025 73,4 1.4
Diyarbakir 5,9 0,013 0,040 90,9 1,1
Sanhurfa 7.9 0,014 0,045 60,5 1,7
Hakkéri 1,2 - 0,000 0,001 139,35 0,7
Mus 4,0 0,001 0,004 136,1 0,7

Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr"den yararlamlarak hesaplanmugtir.
Genel Biitge KDV Tahsilati: Toplam: 42.264.000 Bin YTL,

Dahilde alinan: 22.039.000 Bin YTL

fthalde Alinan: 20.225.000 Bin YTL.(Oran Toplam KDV tahsilatina giire yapildi),
Genel Biitge Vergi Geliri: 131.943.000 Bin YTL

Yapilan bir c¢ahsmada, sektorlere gore vergi kagagi tahmini oranlan
hesaplanmugtir. Buna gére en fazla vergi kagagimin oldugu sektorler ve vergi kacagi oram
sirastyla; Tekstil (Iplik imalinden konfeksiyona) % 79, Otel, Lokanta ve Turistik
isletmeler % 60 ve Ozel Saglik Isletmeleri % 48°dir (Kabatag, 1994: 12). Burada tekstil
ve turistik igletmelerde en fazla kagagm oldugu dikkati gekmektedir. Tekstil sektériiniin
yogun oldugu Isfanbul ve turizm sektdriiniin yogun oldugu il ise Antalya’dir. Her ikisinde
de miikellef bagina diisen vergi miktan diigiiktiir.

Ayrica Istanbul’da, vergi miikelleflerinin beyan ettigi gelir matrahlarimin gok
diisiik oldugu Istanbul Vergi Dairesi Baskam Mehmet Akif Ulusoy tarafindan da ifade
edilmistir. Ulusoy, Istanbul’da, vergi miikelleflerinin beyan ettigi gelir matrahlarinin
3/4’tiniin, asgari iicret geliri ve alti diizeyinde oldugunu, 2005 ve onceki yillarda
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verilen beyannameler incelendifinde miikelleflerin dnemli bir lasminin belirli bir
rakanun, oranm altinda beyanname verdigini sdylemistic. Omegin gecen wil alinan
beyannamelerde, miikelleflerin 1/4’iinden fazfasinin “0”, 1/4%ine yakin kismommn “0-17
milyar lira arasinda beyanda bulunduklanmn gorildigiini belirtmigtir (Terciiman,
2005: 7).

Istanbul’da gerek kisi bagina ve gerekse miikellef 'basma vergilerin  diigiik
olmasimin bir nedenini de vergi denetimlerinin diisiikk olduguna ve denetim sisteminin
isleyigine baglamak miimkindir. Nitekim, yapilan bir ¢alismada ilkemizde vergi
denetimleri ile kayitdig1 ekonominin boyutlan arasindaki bu yénde bir iligki ekonometrik
yontemlerle ortaya komulmugtur (Acar ve Merter, 2005: 23-25).

Table : 9
Tirkiye’de Kayitdist Ekonomi Tahminleri ile Denetim Oranlan Arasindaki iligki

Arastirmaclar Yillar Denetim Oranlan Kavitdist / GSMH (%)
K.Yazict 1991 3,72 7.88
ligin 1992 2,82 33,90
Yamak 1994 2,25 10,00
Z. Kasnakoglu 1997 2,81 13,00

Kaynak: fbrahim Atilla ACAR-Mehmet Emin Merter: “Ttrkiye'de 1990 Sonrasi Dénemde Vergi Denetimi
ve Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”, Maliye Dergisi, (Ocak-Subat 2005), 24.

Tabloda gorildagi gibi aragtumalarm yapiddig yillarda denetim oranmin en
viksek oldugu 1991 wih kayitdigi ekonominin en digiik sevivede tahmin edildigi il
olmugtur. Kayitdisi ekonominin en yiiksek seviyede tahmin edildifi 1992 yilinda ise
denetim oram ikinei en yilksek orandu. Bu farkhiliklann sebebi, aym tahmin yonetimi
kullaniinus olsa dahi farkh verilerin hesaplamalara dahil dilmesi ve farkhi yorumlanmasi
seklinde agiklanabilir (Acar ve Merter, 2005: 24). Sonugta milli gelirin yarisma ulagtifi
kayitdisi ekonomi gercek verilerden, tahmini degerlere dogru hesaplanmaya cahgsilan bir
biiyiikliik olup ¢6zimiiniin etkin bir denetim mekanizmasma dayandigi anlasilmaktadur.

SONUCLAR
Yapilan c¢ahgmada secilen illerin iilke biitgesine katkilarn incelenmigtir.

- Oncelikle kendi gelirleriyle giderlerini karsilayabilen, diger bir ifade ile kendi kendine

yetebilen ve hatta genel biitgeye katkisi olan iller ¢alismaya dahil edilmigtir. Bunun
yvanminda her bolgeden gelismis iller ile gelismislik siralamasmdan en sondaki baz: iller
alinrmgtir. Burada kendi kendine yetebilen iller aym zamanda DPT’nin sosyo-
ekonomik gelismiglik siralamasma gore itk on siradaki iller icerisinde bulunmaktadir,
Genel biitgeye katkilan agisindan ilk siradaki iller en fazla katkiyn saglamaktadurlar.
Ancak mikellef ve kisi bagma vergi acisindan degerlendinldiginde bu siralama

" bozulmaktadir. Ozellikle genel biitgeye %40.28 katkisi olan Istanbul 2. ve 3. siralara

diigmektedir.
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Calisma genellikle KDV agisindan  degerlendirilmistir ve siralama

degismemistir. Buna gore, gerek igyeri sayisi, gerek ig¢i sayisi ve gerekse miikellef

sayist bakimindan her yoniiyle Ankara’dan fazla olan Istanbul’da kisi basmna ve
miikellef bagina diisen vergi miktan diigiik ¢ikmaktadir. Bu da Istanbul’da kayit dist
ekonominin daha biiyiik oldugunu gostermektedir. .

Ulkemizde, gelir ve harcama iizerinden alinan vergilerde, verginin konusunu
olugturan faaliyetlerin, islemlerin ve sahip olunan servetin bir kisminin veya tamaminin
vergi dairesine bildirilmedigi bir gercektir. Maliyeciler devletin bu vergi kaybim “vergi
ziya1” olarak adlandirmaktadirlar. Diger bir ifade ile, vergi ziyai ya da vergi kayb, yer alti
ekonomisinde vergilendirilemeyen veya eksik olarak vergilendirilen faaliyet ve islemler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaybm biiytikliigii oraminda kayit dist ekonomi genigler
ve devletin geliri azalir (Aktan, 1999: 51; Kiliglaroglu, 2000: 4).

Kayitdigi ekonomi farkli tahmin ydntemleriyle (dogrudan ve dolayli) hesap
edilmeye c¢aligilmaktadir. Dolayli yontemlerden birisi de wvergisel yontemleri
icermektedir (Ilgin, 2005: 147-149). Calismada illerin vergi yapilan ve vergi yiikleri
incelenirken aym zamanda kayit digibiklarn da dolayl bir ydntem olan vergisel
yontemle ortaya konulmaya ¢ahsilmustir. Kayitdisi ekonominin; mali, ekonomik,
politik, sosyal, psikolojik ve mevzuatla ilgili pek ¢ok sebebi vardir. Her seyden 6nce
iginde yasanan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel cevre kayitdisi ekonomiye uygun
zemin olugturabilir. Kayitdisiligin; ekonomik gelismislik derecesi, ekonomik krizler,
kayitli istihdam yeri sunabilme imkanlarmin iistiinde go¢ olgusu, egitim ve vergi
bilincinin digiiklagi, sik¢a ¢ikan aflar ve cezai yaptinmlann disiikligli gibi birgok
nedenleri bulunmaktadir (Tlgin, 2005: 146). Istanbul agisindan sayilan bu nedenlerin bir
¢ogunun gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

Iller arasindaki gerek kisi basina ve gerekse miikellef bagma vergilerin
Istanbul’da diisiik olmasinin bir nedenini de vergi denetimlerinin buralarda daha diigiik
olmasina ve denetim sisteminin isleyisine baglamak miimkiindiir. Ciinkii giiniimiizde
vergi denetim sistemi, miikelleflerin verdikleri beyannameler iizerinden ddeyecekleri
verginin, kendileri tarafindan tespit edilmesi ve gelir idaresince denetlenmesi esasina
dayanmaktadir. Beyan usulii olarak ifade edilen bu yontem, miikelleflerde vergi
bilincinin yeterince gelismemis olmasimn sonucu olarak, vergi konusuna tabi bazi
gelirlerin beyan disi birakilmasina yol agtifi icin Gnemli oranda kagakeilik riskini
tagimaktadir.

Vergi denetiminde etkinlik sorunu &ncelikle miikelleflerde vergi bilinci ve
yonetime giiven konusu ile birlikte, gelir idaresinin etkinligi agisindan onem
tagimaktadir. Vergi denetiminde etkinlifin saglanmasmi sadece vergi denetim
sistemindeki alinacak bir takim tedbir ve diizenlemelerle gerceklestirmek miimkiin
degildir. Konuya sistem yaklasimu anlayigindan hareketle bir biitiin olarak bakilmasi ve
vergi idaresinin etkinligi agisindan degerlendirilme yapilmasi daha uygun olacaktir.

|
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Tiirkiye nin stirdiiriilebilir bir ekonomik ve mali istikrara kavusmasi igin, kayit
dis1 ekonomiyi minimize eden, vergi yiikiinii ekonomik ve sosyal dengeleri gozetecek
sekilde adil olarak dagitan kapsamli bir vergi reformu gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Vergi denetimlerinin daha kapsamli yapilmasi, diisiik beyanda bulunan
veya miikellef sayilarina gore vergi yiikii diigiik olan illerde yogunlastinlmas: gerekir.
Denetim elemam yetersizliginden yeterli denetim yapilamuyor ise, almacak denetim
elemanlarinin devlete maliyeti denetimler sonucu elde edilecek gelirlerden daha az
olacag unutulmamahdir.
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