Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7/3 (2005). 143 - 166

CEVRESEL DISSALLIKLAR VE iICSELLESTIRME
YONTEMLERI ’

Tamer CETIN®

Ozet:

Bu ¢ahgmanin  kapsami, g¢evresel digsalliklar, onlart igsellestirme
vontemlerini ve etkinlik perspektifinden karsilagtirmayr icermektedir. Son
donemlerde, geleneksel digsallik literatiiriiniin aksine, cevreyi etkileyen
digsalhklar, g¢evresel digsalhklar olarak ele ahnmaya basladi. Bu degigimin
temel nedeni, Pigou vergileri ve cevresel diizenleme gibi klasik miidahale
araglarimin etkin olmamast ve gevresel meselelerin, sadece iktisadi degil, aym
zamanda, sosyal ve politik tercihlerle de ilgili olmasidw. Bu durumda, iktisat
teorik agidan gevresel digsalliklarin énemi, devlet bagarisizhig ve pivasa temelli
¢oziim dnerilerinin kabul edilmesidir. Bundan dolayi, vergiler ve diizenlemeler
yerine, temelleri Coase tarafindan olugturulan miilkiyet haklar: yaklasimi, kabul
edilen gdriis haline gelmeye baslamigtir. Bu gériise gire miilkiyet haklari,
hukuk tarafindan tanimlamr. Béylece, igslem maliyetlerinin diigiik ya da sifir
oldugu durumlarda, ekonomik birimlerin, piyasada anlagmalar: miimkiindiir. Bu
baglamda caligmanmin amaci, digsalliklar ve c¢evresel digsalliklar arasindaki
benzerlik ve farklihiklar: tartismaktir. Ayrica konuyla ilgili literatiirii incelemeyi
hedeflemektedir. Son olarak ¢aligma, hangi yontemin daha etkin oldugunu
analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel digsalliklar, Pigou vergisi, miilkiyet haklan.

ENVIRONMENTAL EXTERNALITIES AND INTERNALIZING
METHODS

Abstract:

The scope of this study is to include the environmental externalities, their
internalizing methods, and comparing the methods from efficiency viewpoint.
Recently,=on the contrary to traditional externalities literature, externalities
which influence the environment have started to be called as environmental
externalities. Main reason of this change is that classical intervention
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instruments -Pigou taxes and environmental regulation- is not efficient and
environmental issues are only not economics one, but are also related to social
and political preferences. In that case, the importance of environmental
externalities from economic theory perspective is state failure and acceptable of
solution suggestions based on market place. So that in stead of taxes and
regulation, property rights approach, whose foundation built by Coase, has
become accepted notion. According to this notion, property rights are assigned
by law. Thus, it is possible that market agents can negotiate in market place
with low transaction costs or no costs at all. In this context, the objective of this
study is to discuss similarities and differences of externalities and
environmental externalities. It also aims to review the literature in mentioned
subject. Finally, the study analyzes which method is efficient or not.

Keywords: Environmental externalities, Pigou tax, property rights.

GIRiS

Giinlimiiz ekonomilerinin, diinyay:, neredeyse tiim iktisadi faaliyetlerin en
azindan ikiden fazla tarafi etkileyecek sekilde entegre hale getirmesi, digsalliklarin
onemini daha da arttirmugtir. insanlar istemese de, higbir ortak noktalan olmayan ve
fiziksel olarak ortak hicbir unsuru paylasmadiklar: bagka bireylerin faaliyetlerinden,
olumlu ya da olumsuz mutlaka etkilenmektedirler. Istanbul’da yasayan biri, hig
tammadigt birinin Agri’dan gelerek, Istanbul’da neden oldugu trafik tikamkligi' ve
kirlilik maliyetlerine katlanmak zorundadir. Aym sekilde, Rusya’daki bir niikleer
santral, atmosfere radyasyon yaydiginda Tirkiye’deki bireyler bundan nasil negatif
olarak etkileniyorlarsa, Amerika'da gelistirilen bir teknoloji ile niikleer santrallerde
sizintinin engellenmesi de pozitif olarak etkileyecektir. Bu baglamda kiiresel bir diinya,
bir anlanuyla digsalliklar diinyas: haline gelmektedir.

Siiphesiz digsalligin ¢ok biiyiikk boyutlara ulagmasi, digsalliklar ile ilgili
literatiirde farkli bakig acilarm ve farkli ayrimlara gidilmesini de beraberinde
getirmistir. Onceleri sadece kamusal mallar analizinden hareketle ¢ok genel olarak ele
alinan digsalliklar, simdilerde ag digsalliklarindan, egitim, saghk gibi hizmet
sektoriiniin tirettigi digsalliklara, oradan gevreyi etkileyen her tiirlii faaliyeti igeren
cevresel digsalliklara kadar oldukga genis bir literatiir getirmistir. Ayrica digsalliklarla
ilgili ¢Oziim Onerileri Onceleri, sadece Pareto etkinlik kriteri baz almnarak
degerlendiriiirkeﬂz, son tartigmalar, gevreyle ilgili olmasi nedeniyle, hukuki, politik ve
sosyal tercihleri de analize dahil etmistir. Bu durumda digsalliklar, geleneksel iktisat
literatiiriinde ele alindig1 gibi sadece bir piyasa basansizliklari olmaktan ¢ok Gte bir
anlam ifade etmektedir.

Caligmada, gevresel digsalhgin kolay bir sekilde anlagilmasim saglamak
amaciyla en 6nemli gevresel digsallik tiirleri olan trafik tikamikhgi ve kirlilik ele
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alinmakta ve ¢evresel digsalliklari igsellestirme y&ntemleri bu drnekler iizerinden analiz
edilmektedir. Bu boliimde, pek ¢ok i¢sellestirme yontemi arasindan, uygulamada en
¢ok kullanilan Pigou vergisi, diizenleme, Coase teoremi ve miilkiyet haklar (property
rights)3 temelli cevresel diizenleme, etkin ve eksik yonleriyle ele alinmaktadir.
Caligma, ¢oziim nerilerinin genel olarak degerlendirilmesi ile,son bulmaktadir.

I) CEVRESEL DISSALLIKLAR

Bir malin firetimi ya da tiiketimi, o mali satmayan ya da almayan kisileri
etkilediginde ve bu etki, piyasada fiyatlara tam olarak yansitilamadifinda digsallik
ortaya gikar. Bagka bir ifadeyle firmalar ya da insanlar, piyasa disindaki kisilere, fayda
ya da zarar yiiklediklerinde digsallik ortaya g¢ikar. Dolayisiyla digsalliklar, pozitif
olabilecegi gibi negatif de olabilir. Literatirde son ddnemlere kadar digsalliklarla
cevresel digsalliklar arasinda belirgin bir aynm yapilmanugtir. Aksine cevresel
digsalliklar pek ¢ok anlamda digsalliklarla aym anlamda kullanilabilmektedir. Ancak
cevresel digsalliklar dendiginde daha ziyade gevreye verilen zarar anlagildif: ve gevre,
mutlaka her insam etkiledigi i¢in, cevresel digsalliklarin etkisi daha genis c¢aph
olabilmektedir. Cevresel digsalliklar, dogrudan tiiketim tercihlerini, liretim teknolojisini
ve refah diizeyini etkileyebilir. Tiirkiye’de mobilya tretimi i¢in Afrika’dan kesilerek
getirilen agaclar, o iilkelerdeki insanlar igin degerli olan bir agag tiiriiniin yok olmasina
neden oldugunda, Tiirkiye’deki mobilya iiretimi, Afrika’daki insanlarin refahim etkiler.
Diger yandan okyanuslar kirleten bir tiretim faaliyeti, cari ve gelecek dénem balik
tiiketimi olasiliklarim etkileyecektir. Bir otomobil kullanimu sonucu olusan egzoz gazi
gibi tiikketimden kaynaklanan cevresel digsalliklar da, refah tizerinde etkili olabilir (John
ve Pecchenino, 1997: 373). Dolayisiyla ¢evresel digsalliklar ile digsalliklar arasinda
fark yokmug gibi goriinse de, sonuglari itibariyla gevresel digsalliklar, bu baglik altinda
ayrica incelenir hale gelmistir. Daha ileri bir ifadeyle, salt digsallik olarak ele alinan
pek ¢ok faaliyet mutlaka gevresel bir etkiye sahip oldugundan, pek ¢ok digsalligi
cevresel digsallik olarak tammiamak miimkiin olmugtur.

Cevresel digsallik, ¢evrenin kalitesinde bozulmalara neden oldugundan
genellikle negatiftir. Herhangi bir negatif ¢evresel digsallifin fiyatlara yansitilmas: s6z
konusu degildir ve bu durum, piyasalarin yoklugunu yani arz-talep yoluyla herhangi bir
degigimin olmamasi sonucunu dogurur. Zira digsallik durumunda fiyatlar, piyasada alig
verige konu olan mal veya hizmetlere iliskin marjinal maliyet (MM) ve marjinal
faydayr (MF), yansitmazlar. Cevresel digsalliklarin fiyatlara yansitilamamasinin,
iktisadi analiz agisindan ¢ok &nemli sonuglari bulunmaktadur, [ktisadi ajanlar, yaptikiari
faaliyetlerin ¢evre ve nihayetinde toplum {izerine yiiklemis oldugu maliyet hakkinda
kesin fikir sahibi olamazlar ve bu durum, iktisadi faaliyetler agisindan bilgi eksikligi
anlamma gelir (Groosman, 2000: 539). Bundan dolay1 en genel anlamiyla negatif
digsalliklarin iktisadi agidan $nemi, piyasa basarisizlifma yol agmalanidir® (Maatta,
1997: 7). Digsalliklarin varligi halinde rekabetgi bir ekonomide kendi ¢ikarlar1 pesinde
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kosan bireyler, toplam karlanm maksimize edecek dogru miigevviklere sahip
olmayacaklari igin, Pareto optimum gergeklesmez.

Kijrliligin Fayda ve Maliyeti (Ton Bagina Dolar)
200 MSM
MF
7 & Kirlilik Miktar
8 (Ton)
Sekil : 1
Cevresel Digsallik

Kaynak: Parkin, 1998: 432.

Grafiksel olarak gevresel bir digsallign Sekil : 1 yardimuyla gosterebiliriz. Sekil-
de MF egrisi, iiretim sonucu olusan atifim1 géle bosaltan bir fabrikanin, her ilave ton
icin MF’sin1 ifade etmektedir. Zira fabrika, gole bosalttigi her birim atik igin MF elde
etmektedir. Aym zamanda MF egrisi, firmanin, bu gélii iiretken bir kaynak olarak
kullanmak i¢in ne kadar talep ettigini gosterdiginden, firmanin talep egrisi olmaktadir.
Azalan verimler yasasindan dolay talep ve MF egrisi asag1 dogru egimlidir. Marjinal
Sosyal Maliyet (MSM) egrisi, gdle bosaltilan her birim atik igin, gélde kayik kiraya
veren firma ve toplumun katlandifi maliyeti gdsterir. Zira, fabrikanin géle atik
bosaltmasi, kayik kiraya veren firma ile géliin giizellikleri bozulacag: ve gezinti talebi
azalacag i¢in toplumun MM ’inin artmas: anlamina gelecektir. Bu nedenle MSM egrisi,
tiretim miktan arttikga géle daha fazla atik bosaltilmas: sonucu toplumun daha fazla
maliyete katlandigim gosterecek sekilde yukan dogru egimlidir.

Gol lizerindeki miilkiyet haklarinin tammlanmamasi halinde fabrika, Sekil : 1'de
gorildiigii gibi géle haftalik 8 ton atik birakarak karini maksimum yapar. Bu noktada,
kirlilige neden olan fabrika acisindan toplam gelir (fayda) en yiiksek diizeyde ve MF
sifirdir. Ancak 8 tonluk kirlilik diizeyinde kayik kiraya veren firma ve toplum, 200
dolarhk MM’e katlanmaktadir. Bu sonug, kayik kiraya veren firma ve toplumun
MSM’i, kirlilife neden olan fabrikanin MF’sim astifindan etkin degildir. G&l
tizerindeki miilkiyet haklarimn tammlanmadig: bu noktada, 200 dolarlik maliyete kayik
kiralayan kisiler veya firma katlanmak istemeyeceklerdir. Dolayistyla burada digsallik,
g6l lizerindeki miilkiyet haklari tam olarak tamimlanmadif: ve taraflar, aralarinda
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anlagamadif icin sorun olusturmakta ve piyasa basarisizhigina neden olmaktadir
(Parkin, 1998: 432). Aym sekilde uygulamada havanin, suyun, okyanuslarin, yollarin
ve genis toprak pargalarmmn miilkiyetini tam olarak tamumlamak miimkiin degildir.
Kiiresel 1sinma, tikamkhk, giiriiltii, fabrikalarin akarsu yataklarimi kirletmesi, trafik
kazalar, otomobillerden ¢ikan gazlar, komiir yakith elektrik Giretim santrallerinden
cikan siilfiir dioksit ve asit yagmuru gibi pek cok g:evrese.l digsalliktan séz etmek
miimkiindiir. Ancak bu makalenin kapsamu agisindan belli bash negatif cevresel
digsalliklar olarak, kirlilik ve tikaniklik ele alinmaktadir.

A) Kirlilik

Kirlilik, digsalliklara verilen en klasik 6rnek olarak kabul edilmektedir (Meiners
ve Yandle, 1998: 49 ve McNutt, 2000: 931). Kirliligi, dogal ¢evreye verilmis zarar
olarak tammlayabiliriz. Ornegin bir fabrika, toplum agisindan son derece faydal bir
faaliyet olan ilag iiretimi yapabilir. Fakat bu tiretim siireci, duman yayarak havay: ve
atik salarak suyu kirletici etkilere sahiptir. Cevresel digsalliklar ile ilgili literatiir bu
noktada su iki soru ile ilgilenmektedir’. Hava kirliligine neden olan duman emisyonu
ile ilgili etkin seviye nedir? Bagka bir deyigle negatif cevresel digsalliga neden olan bu
tir fabrika, araba ve evler igin vergi gibi yasal bir zorunluluk ya da diizenleme
getirilecekse, kirlilife neden olan bu unsurlarm, hangi oranda digsallik iiretmesine izin
verilecektir? Ikinci olarak, hukuk, fabrikalarin bu optimum seviyede faaliyet
gostermesine izin verecek kadar etkin bir giidii saglayici mudir (Faure, 2000: 445)?

Kirliligin i¢sellestirilmesine yonelik pek ¢ok uygulama bulunmaktadir. Bunlar,
vergiden, iktisadi ajanlara sorumluluk yiikleyen kurallara, kati diizenlemelerden,
cevresel ceza hukukuna kadar genigleyen yelpazede ¢ok farklihk gostermektedir. Bu
durumda bazen, kirliliin ¢dziimiine yonelik hangi uygulamanin tercih edileceginden
ziyade®, etkin olan kirlilik seviyesi 5nemli olmaktadir. Ancak uygulamada bu seviyenin
dogru tespitinin miimkiin olmamasi, asafida tartisilan yontemlerin dikkatle
incelenmesini gerektirmektedir.

B) Tikamkhk

Ozellikle tikaniklik, her gegen giin pek gok yerlesim merkezi iin artan bir sorun
haline gelmekte ve bir yolculuk i¢in daha fazla zaman harcanmasina, daha gok yakit
tilketimine ve araglar iizerinde daha biiyiik oranlarda eskimeye ve yipranmaya neden
olmaktadir. Tikamklik, aym zamanda tagimacilik endiistrisindeki arz talep iligkisine de
sekil vermektedir (Gibbons ve O’Mahony, 2001: 404). Kentlerde tikanikliktan
kaynaklan negatif digsalliklardan, 6zellikle kamusal tagima araglarim kullanan kigiler
etkilenmektedir. Bu nedenle bu digsal maliyetlere, agirlikl1 olarak o kentin diigiik gelirli
insanlan ve kent disindan gelen yiiksek gelirli bireyler katlanmaktadir (Richardson,
2002: 478). Ancak buna ragmen g¢ok genel olarak bakildiginda, tikanikliktan
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kaynaklanan digsalliktan trafige ¢ikip da etkilenmeyen neredeyse yok gibidir. Ornegin
cok fazla aracin gehrin goriiniimiinde bozulmaya neden olmasi, o sehirdeki herkesi
etkileyecektir. Dolayisiyla tikamkliktan kaynaklanan cevresel digsallik maliyetleri
oldukga yiiksektir. Gibbons ve O’Mahony’nin yapmug olduklari caligmaya gore
tikamkhifin neden oldugu digsal maliyetlerin, tiim digsal maljyetler i¢indeki payr %
92°dir (2001: 407).

Tikanikligin neden oldugu digsalligin ¢ok biiyiik boyutlarda olmasi, bu digsallig
isellestirmek i¢in farkli yOntemlerin uygulanmasmna neden olmugtur. Ornegin
tikamikligin ve kirlilifin yofun oldugu sehirlerde ticari taksilerin geligi giizel
gezmelerini yasaklamak ve kurallar yoluyla bir sira esasna gore cahismalarim
saglamak, tikaniklik ve kirlilik i¢in bir ¢6ziim olabilir. Diger yandan giris diizenlemesi
yoluyla ticari taksi sayisina kisitlama getirilmesi de tercih edilen bir yéntemdir (Toner,
1992: 5-6).

II) CEVRESEL DISSALLIKLARI AZALTMANIN FAYDA VE
MALIYETLERI

Cevresel digsalliklan igsellestirmeye yonelik uygulamalar, MSF ve MSM’i
hesaplamay1 gerektirdiginden, digsalliklarla ilgili politika tercihlerinden hangisinin
segilecegi dncelikle, bu digsalliga iligkin yapilacak fayda-maliyet analizine
dayanmaktadir. Cok genel olarak, uygulanacak herhangi bir yontem i¢in harcanan para
ya da digsallig: i¢sellestirmenin maliyeti, bu politika sonucu elde edilecek kazangtan
diisiik olursa, bu politika digerlerine tercih edilecektir. Bir niikleer santralin {iretecegi
elekirikten elde edilecek kazanim 6nemli boyutlarda olmasina kargin, bir nedenle
ortaya gikabilecek kazanmin sonuglarinin topluma yiikleyecegi maliyet bizi, elektrik
tiretimi i¢in alternatif yontemlerin tercih edilmesine gotiirecektedir. Yine bir seramik
fabrikasimin atik sularim, filtre takmadan o bolgeden gegen akarsuya birakmasi sonucu
o bolgede yasayanlarin katlanacag maliyet, fabrikanin filtre takmasi ile elde edilecek
kazanim ile karsilagtinldifinda, filtre takmak, toplumun katlandif kirlilikte azalmaya
neden oluyorsa ve filtre takmanin fabrikaya yiikledigi maliyet, toplumun elde ettigi
kazamimdan diisiik oluyorsa, fabrikanin filtre takmas:i yasalar yoluyla ya da
diizenlemeyle dayatilabilir. Omegin Tiirkiye igin yapilan bir ¢aliymaya gore kirlilik
oranlarinda azalma saglamak icin elektrik iiretiminde birincil kaynak olarak linyit ve
tag komiirii kullanmak yerine dogal gaz ve petrol kullanmilmasinin, daha etkin sonuglar
tiretecegi ileri striiimektedir (Kumbarogiu, 2003: 807).

Elbette bl; digsalliklant igsellestirmenin gok Onemli maliyetleri olmaktadir.
ABD’de yapilan bir ¢alisma, gevresel politikalarin topluma, muhtemel ya da mevcut
kirleticilere teknoloji temelli standartlarin getirilmesi yoluyla ¢ok biiyiikk maliyetler
yiikledigini gdstermistit. Bu yolla, hava ve su kirlilifini kontrol etmenin toplam
maliyeti yillik 40 milyar dolar olarak hesaplanmugtir (Crandall, 1986: 184). Avrupa
Birligi'nde tikamkligin maliyeti, kamu tagmmacilif i¢in harcanan paradan dort kat daha
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fazladir (Gibbons ,,ve O’Mahony, 2001: 404) ve bu oran, Avrupa GSMH’nin % 0,5’ine
tekabiil eden 33,3 milyar Euro degerindedir. 2000 yilinda tikamiklik maliyetlerini harig
tutarak yapilan bir hesaplamaya gére de tim tagimacilik sektorii digsalliklarimn
maliyeti, Avrupa’daki GSMH'nmn yaklasik % 8’i olarak hesaplanmistir (OECD, 2004:
21). Ayrica bu politikalan diizenlemek ve denetlemek igin bagzi iilkeler, iilke genelinde
diizenleyici kurumlar tesis etmislerdir. Burada yapilmas: gereken, gevresel politikalar
sonucu Kkatlamilan maliyetin, bu politikalar sonucu elde edilen getiriden yiiksek
olmamasina dikkat etmektir. Bunun igin digsallif: etkin bir gekilde igsellegtirecek olan
yontemin iyi tespit edilmesi gerekir.

I1I) CEVRESEL DISSALLIKLARI iCSELLESTIRME
YONTEMLERI

Cevresel politikalar, insan davramslarimin dogal ¢evremize vermis oldugu
zararlarla miicadele etmek igin tasarlanmaktadir. Hiikiimetler farkh araglar kullanarak
cevreyi korumaya ¢aligmaktadiriar. Bu farkh yaklagimlar, genel olarak dogrudan devlet
miidahalesi ve piyasa eksenli yaklagimlar olarak nitelenebilir. Piyasa basarisizligina
neden olan negatif digsalliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, piyasa disi ¢oziim
onerileri s6z konusu olmaktadir. Zira gevresel digsalliklarla ilgili sorunlar bazen tek
bagina iktisadi bir sorun olarak ele alinmamaktadir (Meiners ve Yandle, 1998: 50).
Cevresel sorunlar, politik ve sosyal tercihlerle de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle siyasi
otoritenin gevre hassasiyetine bagh olarak politika tercihi degisebilir. Belki bu nedenle,
gevresel digsalliklara iktisadi agidan ¢ok etkin bir ¢6ziim onerisi getirilememektedir.
Ancak bu ¢aligma, gevresel digsalliklan iktisadi analiz agisindan ele aldif igin, sorunun
¢oziimiine yonelik iktisadi argiimanlar iizerinde durulmaktadir. Bu anlamda iktisatgilar,
piyasa basarisizhfina neden olan ¢evresel sorunlarn ¢éziimiine yonelik; yasaklama,
yonerge ¢ikarma, vergi, diizenleme, 6deme ydntemi ve kamu faaliyeti seklinde 6 farkh
kamu miidahalesi tiirii agiklamuglardir (Cole, 2000: 297). Ormegin Kumbaroglu (2003),
elde edilen gelirler etkin kullanildig: takdirde, politik arag olarak gevresel vergilemenin
tercih edilmesinin ekonomik gelisme agisindan daha etkin sonuglar iiretecegini
gostermektedir.

Diger yandan kamu tercihi’ yaklagmundan hareket eden serbest piyasa
gevrecileri, gevresel sorunlarn piyasa basansizhigindan kaynaklanmadigim ve
dolayisiyla kamu miidahalesi gerektirmedigini kabul etmektedirler. Bu goriise gore
piyasa bagansizliklar sadece miilkiyet haklan1 tam olarak tammlanmadiginda ortaya
cikmaktadir®. Kamusal miidahaleler, gevresel digsalliin kaynagim ele alabilir fakat,
piyasa basarisizlifina ¢6ziim getirmez. Bunu saflamanin tek yolu, g¢evresel mallar

: iizerindeki miilkiyet haklarim tam olarak tammlamak, bagka bir deyisle bu mallarin
miilkiyetini 6zel kullamma agmaktir (Buchanan, 1995: 290). Burada tek sorun,
miilkiyet haklarmin tammlanmas: ve korunmasimin ne kadar maliyetli olacagidir.
Miilkiyet haklarini koruma maliyetinin diisiik oldugu durumlarda, miilkiyetin taraflar
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arasinda tammlanmasi, ¢evresel digsalliklara dogrudan kamu miidahalesini
dislayacaktir. Bunun i¢in koruma maliyetlerinin diisiik olmas: yeterlidir. Sonug olarak
serbest piyasa ¢evrecileri, cevresel mallarda miilkiyet haklarimin kamuda olmamasinin
daha iyi bir ¢dziim olacagim savunmaktadirlar (Cole, 2000: 297-298). Zira, kamu
tercihi teorisine gére haddi zatinda kamu miidahalesinin kendisi bir digsallign ifade
etmektedir (McNutt, 2000: 929). Tullock (1998), bir karar alic1 olarak devletin, Pareto
etkinligi engelleyen asimetrik ve eksik bilgiden kaynaklanan piyasa basarisizliklar i¢in
almis oldugu kararlarda’, toplumun bir kismu igin pozitif digsalliga neden olsa da, bir
kismu i¢in mutlaka negatif digsallifa neden olacagim, dolayisiyla dziinde devletin
digsallik iiretecegini iddia etmektedir.

A) Pigou Vergisi

Pigou, 1920’lerde kirlilik sorunlarina ¢o6ziim olarak ¢evresel vergileri
onermistir'®. Bu vergiler, negatif dissalliklar ile sebep olunan maliyetleri
igsellestirebilir ve gikti/fiyat seviyelerinin, kaynaklarin etkin dagilm agisindan etkin
bir seviyede siirdiiriilebilmesini saglayabilir''. Boylece cevresel vergilerin, piyasa
basanisizligim diizelttigi ve kaynaklarin etkin dagihmim sagladigi savunularak, etkin
bir ¢oziim oldugu kabul edilebilir (Matta, 1997: 7). Tikamkhig: ele alirsak Pigou
vergisi, tikanikligin, yolu kullanma bedeli olarak alman vergiyi ifade eden bir fiyatlama
sistemiyle diizenlenebilecegini ima eder. Tikamklik var oldugunda ve yol kullanim
fiyatlama sistemi olmadiginda, yapilacak olan yolculugun marjinal 6zel maliyetini
(MOM) 6demeye razi olan herkes, bu seyahati gerceklestirebilecektir. Ancak genellikle
tikanikliktan dolayr, MSM, MOM’i asacaktr. MSM’lerin bir araba kullanicisi
tarafindan karsilanmas: icin, araci kullanana, MSM ile MOM arasindaki farka esit bir
vergi uygulanmasi gerekir. Bu uygulamaya ¢evresel digsalliklarin i¢sellestirilmesinde
Pigou’cu vergi adi verilir ve bu vergi, digsallifa neden olan tarafin, neden oldugu
zararin hesaplanan miktar1 kadar vergiye katlanmasim gerektirir (Gibbons ve
O’Mahony, 2001: 401).

Buradan hareketle optimal bir Pigou vergisi i¢in su iki kosulun gerekli oldugunu
soyleyebiliriz. Ik olarak fiyat, marjinal sosyal maliyete esit olacak sekilde
belirlenmelidir. Tkinci olarak, her digsallik iiretene uygulanan vergi orani, neden olunan
toplam zaran gegmeyecek sekilde tespit edilmelidir (Burrows, 1979: 496 ve O’Hagan,
1984: 589). Boylece etkin kaynak dagilim ve Pareto optimum saglanmus olur.

Optimal bir Pigou vergisi ve sonuclari, grafiksel olarak Sekil : 2 yardimiyla
gosterilebilir. Kirlilikten sorumlu tutulan iktisadi birimin bir firma oldugunu
varsayalim. Bilindigi gibi firmanin MF’s1, firmann faaliyeti devam ettigi siirece azalir.
Bu nedenle MF egrisi, seklin a kismuinda gosterildigi gibi talep egrisiyle (T) aymdir ve
negatif egimlidir. Diger yandan firma iiretime devam ettigi siirece kirlilik sorunundan
dolay1 fiyatlarina bir yansimayla karsi karsiya kalmadikga, {iretimini Y seviyesine
kadar genisletmeye devam edecektir. Sayet firma, faaliyeti sonucu olugan kirlilikten
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sorumlu tutulursa, iiretim siireci igin digsal maliyetlerin hesaba katildigi Pareto
optimum seviyesi, daha diisiik bir iiretim seviyesi olan Q miktarna tekabiil edecektir.
Bu noktada MM, MF’ya esitlenir. Firmanin, digsalliklar igsellestiren bu sosyal
optimum noktasinda faaliyet gostermesi igin bir vergi uygulanabilir. Vergi, neden
olunan zarar miktar kadar ayarlandiginda, firmann, her bij ¢ikti diizeyindeki MF’s1
azalacaktr. Bu durumda firma, gevre kirliligine neden oldugu ve bu kirlilik i¢in tirettigi
digsalligin hesap edilen miktarn kadar bir vergiye tabi tutuldugu siirece, MF egrisi
olarak MF-t egrisine sahip olacaktir. Bdylece firmamin iktisadi faaliyeti, Pareto
optimum seviyede gergeklesmis olur. MF-f egrisi sifira yaklastikga, firma Q tiretim
diizeyinde kendi optimum faaliyeti ile karsilasacaktir. Boylece Pigou vergisi amacina

ula$m1$ olur.
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Optimal Pigou Vergisi

Kaynak: Groosman, 2000: 541; O’Sullivan
ve Sheffrin, 2003: 352.
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Bir firmamn Q tiretim miktarindaki vergiyi ddemeye ni¢in razi oldugunu ya da
nicin bu noktada iiretime karar verdigini anlamak icin, Sekil : 2’nin b kismum ve
Tablo : 1'i ele alalim. Tabloda ilk iki siitun, kirlilik miktar: ile ton bagma iiretim
maliyeti arasinda nazari bir iliski oldugunu gdsterir. Ornegin firma, ton basma 5 varil
atik tirettiginde, ton basina maliyet 60 dolar, 4 varil iirettifinde 61 dolar olur. Bagka bir
ifadeyle firma, bu noktada trettigi kirliligi bir varil azalttlg;nda, ton bagina iiretim
maliyetleri bir dolar artacaktir. Boylece kirlilikte bir azalig, gelirin azalmasi anlamina
gelir. Firma attk miktarim azalttikca, bu iglem daha maliyetli olmaya devam eder.
Bunun nedeni, firmanin her ton basina iiretimde daha fazla kirlilik azaltici ve maliyet
arttiricl arag-gereg kullanmasidir. Ornegin son varil atig1 ortadan kaldirmanin maliyeti
(116-86) 30 dolardur.

Tablo : 1
Farkl Kirlilik Degerlerinde Ton Basina Kagit Uretiminin Maliyeti
Ton Basina Ton Basina Ton Basina Vergi | Vergiyle Birlikte
Kirlilik Miktar: Ortalama Uretim | Maliyeti (Dolar) Ton Bagina
(Galon/Varil) Maliyeti (Dolar) Ortalama Toplam
Malivet
5 60 20 80
4 61 16 77
3 64 12 76
2 71 8 79
1 86 4 90
0 116 0 116

Kaynak: O’Sullivan ve Sheffrin, 2003: 351.

Tablo : 1’deki 3. ve 4. siitunlar, ton bagina vergi maliyetlerini ve farkli atik
degerlerine gére ton basma toplam iiretim maliyetlerini gosterir. Bir birim atik basina
vergi 4 dolardir. Bu durumda firmamin katlanacagi vergi maliyeti, 5 birim atik igin 20,
4 birim i¢in 16 ve 3 birim i¢in 12 dolardir. 4. siitun, firmanin 1 ton iiretim basina
toplam iiretim maliyetini gosterir. Bu, ton basina ortalama iiretim maliyeti ve vergi
maliyeti toplamina esittir. Eger firma 5 ton atik liretirse, ortalama iiretim maliyeti 60
dolar ve vergi maliyeti de 20 dolar oldugundan, iiretimin toplam maliyeti 80 dolar
olacaktir. Firma kirlilik miktarim azaltmaya devam ettikge, liretim maliyetleri azalan
vergiyle birlikte dnce 80 dolardan 77 ve 76 dolara diisecek, sonra hi¢ kirlilik
iiretmedigi noktada 116 dolara yiikselecektir.

Bu durumda firma igin muhtemel sorular sunlaridir;

1.Pigou Vergisi; Ton bagina kirliligin 5 birim oldugu seviyeyi liretmeye ve 20
dolarlik kirlilik vergisi 6demeye devam etmeli miyim?
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2.Diizenleme; Kirliligi azaltmak i¢in biraz daha fazla kaynak-para harcamali
mryim?

Tabloya gére ton bagina maliyet, 3 birim atigin tiretildigi 76 dolarda minimize
edilmistir. Bundan dolay: firma kirlilik miktarim1 5 varilden 3 varile diigiirene kadar
iiretime devam eder. Bu azaltma kararmn nedenini anlamak,icin marjinallik ilkesini"
kullanabiliriz. Uretim artigt kirliligi azaltug: siirece firma, MM, MF’ya esitleninceye
kadar iretimi artirmaya ve kirliligi azaltmaya devam etmelidir. 5 varil kirlilik
seviyesinden hareket edersek, dnce 4 varillik atik seviyesine dogru tiretimi artirmak
dogru olacaktir. Zira, MF (4 dolar), MM’i (1 dolar) agmaktadir. 3 varillik atia neden
olan iiretim seviyesinde de, MF (4 dolar), MM’i (3 dolar) agmaktadir ve bu seviye,
firmanin {iiretime karar verdigi seviye olmaktadir. Ciinkii bu noktanmn altindaki iiretim
seviyelerinde MM, MF'y1 asacagindan, firma igin iiretime devam etmek rasyonel
olmayacaktir. Ornegin 2 varillik kirlilige neden olan iiretim seviyesinde MM, 7 dolar
ve MF, 4 dolardir. Dolayistyla 3 varil kirlilige neden olan iiretim seviyesi, firma igin
etkin olan iiretim seviyesidir.

Sonug olarak kirlilik vergisinin gevre iizerindeki etkisi, iki nedenden dolay1
kirliligin azalmas: seklinde gergeklesmektedir. Ilk olarak firma, Tablo : 1°de gésteril-
digi gibi vergiyle birlikte, ton basmna 5 birim atik iiretmektense 3 birim {iretmeyi tercih
ederek daha az gevre kirliligine neden olur. Tkinci olarak, Sekil : 2’nin b kisrmnda
gosterildigi gibi endiistri, giinliik toplam 100 ton yerine 80 ton kagat iireterek daha az
cevre kirliligine neden olmaktadir. Bu azalmammn nedeni, Sekil : 2°nin a kisminda
goriildiigii gib Y-Q tiretim azalisina neden olan ¢ oramindaki vergidir. Dolayisiyla
cevresel digsalligin 6nlenmesinde Pigou vergisinin, Sekil : 2’nin b kismundaki f nokta-
sinda ve a kismindaki j noktasinda etkin ¢ikti-fiyat birlesimini sagladifi ileri
stiriilmektedir. Tam rekabetin s6z konusu oldugu bu piyasada yeni f denge noktasindaki
fiyat (64 dolar), her bir firmanin piyasada kalmasina yetecek seviyededir. Zira fiyat,
tabloda goriildiigli gibi ortalama maliyete (64 dolar) esittir. Baslangic denge
seviyesindeki iiretilen ton bagina kagit fiyati (60 dolar) da, bu noktada kirlilik vergisi
olmaksizin iiretilen bir ton kagidin iiretim maliyetlerini karsilamaya yetecek
seviyededir. 60 dolarhik baslangi¢ fiyat seviyesinde vergi kondugunda, bu fiyat, vergi
kaynakli ilave maliyetleri karsilamaya yetmez ve bazi firmalar piyasay: terk eder.
Sonug olarak baglangi¢ endiistri arz egrisi (A;), vergiyi iceren yeni arz egrisi (A;)
konumuna geriler ve yeni denge seviyesinde toplam tiretim miktar1 100 tondan 80 tona
gerilerken, fiyat seviyesi 64 dolara yiikselir. Bdylece verginin arz yoniiyle
icsellestirilmesi; talep edilen miktarin azaltilmasiyla da kendini géstermektedir.

Pigou vergisini teorik olarak uygulamak etkin sonuglar iiretiyor gibi goriinse de
uygulamada digsalligin neden oldugu zararmn tespiti, tam bilgi eksiklifinden dolayr
olduk¢a zordur. Ozellikle arz ve talep durumlan ¢ok hizli degisme egiliminde olan
endiistrilerde, denetim saglamak ve gerekli bilgiyi elde etmek zor oldugundan, etkin bir
vergi oram tespit etmek miimkiin degildir (Mishan, 1971: 15). Ozellikle Avusturya
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Okulu iktisatgilari, maliyetleri hesaplamanin ve degerlendirmenin, kendi &zel
yapisindan dolayi ¢ok zor oldugunu iddia etmiglerdir. Buna gére maliyetler, bireylerin
karar alma siireglerinde ve tercihleri esnasinda, tamamen subjektif olarak belirlenebilir
ve bdylece, bir faaliyetin maliyeti kisiye gore degisir. Maliyetleri tespit etmek ¢ok zor
oldugundan, uygulamada, digsallifa neden olan her faaliyetin sosyal maliyetlerini
hesaplayan vergiler yerine, gevre temizlik vergileri, iicretli otoyollar gibi standart
vergileme yontemleri kullamlmaktadir. Ancak bu genel uygulamalarda, evlerdeki atik
suyun ve bir otoyolu kullanmanin maliyeti tam olarak hesaplanmadifindan, teorik
Pigou vergisinin dnerdigi marjinal maliyet, marjinal fayda esitligi aranmamaktadir, Bu
uygulamalara en genel anlamuyla, kirlilik yaymanmin bir sonucu olarak diigiiniilen
kirlilik iicretleri ya da 6demeleri denmektedir. Bu kirlilik 6demeleri, her birim kirletici
madde tizerinden zorunlu olarak toplanan vergilerdir.

Son olarak, Pigou’cu vergiler gibi kirletici madde tizerinden alinan bu tiir
kesintilerin de; MM, MF esitlifini saglamas: konusunda stipheler vardir. Zira bu
vergilerin hi¢ birisi, hesaplanan zararm dogru oldugunu gostermez (Groosman, 2000:
540-542). Omnegin simr otesi etkilere sahip gevresel digsalliklar” séz konusu
oldugunda, bu digsalligin maliyetleri tam olarak hesaplanamaz (Mansouri ve Youssef,
2000: 366-367) ve bu faaliyetler {izerinden alinan vergiler dogru tespit
edilemeyeceginden etkin seviyede ¢oziim saglamaz.

B) Cevresel Diizenleme

Cevresel diizenleme, ¢evresel sorunlara “emir ve kontrol” yaklasim
getirmektedir. Emir ve kontrol yaklagim, yasal olarak yasaklar ve zorlamalar getirerek
cevresel digsalliklan igsellestirmeyi amaglar. Ormegin yasalarla diizenlenmis kirlilik
emisyon standartlari, taraflara sorumluluk yiiklemektedir. Boylece bu standartlar,
ekonomik birimlerin belirli politik hedeflere uymalarimi saglayan ekonomik bir arag
olarak kullamlabilirler. Bu yiizden piyasamn kendi haline igleyigine, diizenleme yoluyla
bir devlet miidahalesi yapilmaktadir. Aslinda gevresel diizenlemenin smurlarim tam
olarak belirlemek ve spesifik bir tammlama yapmak g¢ok kolay degildir. Yine de
cevresel diizenleme, dogal gevreyi korumaya iliskin tiim devlet miidahaleleri olarak
tanimlanabilmektedir (Faure, 2000: 443). Ornegin kirlilik ile ilgili tim yasal
diizenlemeler, sorumluluk kurallanindan (liability rules), cevresel vergilere ya da
gevresel ceza yasalarina kadar genisleyebilir. Dolayisiyla diizenlemeyi, ¢evreye yonelik
her tiirlii devlet miidahalesi olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir. Zira diizenleme,
vergileme ve transfer ddemelerinin hepsi, iktisadi bakis agisindan kamu miidahalesinin
klasik araglarn olarak incelenmektedir. Tiim bu karmasay: engellemek igin literatiirde,
hem sorumluluk kurallari hem de yasal araglar, ¢evresel diizenleme altinda
tartisiimaktadir (Faure, 2000: 443-444).

Emir ve kontrol yaklasimu olarak ele aldigimizda cevresel diizenlemeler,
herhangi bir firma tarafindan neden olunan kirlilik degerinin kontroliinii saglayan
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diizenlemeler sistemidir. Buna gore hiikiimet, herhangi bir firmalara belirli bir kirlilik
oramndan daha fazlasim iiretmemesini zorlayabilir (emir) ve firmalarin {iretim stirecini,
kirlilik kontrolii saglayan dzel bir teknolojiyi kullanmasim zorlayarak denetim altinda
(kontrol) tutabilir (O’Sullivan ve Sheffrin, 2003: 353).

Hiikiimetler, firmalarin belli oranda bir kirlilik seviyesinden daha fazlasim
liretmemesini diizenleyebilir ve bu kirlilik hedefinin tutturulmasi i¢in standart bir filtre
teknolojisi kullammimi zorunlu kilabilir. Bu baglamda Sekil 3, bir emir ve kontrol
politikasinin sonuglanm agiklamak igin kullamilabilir. Hiikiimetin, firmalarin neden
olabilecekleri maksimum kirlilik degerini ton basina 4 varil olarak diizenlendigini
varsaydifimizda'®, bu diizenleme, kullanilmas: gerekli olan kirlilik azaltic teknolojiden
dolayr iiretim maliyetlerini arttiracak ve bdylece endiistri arz egrisi, Sekil : 3’lin b
kisminda oldugu gibi sola, A,"den A2’ye kayacaktir. Ancak arz efrisinde diizenleyici
politikadan kaynaklanan kayma, kirlilik vergisinin neden oldugu kaymadan daha biiyiik
olacaktir (O’Sullivan ve Sheffrin, 2003: 353). Bunun iki nedeni bulunmaktadir. 1lk
neden, diizenleme ile tim firmalara, kirliligi belirli seviyede tutmay: saglayacak sabit
bir teknolojinin zorlanmasidir. Ancak firmalar, tretim siirelerinde farkli {iretim
teknikleri ve materyaller kullandigindan, diizenlemeyle belirlenen teknoloji, belki bir
va da birka¢ firma icin etkin olabilirken, diger pek ¢ok firma igin etkinsiz ve maliyetli
olabilmektedir. Zira diizenlemeyle tek tip teknolojinin zorlanmasi, firmalarin, maliyet
azaltici alternatif teknolojileri kullanmasim engelleyecektir. Ancak Pigou vergisinde bir
firma, neden oldugu kirliligin zararim vergi édeyerek kargilar. Bunun diginda kirliligi
daha fazla azaltmak istiyorsa, bunun i¢in kullanmay: disiindiigi teknolojiyi kendi
secer. Bu durumda firma, maliyetleri diistirecegine inandig1 bir teknoloji tercih ederse,
daha diigiik maliyetle ¢alisabilir. Ancak diizenlemeye tabi tutulan firma icin boyle bir
segenek bulunmamaktadir.

ikinci neden, diizenleme ile belirli bir kirlilik oramnin sabitlenmesidir.
Omegimizde firma, ton bagma 4 varil kirlilik orantyla sirlanmistir. Bu, firmanin
kirliligi daha fazla azaltmas: yoniindeki herhangi bir gidiyi engellemektedir. Oysa
vergide, firma 6dedigi vergiyle birlikte maliyetlerinin nasil degistigine bakarak, kendisi
i¢in en diisiik maliyetli noktada tiretime karar verir ve bu noktadaki kirliligin karsiligi
olan vergiyi ddemeye razi olur. Ciinkii vergilemede, firma i¢in belli bir kirlilik seviyesi
zorlamasi yoktur. Firma, vergi kismundaki &mekte verilen 3 wvarillik kirlilik
seviyesindeki Giretim kararini, en diigiik maliyetli tiretim seviyesi oldugu i¢in, kendisi
vermistir. Ancak diizenlemede firmanin, belki daha diisiik maliyetli baska bir kirlilik
seviyesindeki tifetimi segme tercihi yoktur,
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Kaynak: Zilberman, 2002: 12; O’Sullivan
ve Sheffrin, 2003: 354,

Bdylece diizenleme, veriye gére daha maliyetlidir ve bu nedenle arz egrisi, daha
fazla kaymaktadir. Diizenlemeyle birlikte Sekil : 3-b’deki yeni denge noktas: f seviye-
sinde fiyat diizgyi, 60 dolardan 74 dolara, {iretim miktar1 da 100 tondan 70 tona
diigmiigtiir. Bu de'nge seviyesindeki kirlilik orani (4*70=280 varil), Pigou’cu dengedeki
kirlilik oranmindan (3*80=240 varil) daha yiiksektir. Ayrica Sekil : 2-b ve $ekil : 3-b
kargilagtnldiginda agikga goriilmektedir ki, diizenleme sonucu iiretimde meydana
gelen kayip (100-70=30), verginin neden oldugu kayiptan (100-80=20) daha fazla (10
ton) iken, diizenlemenin fiyatlarda neden oldugu artig (74-60=14) da, verginin neden
oldugu artistan (64-60=4) daha fazladir (10 dolar). Dolayisiyla bu analiz bize, firmalara
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teknolojik standart koyan diizenlemenin, vergiye goére daha az etkin oldugunu
gostermektedir.

Ayrica diizenlemenin kendi dogasindan kaynaklanan bir takim bagka olumsuz
sonuglar1 da diistiniildiigiinde, cevresel diizenlemenin ¢ok daha karmasik bir yapiya
neden olacafl anlasilmaktadir. Bu baglamda c¢evresel diizenlemeler, bir piyasa
bagarisizhfn  olan digsalhiklart regiile etmek igin devlet miidahalesi olarak
kullamilmasina ragmen, genellikle tireticiler i¢in daha biiyiik rantlar iiretir. Bu durum,
regiile edilen firma ya da endiistriyi, regiilatorlerin segecegi standartlar tizerinde etkili
olmaya sevk eder. Ornegin mevcut firmalar endiistriye girisi engellemenin dogal olarak
zor oldugunu ve karar ahcilarin da tiim girigleri engelleyebilecek yetkiye sahip
olduklarim énceden biliyorlarsa, bu durum diizenleme yoluyla girisi kisitlama yodniinde
Snemli bir gidii sagléyacaktlr. Kisa donemde bazi firmalar i¢in kayba neden olsa da
uzun dénemdeki kayiplar, 6zellikle vergilemenin uygulandigi duruma gore daha az
olacaktir. Bu siiregte ya pozitif rant elde edilecek ya da rant saglanmasa bile
diizenlemenin neden oldugu zarar, verginin firmaya neden oldugu zarardan daha az
olacagmdan diizenleme istenecektir (Buchanan ve Tullock, 1975: 142). Bu nedenle
emir ve kontrol diizenlemelari, kati giris engelleri saglamak icin istenebilmektedir
(Meiners ve Yandle, 1998: 64). Cevresel diizenlemenin bu &zelligi ézellikle kamu
tercihi iktisatgilan tarafindan siddetle elegtirilmektedir. Bu durumda rant, diizenleyici
standartlarin uygulanmas: ve ¢ikti miktarinda azalmaya neden oldugu i¢in ortaya
¢ikmakta ve {ireticiler, iirettikleri ¢ikti miktar i¢in daha yiiksek fiyat uygulayarak tekel
rantlar1 elde etmektedirler.

Sekil : 3-a’da, bir endiistride kirlenmeden dolayi, gikt1 fiyat bilesimlerinin nasil
degistigi ve diizenlemenin, nasil tekelci bir yapiya ve rantlara neden oldugu
gosterilmektedir. Endiistri baslangigta rekabetci piyasa dengesinde, Qc seviyesindeki
¢ikti miktarim {iretmekte ve bu ¢iktiy, Pc fiyatindan satmaktadir. Eger diizenleyiciler,
kirlilik seviyesini MSM’'in MSF’ya esit oldugu noktaya (Q*) indirebilmek i¢in bir
standart koyarlarsa, bu durumda iireticiler fiyat seviyesini P* diizeyine gikarabilirler.
Bdoylece iireticiler, diizenleme sonucu tekel ayricalifi elde ederek, P¥PKL tarali alamna
esit seviyede rant elde ederler.

Bu émekte diizenleyicilerin, bu standart igin katlanilan maliyetin taraflarindan
biri olan tiiketiciler tarafindan degil de, tireticiler tarafindan etki altina alinmasinin
temel nedeni, tiiketicilerin bu maliyetlere dolayli olarak katiliyor olmalandir. Zira
tiikketiciler, ancak iiretilen mala daha yiiksek fiyat 6dedigi zaman ya da daha yiiksek
vergi &dediklesinde digsallifn igsellestirmenin maliyetine katlanmug olurlar. Bundan
dolay regiilatérlerin, vergi ddeyen vatandaslar gibi organize olmamus ve nispeten daha
biiyiik gruplar tarafindan degil de, endiistrideki sirketler ve is¢i sendikalan gibi kiiciik
ve organize olmug gruplar tarafindan etkilenmesi daha muhtemeldir. Ayrica kiigiik bir
grubun organize olmak icin katlandif1 islem maliyetleri, biiyiik bir grubun katlandig:
iglem maliyetlerine gore daha azdir (Zilberman, 2002: 11-12).
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Diger yandan ulusal diizeyde uygulanan cevresel diizenlemelerin, bu iilke
firmalarinin uluslararas1 arenada rekabetciligini azalttifina yonelik elestiriler de
bulunmaktadir (Mulatu vd., 2001). Ozellikle geleneksel ekonomik yaklagim, cevresel
diizenleme ile rekabetcilik arasinda bir degis-tokusun séz konusu oldugunu var
saymaktadir. Diizenleme yoluyla gevresel maliyetler kismen ya da tamamen
i¢sellestirilebilse bile firmalann, kirliligi azaltmak ve neden oldugu zarar1 en aza
indirgemek igin katlanacag: ilave maliyetler, diizenlemenin olmadif1 duruma gore daha
fazla maliyetle caligmas: anlamina gelir. Bu goriis uluslararas1 seviyede, daha kati
gevresel diizenlemelerin uygulandig iilkelerdeki iireticilerin, daha esnek ¢evresel
ragiilasyon uygulanan iilkelerdeki iireticilere gére daha az rekabetgi oldugunu kabul
etmektedir (Jenkins, 1998). Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin ¢evresel digsallik
maliyetleri ¢ok yiiksek iiretim faaliyetlerini, ¢evresel diizenlemelerin az ya da esnek
oldugu iilkelerde gergeklestirdikleri diigtiniildiigiinde bu argliman dogru
goziikmektedir.

C) Coase Teoremi

Coase, vergi ve diizenlemeye kars1, islem maliyetlerinin'® olmadig: bir diinyada
kamu miidahalesi olmaksizin, ¢evresel digsalligin ¢oziilebilecegini savunmugtur (1960:
10). Buna gore islem ve anlagma maliyetlerinin yoklugunda, kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosan taraflar, digsallik sorununu ¢ézmek icin aralarinda anlasarak Pareto optimuma
ulagabilirler. Zira iglem maliyetlerinin yoklugunda digsalliklarin igsellestirilmesi,
kaynak dagilimuim olumsuz yonde etkilemeyecek ve Pareto etkinlik piyasada
saglanacaktir (Dahlman, 1979: 142). Bu durumda digsaligin tek kaynagi islem
maliyetlerinin varligidir (Watn ve Brombley, 1997: 135). Bu anlamda, ¢evreyi kirletme
ya da havayr temizleme acisindan miilkiyet haklarmm tamimlanmasi ve herkesin
sorumlulugunun paylastmlmasi, gercekten Pigou’cu vergiye karg1 alternatif bir
yaklasim getirmektedir (McNutt, 2000: 932). Coase Teoremi, en genel anlamuyla
kirleten ve magdur arasinda, vergiye ve devlet diizenlemesine gerek kalmadan, bir
anlagsma yapilmas: halinde kirliligin yaydig: negatif digsallifin azaltilabilecegini ifade
etmektedir.

Kirliligi bir piyasa basarisizligi olarak kabul edersek, miilkiyet haklari ve
kaynaklarin de@igimi her zaman iyi tammlamrsa ve degisim siireci herhangi bir
digsallik tiretmezse, piyasa basanisizlifi ortaya ¢ikmayabilir (Lewin, 1982: 206). Bunun
igin islem maliyetlerinin diigiik olmasi yaninda, taraflarin rasyonel davranmalan da
gerekir. Boyle "bir ekonomide miilkiyet haklarinin transfer edilebilirligi, miilkiyet
hakkimin kime verildigine bakilmaksizin etkin sonug iiretecektir. Ciinkii etkin bir
anlagsmay: engelleyen bir durum yoksa taraflar, Pareto etkinlife ulagincaya kadar
miizakere yapacaklardir (Giray, 2003: 68). Bir hakkin transfer edilebilir olmasi, o hakk:
elinde bulunduranmn, hakk: satabilme yetkisine sahip olmasi anlamma geldiginden',
etkin bir ¢6ziim igin taraflar miilkiyet haklarini degistirerek anlagsmaya varirlar.
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Ornegin sigara icilen bir odada, havaya iliskin miilkiyet haklar1 ya sigara igene
ya da igmeyene verilir. Boylece oda igindeki havanin kullanimi optimum diizeyde
saglanmug olur. Odada sigara igenin sigara igmek i¢in 5 dolar, igmeyenin, temiz hava
i¢in 10 dolar 6demeye raz1 oldugunu varsayalim. Haklar sigara icmeyene verilirse, oda
dumansiz ve temiz olacagindan, bu etkin bir sonug olacaktir. Zira sigara icmek isteyen
5 dolar karsihiginda bu hakki satin alamaz. Haklar sigara igene verilirse sonug¢ ne olur?
Bu soruya Coase teoreminin cevabi, anlagma maliyetlerinin diisiik ve miilkiyet
haklarmin transfer edilebilir olmas: halinde odanin dumansiz ve temiz kalacagdir.
Bunun nedeni, sigara igmeyenin, icen kisiye, sigara igmemesi i¢in 10 dolara kadar
tdemeye goniillii olmasidir. Omegin sigara igmeyen, icene, 6 dolar &nerirse, igen kisi
bu teklifi kabul edecektir. Bagka bir ifadeyle icen kisi, bu hakkim1 6 dolar karsilifa
icmeyene satarak, miilkiyet hakkini sigara igmeyene transfer edecektir. Sigara igmekten
vazgeemek i¢in 6 dolarlik bir teklifi reddetmek, sigara igmek i¢in 6 dolar 6demeye
goniilli olmakla aym anlama gelmektedir. Ancak 6 dolarhik getiri, sigara igmek
isteyenin igmek igin 6demeye razi oldugu 5 dolardan daha yiiksektir (Bruce, 2000: 99).

Ancak Coase teoreminin bu ¢oziimii genellikle, miilkiyet haklan tam olarak
tammlandiginda bile etkin sonuglar tiretmeyebilir. Zira etkin bir sonuca ulagmak i¢in
her iki tarafin da birbiriyle basanh bir sekilde anlagsmalan gerekmektedir. Taraflarin
nigin anlasamadiklarna iliskin en azindan ii¢c neden bulunmaktadir. Ilk olarak klasik
anlamda islem maliyetleri ¢ok yiiksek oldufunda taraflar anlagmaya yanasmazlar.
Ornegin havay ya da suyu kirletme hakk: bir fabrikaya verildiginde, binlerce insan bu
durumdan etkilenir. Herkesin birden anlagmaya calismas: iglem maliyetlerini ¢ok
yiiksek diizeye gikaracagindan, muhtemelen etkin bir sonuca varilamaz. Ikinci olarak,
taraflar stratejik olarak davrandiklarinda bir anlagma saglanamaz. Son olarak, her iki
taraf da kirliligi azaltmanin maliyetleri ve faydas: hakkinda tam olarak bilgi sahibi
degilse, bu durum da iglem maliyetlerini arttiracak ve etkin bir anlasma yapilmasim
engelleyecektir (Carlton ve Perloff, 1994: 121).

Son olarak Coase teorisi hakkinda su genel ¢ikarimlar vurgulamak gerekir. Ilk
olarak, teorem, asla acik bir bi¢imde kanitlanamamasina ragmen, tiim elestirilere karsin
da ¢iiriitilememigtir (Medema ve Zerbe, 2000: 840 ve 875). En azindan islem
maliyetlerinin sifir oldugu durumlarda, taraflar arasindaki anlasma sonucunda etkinlik,
miilkiyet haklanmin ilk basta nasil dagitildifindan bagimsiz olarak saglanacaktir
(Coase, 1960: 8). Ikinci olarak, teori kendi iginde tutarli olmasma ragmen gercekei
degildir. Gergek hayattaki iktisadi faaliyetler, Coase’un ele aldigi 6rneklerdeki kadar
basit iliskiler icermemektedir. Bu faaliyetler daha karmagik oldugundan, Coase teoremi
uygulanamamakta ya da gercek diinyada pek az iktisadi iligkide sbz konusu
olabilmektedir (Medema ve Zerbe, 2000: 875). Bu nedenle Coase teoreminin
uygulanabilirligi konusunda ciddi sorunlar ve tartigmalar bulunmaktadir.
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D) Miilkiyet Haklar: Temelli Cevresel Diizenleme

70 milyon insamin yagadigim ve bunlarin yiizlerce fabrikayla anlagma yapmaya
caligtigim diiglindiigiimiizde c¢ok yiiksek iglem maliyetleri, etkin sonuca varmay1
engelleyecektir. Bu yiizden hiikiimetler, ¢evresel digsalliklarla ilgili olarak, yukarida
aciklanan yontemler paralelinde alternatif veya karma yontepnler kullanirlar ve gevre
politikalartyla ilgili diizenleyici kurullar tesis ederler. Genellikle kullanilan ydntemler
ise kirlilik emisyon oranlarinin belirlenmesi ve kirlilik hakkimin taraflar arasinda
pazarlanmasi (marketable permits) esasina dayanir (Cole, 2000: 282). Buna gore
hiikiimet, belirli bir kirlilik orami belirler ve bu kirlilik oram {izerinden taraflarin
miilkiyet haklarim tamimlar. Devam eden iktisadi faaliyet iginde taraflardan biri, bu
kirlilikten daha fazla kirlilige neden olursa, yasal olarak yaptirim uygulanir. Bu durum
Coase teoreminden hareketle gelistirilmis miilkiyet haklari temelli yaklasim olarak
bilinmektedir.

Bu yaklagim ashinda yasal diizenlemelerle miilkiyet haklarinin tayin edildigi ve
bu yasal diizenlemelere tabi olarak iktisadi faaliyetin serbest piyasaya birakildigi bir
uygulama getirmektedir. Ornegin devlet, ne zaman hava kirliligi ile ilgili bir diizenleme
getirse, atmosferle ilgili yiikiimliiliikkler ya da haklar tayin etmektedir. Diger yandan,
tiim kisitlamalarda kirleticiler iizerine yasal olarak uygulanabilir kurallar getirebilir ve
cevresel mallar lizerinde miilkiyet hakk: iddia etmeyebilir. Bu tiir diizenlemeler, devlet
miilkiyetinden ziyade malin kullamm hakk: iizerine odaklamir ve yasal bir
diizenlemeyle mal tizerindeki haklar tammlanarak, faaliyet piyasaya birakilir.

Bdylece hukuk aracilifiyla korunan ve herkes i¢in gecerli olan miisterek yasal
haklar, cevreye zarar verenlerin, neden olduklart maliyetten kagmabilmelerini
kisitlayacaktir. Yasayr dikkate almayarak cevreye zarar verenler, bu yasal
diizenlemelere gore cezalandirilacak ya da faaliyetleri yasaklanacaktir. Bu cezalardan
elde edilmesi beklenen gelir, yasal yasaklamalar ve haklari satin alma maliyetleri,
digsal maliyetlerin igsellestirilmesine neden olabilir. Béylece taraflarin neden oldugu
digsalligin miktar1 ya da oran, iktisadi agidan dogru bir sekilde hesaplanabilir ve etkin
bir ¢éziim saglanmis olur (Meiners ve Yandle, 1998: 50).

Sonug olarak ¢evresel digsalliklarm i¢sellegtirilmesinde uygulanan yontemlerin
en kullamlabilir sekli, temelini Coase’un olugturdugu daha ziyade hukukun kullanimim
igeren miilkiyet haklari temelli uygulamalardir. Bu amagla, son Tiirk Ceza Kanunun’da
da yer aldifn gibi pek c¢ok gevresel diizenleme, ¢evre yasalant kapsaminda
tammlanmaktadir. Devletin dogrudan piyasa faaliyetinde rol almas: yerine, hukuksal
olarak ekonomik birimlerin miilkiyet haklarini belirlemesi ve bu haklarn korunmasina
katk: saglamasi, hem Pigou’cu vergi, hem de hiikiimet diizenlemelerine gére daha etkin
goriinmektedir,
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SONUCLAR

Cevresel digsalliklar karsismda geleneksel teori, piyasa basansizhifn
argiimanindan hareketle, vergileme ve diizenleme seklinde iki tiir kamu miidahalesi
onermektedir. Bu yaklasimlar kismen basarilh olsa da, genel olarak sorun
icermektedirler. Vergi ve diizenlemenin avantaji, dogrudan kirlilik oraninda azalmayi
amaglamasidir. Ancak diizenleme, manipiile edilebilme olasilifi ve kaynak israfina
neden olma sorunundan, vergi de, vergi oranlarinin dogru tespit edilme zorlugundan
dolay: etkin degildir. Zira, uygun vergileme icin firmalarin maliyet yapilar1 ve neden
oldugu ¢evresel zararlarin tam olarak bilinmesi gerekir. Bu, asimetrik bilgi sorunundan
dolayr miimkiin degildir ve vergileme, ¢ofunlukla etkin bir ¢dziim getirememektedir.
Diger yandan Buchanan ve Tullock (1975), verginin, diizenlemeye gére muhtemelen
daha etkin bir ¢oziim getirecegini savunmaktadir. Bunun da 6tesinde emir ve kontrol
diizenlemesinin, sorunlu ve nispeten daha etkinsiz oldugunu gosteren genis bir literatiir
bulunmaktadir (Meiners ve Yandle, 1998: 61).

Vergi ve diizenlemenin etkin olmadig diisiiniildiigiinde, ¢evresel digsalliklar:
i¢sellestirmek i¢in vergi ve diizenlemeden sadece birini kullanmak yerine, bazen karma
bir politika dnerilmektedir (O'Hagan, 1984: 588-589 ve OECD, 2004: 23). Burrows
(1979), vergi, diizenleme ve tesvik gibi geleneksel araglarin her birinin ¢evresel kontrol
saglamak i¢in yeterli olabilecegini ama bazi durumlarda hepsinin birden
uygulanmasinin muhtemelen daha etkin sonug iiretecegini vurgulamaktadir. Karma
politika  Onermeleri  siiphesiz daha etkin ¢dziim saglama gayretinden
kaynaklanmaktadir. Acikca vergi ve diizenlemenin temel sorunu, digsalliktan sadece bir
tarafi sorumlu tutmasi ve bu sorumlu tarafa yaptirim uygulamasidir.

Ancak, Coase’un (1960) ifade ettigi gibi digsallikta karsiliklilik esastir. Pekala,
pek ¢ok durumda digsalliktan etkilenen taraf, bu digsal etkiden korunabilmek igin bir
girisimde bulunabilir. Ornegin tarlasimn kenarindaki tren yolundan gegen trenlerin
¢ikardigr kivileimlardan etkilenmek istemeyen ¢ifici, tarlasim citle gevirebilir ve/veya
atesten etkilenmeyen triinler yetistirmeyi tercih edebilir. Etkin olan ¢dziim, daha fazla
zarardan kag¢inmak ise, taraflardan birine bu maliyetin yiiklenmesi yerine, anlagmalarini
saglamak daha anlamhdir.

Buradan hareketle gelistirilen piyasa temelli transfer edilebilir miilkiyet haklar
sistemi, vergi ve diizenlemenin aksine digsalligin maliyetini, digsallifi en diigiik
maliyetle igsellegtirecek sekilde taraflar arasnda paylagtirir. Bu sistem, taraflarin
maliyetlerini tek tek degerlendirme imkam saglar. Ayrica, kirlilik azaltic: teknolojilerin
geligimini tegvik eder ve emir ve kontrol diizenlemesine gore daha demokratiktir. Zira
bu yaklagim, kamusal agidan ne kadar kirlilik oramin kabul edilebilecegi sorusuna
odaklandigindan, siyasi siire¢ icinde daha anlaml1 bir katilim ve tartigma ortamm saglar
(Cole, 2000: 282).

Bir iktisadi mal ya da faaliyet iizerinde, bireyler ve firmalar gibi farkli karar
ahicilarm ortak miilkiyete sahip olmasi durumunda olusan negatif digsalliklar igin
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Pareto etkinlik kriteri, faaliyet iizerinde 6zel miilkiyet haklarinin tayin edilmesinin daha
etkin sonug iiretecegini gosterir. Bu da, miilkiyet haklari sisteminin, Pigou’cu gériis ve
diizenlemeye gore etkin oldugu anlamina gelir. Zira taraflarin, ayni faaliyeti birbirinden
bagimsiz olarak kullanmalar, aginn kullamim sorununa neden olur. Bu durumda Pareto
etkinlik kriteri, kullammun kisitlanmasim gerektirir. Baska bir deyisle 6zel miilkiyet
haklarinin tayini, Pareto etkinliin saglanmasina neden olur. Ortak faaliyet {izerinde
ozel miilkiyet haklarin belirlenmesi ile herkes, mal ya da faaliyeti kendi miilkiyet
hakki kadar kullanacagindan, asirn kullanim sorunu ortadan kalkacak ve sorun
¢oziilecektir (Buchanan, 1995: 290).

Diger yandan cevresel digsalliklarin igsellestirilmesinde Coase teorisi etkin
goriinmesine ragmen, her zaman etkinlik saglayamaz. Ancak Coase teorisi, digsallik
sorununa en azimndan kamu miidahalesi yoluyla ya da sadece piyasa mekanizmasiyla
genel bir ¢dziim getirilemeyecegini gérmek agisindan faydali olmugtur. Bu durumda
Coase’un miilkiyet haklar1 yaklagimindan hareketle gelistirilen daha piyasa agirhikl ve
hukukun daha 6n planda tutuldugu miilkiyet haklan temelli ¢dziim 6nerilerinin, etkin
goziimler getirmeye bagladi:i goriilmektedir. Tren yolu ve tarla 6meginden hareket
edersek, hem ¢ift¢inin hem de tren yolu sahibinin haklarinin tayin edilmesi, miilkiyet
sinirlarimin belirlenmesi ve bunlara uymayanlara yasal olarak yaptirim getirilmesi,
ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik durumlarina kars: taraflarin onceden énlem almasina
neden olacaktir. Boylece etkin olmayan kamu miidahalesi, yerini daha fazla piyasa
eksenli bir ¢6ziime birakacaktir.

Son olarak, ¢evresel digsalliklarin i¢sellestirilmesi konusunda her zaman birinci
en lyinin saglanamayacagim soylemek dogru olacaktir. Zira cevresel sorunlar ve
politikalar, daha 6nce de ifade edildigi gibi sadece ekonomik olmaktan §te, politik ve
sosyal tercihlerle de ilgilidir. Dolayisiyla soruna sadece iktisadi olarak en etkin
¢Oziimiin bulunamamasi, iktisadin yetersizlifi olarak degil, gevresel sorunlarin
boyutunun iktisat disina tagmasi olarak degerlendirilmelidir.

SONNOTLAR

' Calismanin bundan sonraki bélimiinde trafik ya da ulasim ukanikh@ yerine, sadece tikaniklik

kullamlacaktir.

Digsalliklara etkin bir ¢éziim bulma ybniindeki tartismalar, Buchanan ve Stubblebine (1962),
Dahlman (1979) Greenwald ve Stiglitz (1984) gibi pek ¢ok ¢aligmada agiurlikli olarak Pareto
etkinlik kriteri etrafinda gergeklesmektedir. Bu durumda digsallik nedeniyle olusan zararlarin Pareto
etkinligi bozdugu ve ¢oziime ydnelik onerilerin de Pareto etkinlifi saglayacak sekilde analiz
edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Bu kavram Tiirkge'de, hem miilkiyet haklan (Oguz, 2003) hem de dogrudan kullamm haklan
(Giray, 2003) olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada miilkiyet haklar olarak kullanilmigtir.

Watn ve Brombley (1997), digsalliklarin piyasa basansizlifint temsil etmedigini iddia etmektedirler.
Bu goriise gore piyasalarda digsalliklarin varligi rasyonel bir sonug olarak yorumlanabilir ve bu
durumda digsallik, agik bir sekilde piyasa bagarisizligi olarak isimlendirilemez.
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Bu sorular ayni zamanda hukuk ve iktisat alamndaki pek gok ¢alismanin da merkezi noktasinda yer
almaktadir.

Zira, kirlilikle ilgili digsalligin ¢dziimiinde, birbirine zit uygulamalar séz konusu olabilmektedir.
Ornegin, fabrika baca filtrelerinin takilmasinda kirlilik veri alinmazken (Coase teoremi). evlerdeki
¢op atiklar i¢in uygulanan ¢ép vergisinde (Pigou vergisi) kirlilik veri alinmaktadir.

Bazen kamu tercihi goriisii, kirlilik seklindeki digsalliklan ekonomik analizle iligkili olarak
diistinmemekte ve bu durumda, digsallig1 bir piyasa basarisizlig1 olarak ele alip, ¢oziimiin piyasa digi
bir miidahale ile ¢dziilmesinin daha etkin sonuglar iiretecegini kabul etmektedir (Meiners ve Yandle,
1998: 50). Bu nedenle Cole’un (2000) aksine, kamu tercihi goriisiinii benimseyenler iginde daha
ziyade tamamen Avusturyan ekole dahil olanlarin piyasa eksenli goriisii benimsediklerini s§ylemek
dogru olacaktir.

Miilkiyet haklarinin tam olarak tammlanmasi, en genis anlamuyla varligin tiim olasi kullanimlarimn,
alternatif kullanimlarindan ne kadar gelir elde edileceginin, yasal ve yasal olmayan durumlarinin ve
haklarin tam olarak uygulanabildiginin bilinmesini, yani varlik hakkinda tam bilgi sahipligini ifade
etmektedir (Oguz, 2003: 19).

Greenwald ve Stiglitz, bilginin tam olmadifi ve Pareto etkinligin saglanamadifi durumlarda
genellikle vergiler ve destekler gibi devlet mildahalelerinin daha etkin sonuglar iiretebilecegini ifade
etmigtir (1986: 30).

Literatiirde digsalliklann ¢dziimiine yonelik Pigou’cu yaklasim ele ahimirken, neredeyse biitiin
iktisatgilar Pigou'nun sadece vergiyi Onerdigini vurgulamaktadirlar. Ancak, Coase’a (1960) ve
Baumol’a (1972) gore Pigou, digsalliklarin ¢dziimii igin vergileme yaminda tesvikleri de ima
etmisti. Aym zamanda Coase, iktisat¢ilar tarafindan Pigou’nun bu degerlendirmesine dikkat
edilmemesini iiziintil verici olarak nitelemektedir. Zira, Pigou’nun digsallik i¢in tesvigi dnerdiginin
kabul edilmesi, daha sonra Coase teoreminde tartistlacagi gibi digsallik faaliyetinin karsihikhilik
esasina gore ¢oziilmesi gerektigini kabul etmeyi de beraberinde getirecektir ki bu kabul, Coase’un
digsallikta karsihiklilik esasli ¢ziim dnerisini hakli ¢ikarmaktadir.

' Tam rekabet altinda optimal kaynak dagilimu igin, sadece faktér iizerinden alinan vergilerin mutlaka

dogru olarak belirlenmesi gereklidir (Baumol, 1972: 309)

Marjinallik ilkesi, bir faaliyetin marjinal faydasi marjinal maliyetini asarsa faaliyete devam
edilecegini, fakat marjinal maliyet marjinal faydadan yiiksek olursa faaliyetin durdurulacagimi veya
azaltilacagim ifade eder.

* Uluslararas: ticaret, asit yagmurlaninin kaynaklandigi yer ile yagdigi yerin farkli olmasi, birkag

gelismis iilkedeki agir sanayinin kirlettigi deniz ya da okyanuslarda, ¢ok sayida iilkenin kiyisinin
bulunmas: gibi durumlarda, neden olunan dissallifin maliyetlerini tam olarak hesaplamak miimkiin
degildir.

Buradaki 6rnek, Pigou vergisi kisnundaki Tablo 1’den bagimsiz ve varsayimsaldir. Pigou vergisinde
firma, hangi kirlilik miktarim {iretecegine, verginin neden oldufu maliyetlere bakip kendisi karar
verirken, diizenlemede, firmamn hangi kirlilik seviyesini iiretecegi, yasal olarak devlet
belirlenmektedir.

* Miilkiyet haklar agisindan degerlendirildiginde islem maliyetleri, miilkiyet haklarinin elde edilmesi

ve korunmasi maliyetleri olarak tammlanmaktadir (Allen, 2000).

Miilkiyet haklan genel olarak; bir varligin nasil kullanilabilecegini belirleyen kullanim haklarim, bir
varliktan gelir elde etme hakkin, bir varhigi, baskalarinin kullanimimi engelleme hakkini, bir varliga
iliskin haklar baskasima transfer etme hakkim igermektedir (Oguz, 2003: 17).
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