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BOLGESEL DEVLET HIZMETLERI VE BOLGESEL
BUYUME ILISKISI

Omer YILMAZ" Vedat KAYA™

Ozet:

Bu makale bolgesel deviet hizmetleri ile kigi basina gayri safi bolgesel hdsila
artist arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amacglar. Calismada bélgesel kamu
harcamalarindaki veri yetersizligi nedeniyle, “bolgesel deviet hizmetleri”
agiklayict degigsken olarak kullamimigtir. Calisma [1975-2000 dénemi icin
Tiirkiye'deki yedi cografi bdélgeyi kapsamaktadir. Calismada zaman serisi
analizleri kullamilnugtir. Bulgular, yedi bolge igin de bélgesel deviet hizmetleri
ve balgesel biiyiime arasinda pozitif bir iligki oldugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, Marmara, Akdeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz
Bélgeleri igin bu iligki anlamh; Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri iginse anlamsizdur.
Ayrica degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin olup olmadigini test etmek
icin kullanilan Johansen-Juselius eg-biitiinlesme test sonuglarina gire bélgesel
biiyiime ve bélgesel devlet hizmetleri arasinda herhangi bir egs-biitiinlesme
iliskisine rastlanmamugstir. Dolayisiyla bu iki degisken arasinda uzun doénemli
bir iliskinin olmadig1 séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel devlet hizmetleri, bdlgesel biiyiime, es-
biitiinlesme.

A RELATIONSHIP BETWEEN REGIONAL GOVERNMENT
SERVICES AND REGIONAL GROWTH

Abstract:

This study aims to analyse a relationship between regional government
services and an increase in per capita gross regional product. In the study
regional government services are used as an explanatory variable due to lack of
data related to regional public spending. The study covers seven gegraphic
regions in Turkey for the period of 1975-2000. In this study time series analyses
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are used. Empirical findings show that there is a positive relationship between
regional government services and regional growth, which is statistically
significant for the regions of East Anatolia, South-East Anatolia, Marmara,
Mediterranean and Blacksea While it is statistically insignificant for the regions
of Aegean, and Central Anatolia. Also, Johansen-Jeselius cointegration test
which is used for investigating whether there is a long run relationship between
variables, show that there is no cointegration between regional growth and
regional goverment services. So it is possible to say that there is not a long run
relationship between those two variables.

Keywords: Regional government services, regional growth, cointegration.

GIRIS

Giintimiizde hangi iktisat ekoliiniin temsilcisi olursa olsun birgok iktisat¢inin
iizerinde fikir birligine vardigi 6nemli bir nokta, dzellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra
gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede devletin ekonomik hayattaki yerinin gok
daha biiyiidiigii ve 6zel sektore yonelik olarak da diizenleyici roliiniin giderek arttigidir
(Landau, 1986: 35). Dolayisiyla, 1950°li yillardan itibaren devletin ekonomik hayattaki
roliiniin artmas, iktisatcilar: kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeye olan etkilerini
incelemeye yoneltmistir.

Bugiine kadar yapilan birgok caligmaya ragmen kamu harcamalarindaki bir
artigin ekonomik biiyiimeye olan etkileri ile ilgili kesin bir yarg: olusmamugstir (Landau,
1983: 784). Bununla birlikte, lehte ve aleyhte ileri siiriilen ¢esitli goriigler
bulunmaktadir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeyle ilgili olarak iizerinde
durulmas1 gereken ilk goériis, kamu kesimi biiyiikligiiniin verimlilik ve ekonomik
bilylimeyi yavaglatacagi yoniindedir (Ulutiirk, 2001: 132). Bu goriise gore kamu
sektdriiniin biiyiik olmasi verimliligi azaltacak ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatacaktir.
Bunun nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: a) kamu kesimi genellikle diigiik
verimle galigmaktadir, Faaliyetlerin diizenlenme siireci genellikle asin yiik olugmasina
ve ekonomik sistemin maliyetinin artmasina yol agmaktadir. b) devletin ekonomik
sisteme miidahale etmek i¢in kullandif: para ve maliye politikas: araglar, ekonomik
tegviklerin bozulmasina ve sistemin verimliliginin diigmesine neden olmaktadar.

Bu goriisiin karsisinda olanlara gore ise devlet, ekonomik biiyiime siirecinde
giicli bir etkiye sahiptir. Kamu kesimi, ekonomik bilylime agisindan lokomotif
sektordiir. Devlet, dzel ve toplumsal ¢ikarlarin uyumlastinimasinda zel bir gorev
iistlenmektedir. Devlet iilkenin sahip oldugu kaynaklarin sémiiriilmesini 6nler, verimli
yatirimlarin artmasini giivence altina alir ve ekonominin biiyiimesi ve iilkenin
kalkinmasi i¢in sosyal yonden en uygun yonlendirmeleri yerine getirir (Ram, 1986:
191).




Bélgesel Deviet Hizmetleri ve Bélgesel Biiyiime Iligkisi / 169

Kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen birgok
¢alisma, verl seti ve uygulanan ekonometrik yontemler yoniiyle degisiklik arz etmekte
ve c¢ogunlukla da birbiriyle c¢elisen sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu caligmalarin
bazilarinda kamu harcamalant ve ekonomik biiylime arasindaki iligki pozitif ve
anlamhidir (Aschauer 1989, Ram 1986; Romer 1989, 1990a ve 1990b, Terzi 1998).
Aymni iliski bir talkum ¢aligmalara gore negatif ve anlamh (Iandau 1983, 1985, 1986;
Barth ve Bradley 1987; Grier ve Tullock 1989; Alexander 1990; Barro 1990, 1991);
bazilarina gore ise anlamsiz veya oldukga zayiftir (Barro 1989; Kormendi ve Meguire
1985; Levine ve Renelt 1992).

Bu tartiyma kapsamunda son yillarda, dzellikle siyasal anlamda, séylemlerin
bilyiik bir ¢ogunlugunda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki illerimizin kamu
hizmetlerinden yeterince pay alamadifn ve bu nedenle bu bélgelerimizin yeterince
kalkinamadi1 yoniinde elestirilere yer verilmektedir. Dolayisiyla bu bolgelerdeki
illerin devlet tarafindan ihmal edilmesinin bir sonucu olarak geri kaldigi ifade
edilmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki yedi cofrafi bdlge kapsaminda bélgesel devlet
hizmetlerinin bélgesel hasila igerisindeki pay: ve bdlgesel kigi bagina gayri safi yurtigi
hésila biiyiime orami arasindaki iliskiyi, 1975-2000 donemi igin incelemektedir.
Caligmada kamu harcamalar1 ve bolgesel bilyiime arasindaki iligki test edilmek
istenmigtir. Ancak, bolgesel anlamda kamu harcamalarma ait verilerdeki yetersizlik
nedeniyle, bolgesel kamu harcamalar1 degiskeni yerine bolgesel devlet hizmetleri
kullamlmgtir. Ayrica bélgesel biiyiimeye énemli dl¢iide etki ettigi bilinen 6zel sektor
yatirimlari da veri yetersizligi nedeniyle ¢alismaya déhil edilememistir.

Calisma iki béliimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde ¢alismada
kullamilan yontem ve veriler sunulmakta, ikinci béliimde uygulama sonucu elde edilen
bulgular tartisilmakta ve caligma genel bir degerlendirmenin yer aldigi sonug béliimii
ile tamamlanmaktadir.

I) YONTEM VE VERILER

Caligmada Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeye ait bolgesel devlet hizmetlerinin
bolgesel hasila icindeki pay1 ve kigi bagina gayri safi bdlgesel hasiladaki artig oram
arasindaki iligkiler incelenmistir, Modelin genel yapisiin kurulmasinda biiyiik lciide
Landau (1983)’dan yararlanilmustir. Genel anlamda modeli asagidaki gibi ifade etmek
miimkiindiir:

KBGSBH,;= a + §;BDHy + p,D + u, (1)

Burada;

KBGSBHBO,,: n bolgesinde t dénemi igin kisi basina gayri safi bolgesel hasila
biiyiime oram

BDH,: n bélgesinde t donemi i¢in bolgesel devlet hizmetlerinin bélgesel hésila
igerisindeki pay1
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D: 1975-1986 donemi icin ‘1’ ve 1987-2000 donemi igin ‘0’ degeri alan kukla
degisken
u,. hata terimini ifade etmektedir.

(1) nolu egitlikle bdlgesel devlet hizmetlerindeki herhangi bir degigimin kigi
bagina gayri safi bolgesel hasilada ne sekilde bir degisime yol agacag arastirlmaktadir.
Ayrica verilerin iki ayr kaynaktan temin edilmesinin modelde anlaml bir degisim
yapip yapmadifinin tespiti amaciyla modele bir de kukla degisken ilave edilmigtir.

Calismada kullamlan veriler Ozotiin (1980, 1988) ve Devlet Istatistik
Enstitiisii’'niin (DIE) degisik tarihli istatistiklerinden derlenmistir. Calismada kullanilan
devlet hizmetleri sektdrii genel biitge, katma biitce, mahalli idareler, kdyler ve
muhtarliklari kapsamaktadir.

Caligmada oncelikle degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelenmigtir. Clinkii
zaman serisi dzellikleri incelenmeden tahmin edilen bir model Granger ve Newbold
(1974)’un ifade ettigi gibi, gergekte olmayan iliskilerin varnug gibi géziikmesi olarak
ifade edilen sahte regresyonlara (spurious regressions) neden olabilmektedir. Bu
nedenle, model ¢oziimlerinde kullanilacak olan degiskenlerin duragan olup olmadiklar
ve eger duragan iseler hangi seviyede duragan olduklar1 Dickey-Fuller (1979, 1981)
tarafindan gelistirilen ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kék testi ile
belirlenmistir. ADF birim kok testinde kullamlan prosediir asagida (2) nolu denklemde
gdsterilmistir:

AY= o +yTrend + pYy, + i SAY,; + & (2)

i=I

ADF testi, tahmin edilen (2) nolu regresyon denkleminde p’nin 0’a esit olup
olmadigim test etmektedir. Hy hipotezi, yani p = 0 reddedilebiliyorsa, Y degiskeninin
orijinal seviyesinde duragan olduguna, aksi durumda duragan olmadiina karar verilir.
Orijinal seviye degerlerinde duragan bulunmayan serilerin birinci farklarinin duragan
olup olmadiklarinin arastirmak igin, (2) nolu denklemdeki prosediir bu defa serilerin
birinci farklar i¢in yinelenir. Seriler duragan bulununcaya kadar (2) nolu denklemdeki
prosediir tekrar edilir. (2) nolu regresyon denklemindeki (p = 0) igin hesaplanan
gelencksel t istatistigi MacKinnon (1991) tarafindan gelistirilen kritik degerler ile
karsilagtirilarak degigkenin duragan olup olmadigina karar verilir. ADF testinin saglhikli
sonug¢ vermesi, her seyden dnce (2) nolu regresyon denkleminin otokorelasyon (ardisik
bagimlilik) probleminden wuzak olmasina baghdir. S6z konusu denklemde
otokorelasyon probleminin giderilmesi, bagimli deZiskenin birinci farkinin “k’
donemlik gecikm.ésinin agiklayici degisken olarak modele katilmasim gerektirmektedir
(Yamak ve Kiigiikkale, 1997: 6).

Bilindigi gibi iki degisken arasindaki es-biitiinlesme analizinin, yani iki
degisken arasinda uzun donemli bir iligki olup olmadigimin test edilebilmesi igin,
analize tabi tutulan her bir degiskenin en az birinci derecede biitiinlesik olmalar1 ve
ayni zamanda degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin de esit olmas: gerekmektedir.
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IT) BULGULAR

Caliymada kullamlan on alti adet degiskenin duragan olup olmadiklan
Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim koék testi yardimuyla simanmigtir. ADF birim
kok testi sonuglar: Tablo : 1’de verilmigtir. Buna gore hem devlet hizmetlerini kapsa-
yan degiskenler hem de biiyiime oranlarina ait degiskenler birinci farklarinda duragan
¢ikmmiglardir. Tablo : 1°den de goriilecegi gibi degisken ¢iftlerinin biitiinlesme derecele-
11 birbiriyle aynmidir. Bu nedenle bu degisken c¢iftleri arasindaki uzun dénemli iliskiyi
aragtiran bir es-biitiinlesme smamasimin  yapilmas: gereklidir. Es-biitiinlesme
siamasimdan alinacak sonuca gore kisa ve uzun dénemli ayarlama siirecini gésteren ve
dinamik bir modele uyarlanan bir hata diizeltme mekanizmasmn kullamilmasina karar
verilir (Paleologos ve Georgantelis, 1997: 238).

Tablo : 1
Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Test Sonuglar:
Degiskenler Seviye Deferleri 1. Fark Degerleri
Sabitsiz Sabitli | Sabit/Trend Sabitsiz Sabitli Sabit/Trend

Turdevhiz -0.167(0) | -1.328(0) | -1.365(0) -4.178(0) | -4.091(0)* | -4.166(0)"
Mardevhiz -0.529(0) | -1.553(0) | -1.328(0) 4532000 | -4.443(0)% | -4.584(0)"
Egedevhiz -0.430(0) | -1.615(0) | -1.424(0) -5.258(0)" | -5.149(0)® | -5.232(0)®
Akdevhiz 0.105(0) | -1.016(0) | -1.319(0) -4.073(0)® | -3.993(0)® | -4.175(0)%
ledevhiz -1.146(0) | -2.489(0) | -2.223(0) -5.957(0)® -5.857(0)® | -5.855(0)
Kardevhiz 0.125(0) | -1.154(0) | -1.386(0) 381400 | 37310000 | -3.767(0)
Dogdevhiz 0.732(0) | -0.758(0) | -1.330(0) -2.901(0)® | -2.899(0)° | -2.808(0)
Giindevhiz 0.572(1) | -0.923(1) | -1.708(1) -3.230(1)™ -3.238(1)™ -3.229(1)
Turba 1.229(0) | -1.335(0) | -1.383(0) 5157(0)® | -5.337(0)% | -5.344(0)
Marbo 0.910(0) | -1.498(0) | -1.143(0) -5.229(0)® -5.274(0) -5.404(0)®
Egebo 1.426(0) | -1.739(0) | -1.125(0) -5.240(00% | -5.5310)% | -5.866(0)
Akbo 1.009(0) | -1.495(0) | -1.716(0) -5.224(0)" -5.309(0@ | -5.324(0)®
icho 1.169(0) | -1.169(0) | -1.762(0) -5.478(0)® | -5.678(0)" | -5.582(0)
Karbo 1.262(0) | -1.022(0) | -1.924(0) -5.020(00® | -5.202(0)® | -5.086(0)"
Dogbo 0.729(0) | -1.062(0) | -1.638(0) -4.757(0)° | -4.700000 | -4.608(0)
Giinbo 0.293(0) | -1.325(0) | -1.761(0) -5.196(0)® | -5.101(0)% | -4.987(0)
a=%1 -2.660 -3.708 -4.355 -2.660 -3.720 -4.374
b=%5 -1.955 -2.980 -3.594 -1.955 -2.985 -3.603
e=%I10 -1.623 -2.629 -3.232 -1.623 -2.632 -3.237

Not : Parantez igerisindeki rakamlar uygun gecikme uzunluklan olup Schwartz Bayesian Kriteri
esas alinarak hesaplanmistir.
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Tablo : 2 Johansen-Juselius es-biitiinlesme test sonuglarnm géstermektedir. Buna
gore ¢alismaya dahil edilen modellerin tamamu icin kisi basina gayri safi bolgesel
hasila biiylime oram ile bdlgesel devlet hizmetlerinin bolgesel hasila igerisindeki pay1
arasinda herhangi bir es-biitiinlesme iligkisine rastlanmamustir. Dolayisiyla kisa ve
uzun dénemli ayarlama stirecini gdsteren ve dinamik bir modele uyarlanan bir hata
diizeltme mekanizmasmm kullamlmasmna gerek yoktur. "Bu durumda modeli
degiskenlerin duragan bulunduklarn 1. fark degerleriyle tahmin etmek uygun olacaktir.

Tablo : 2
Johansen- Juselius Es-Biitiinlesme Test Sonuglari
Balgeler Sifir Alternatif | Olabilirlik | %5 Kritik | %1 Kritik

Hipotezi | Hipotez Orani Deger Deger

Tiirkiye r=0 R= 12.874 15.41 20.04
r<i =2 3.515 3.76 6.65

Marmara Bélgesi r=0 r= 14.853 15.41 20.04
r<l =2 3212 3.76 6.65

Ege Bolgesi r=0 r=1 8.453 15.41 20.04
r<li =2 3.135 3.76 6.65

Akdeniz Bolgesi r=0 r= 8.801 15.41 20.04
r<i r=2 2.451 3.76 6.65

I¢ Anadolu Bolgesi r=0 r= 11.228 15.41 20.04
r<l r=2 2.710 3.76 6.65

Karadeniz Bolgesi =0 r= 10.490 15.41 20.04
r<li r=2 2.719 3.76 6.65

Dogu Anadolu Bélgesi r=0 r=1 14.055 15.41 20.04
r<i =2 0.902 3.76 6.65

Giineydogu Anadolu Bdlgesi r=0 r= 11.096 1541 20.04
r<l r=2 1.250 3.76 6.65

Tablo : 3 model tahmin sonuglarini gostermektedir. Buna gore, biri Tiirkiye
toplamu vedisi ise cografi bdlgeleri temsilen diizenlenmis sekiz adet denklem
bulunmaktadir. Tablo : 3’ten de goriilebilecegi gibi regresyon denklemlerinde devlet
hizmetleri degiskeni Tiirkiye toplami, Ege ve I¢ Anadolu Bolgeleri icin anlamsizdir.
Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri iginse
anlamli ¢ikmugtir. Devlet hizmetleri degiskeni Marmara Bélgesi igin %5, Akdeniz,
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri iginse %1 &nem
diizeyinde anlamlidur.




Bélgesel Devlet Hizmetleri ve Bolgesel Biiyiime Iliskisi / 173

Verilerin iki ayn kaynaktan derlenmesinin modelde anlamh bir etki yapip
yapmadigim smamak amactyla modele dahil edilen ve 1975-1986 dénemi i¢in ‘1°,
1987-2000 dénemi i¢in ‘0’ degeri alan kukla (dummy) degisken biitiin denklemlerde
anlamsiz ¢ikmustir, Dolayisiyla iki donem arasinda verilerden kaynaklanan anlaml bir
degisim yoktur.

Tablo: 3
Model Tahmin Sonuglar:
Billge ad Regresyon denklemi R’ DW F
Tiirkiye ATiirbo = 0.009 + 0.136ATiirdevhiz + 0.009D | 0.085 | 2.161 | 1.022
(0.424) (1.420) (0.282)
Marmara AMarbo=-0.008+0.196AMardevhiz+0.030D | 0.191 | 2.110 | 2.597™"
Biilgesi (-0.411) (2.249)" (1.083)
Ege Bilgesi | AEgebo = 0.009 + 0.067AEgedevhiz + 0.022D | 0.036 | 2.332 | 0.414
(0.430) (0.699) (0.707)
Akdeniz AAkbo =-0.012 + 0.329AAkdevhiz + 0.030D | 0.332 | 1.960 | 5.474
Bilgesi (-0.474) (3.289)° (0.853)
¢ Anadolu | Aigbo = 0.026 + 0.103Algdevhiz - 0.013D 0.040 | 2.276 | 0.458
Bilgesi (0.944) (0.764) (-0.310)
Karadeniz AKarbo = 0.005 + 0.287AKardevhiz + 0.011D | 0323 [ 2.113 | 5.242°
Bilgesi (0.243) (3.122)" (0.372)
Dogu ADogbo=-0.012+0.380ADogdevhiz+0.011D 0.526 | 2.246 | 12.192°
Anadolu (-0.621) (4.720) (0.380)
Giineydogu | AGiinbo =-0.029 +0.464AGiindevhiz + 0.017D | 0.393 | 2.325 | 7.134
Anadolu (-0.827) (3.610)" (0.339)

Not: Parantez igerisindeki rakamlar t degerleridir. *= %1, **= %35 ve ***= %10 &nem
diizeyinde anlamhilifi gbstermektedir. A simgesi fark iglemcisini temsil etmektedir.

Modelde yer alan regresyon denklemlerinin aciklayiciligim gdsteren R?
degerleri Tiirkiye toplamu, Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi igin diigiiktiir. Diger bes bolge
i¢inse ortalama bir agiklayicilia sahiptir. Ancak suras1 unutulmamalidir ki farklarla
caligilan modellerde diiiik R? degerleri normal olarak kabul edilebilir (Emsen, 1998:
132). '

Modelde );er alan denklemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde kullanilan
F degerleri incelendiginde Tiirkiye, Ege ve I¢ Anadolu bolgesine ait denklemler
anlamsiz, Marmara, Akdeniz, Karadeniz ve Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bélgeleri ise anlamli bulunmustur. Modelin genel olarak anlamlihgi Marmara Bolgesi
i¢in %5, diger dért bélge iginse %1 dir.
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Bulgularin  incelenmesinden Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde biiylimede devlet hizmetlerinin etkinligi 6n plana
¢ikmakla birlikte, veri yetersizligi nedeniyle 6zel sektor yatinmlarinin modele dahil
edilememesi, bu beg bdlgede biiylimenin sadece kamu kaynakh oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Oysa bu bolgelerimizden Marmara ve Akdeniz Bélgeleri 6zel sektor
yatinmlarindan yeterince yararlanmakta iken, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri 6zel sektoér yatirimlarimi yeterince alamamaktadir. Bunda da dzel -
sektor isletmelerinin kurulug yeri se¢im kriterleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, hem isletmelerin kurulug yeri seciminde etken olan hem de bu iig
bolgemizde dzel sektor yatirimlarinin daha az olmasina neden olan faktdrleri su sekilde
siralamak miimkiindiir (Dinler, 1994: 51-70):

a) Tasima Giderlerinin Varhigr: Isletmelerin kurulus yeri seciminde tasima
giderleri o6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle iiretim maliyeti iginde tasima
giderlerinin, hammaddenin {iretim merkezine, mamul maddenin tiiketim merkezine
kadar olan pay: arttikga, isletmeler, maliyet giderlerini diigirmek amaciyla tasima
giderlerinin en az oldugu bélgelere yonelmek zorunlulugu hissedeceklerdir. Ozel sektor
igletmelerinin biiyiik bir bolimii tagima giderlerinin yiiksek olmasi nedeniyle bu ii¢
bolgemizi tercih etmemektedir.

b) Digsal Ekonomiler: Ozellikle bu ii¢ bélgenin pozitif digsal ekonomilerden
yeterince yararlanamamas: 6zel sektor yatinmlarinin bu bélgelerden kaymasina neden
olmaktadir. Pozitif anlamda diigiiniildiigiinde, digsal ekonomi, isletmelerin kendi
faaliyetleri diginda, bulundugu endiistrinin kalabaliklagmas1 sonucu, o bélgeden
sagladifi avantajlarin timiinii ifade eder. Bu pozitif digsalliklar diger isletmelerin
faaliyetleri sonucu saglanabilece@i gibi (6rnegin, yar islenmis mamulleri elde etme
kolayligi, kalifiye eleman temini, pazarlama avantajlari, satin alinan hizmetlerden
saglanan digsalliklar), kamusal faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan digsalliklar da olabilir
(6rnegin; ulasim, haberlesme, elektrik enerjisi, endiistriyel kullanim ve igme suyu,

kan?ﬂizasyon ve atiklarin atilmasi, sosyal konutlar, itfaiye hizmetleri ve mesleki
lﬁ_lruluslarca saglanan hizmetlerden olusan altyap: hizmetleri ya da mahalli vergi ve
6zendirme Gnlemleri)

¢) Ikim Iklimin ¢alsanlarin verimi iizerinde dolaysiz etkileri vardir. Asiri
sicak, agir1 suguk yd da 1s1 derecesinin sik sik degistigi bolgeler, verim iizerinde etkili
oldugundan kurulug yeri se¢iminde de etkindir. Iklimin is¢i iizerindeki etkisinin yam
sira igletme binasmin yapim maliyeti, 1sinma ya da sogutma giderlerinde de etkisi
vardir. iklim ve bitki ortiisii nedeniylede dzel sektor yatirimlar: bu {i¢ bolgemizden
diger bolgelere kaymaktadir.

d) Giivenlik: Isletmelerin kurulus yeri segiminde giivenlik unsuru da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’ni kapsayan terdr
olaylar1 nedeniyle ozel sektdér yatmimlari bu bolgelerimizden kagmaktadir. Bu
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bolgelerimizdeki terér olaylar: sadece yatirimlar iizerinde degil, egitim ve saghk gibi
temel hizmetlerin de aksamasina neden olmaktadir.

SONUCLAR

Bolgesel biiyiime ve bdlgesel devlet hizmetleri arasfndaki iliskiyi aragtirmayi
amaglayan bu ¢aligma, Tiirkiye’deki yedi cografi bélgeyi kapsamaktadir. Caligmada
cikis noktas: olarak, bolgesel kamu harcamalan diisiiniilmiig, fakat veri yetersizligi
nedeniyle kamu harcamalar1 yerine agiklayici degisken olarak devlet hizmetleri
kullanilmugtar,

Yedi cografi bolgeden Ege ve i¢ Anadolu Bolgesinde bolgesel deviet hizmetleri
ile bélgesel biiylime arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamgsken; Marmara, Akdeniz,
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz Bélgesi’nde anlaml bir iliski
goriilmiigtiir. Hem Tiirkiye hem de bélgelerin tamamn igin biiyiime ile iligkilendirilen
devlet hizmetleri degiskeninin parametre igaretleri pozitiftir. Dolayisiyla anlamli
degiskenler agisindan devlet hizmetlerinin bilyiimeye olumlu yonde etki yaptigini
sOyleyebiliriz.

Tek tek degiskenlerin anlamhiliklaniin incelenmesinin. yani sira modele déhil
edilen denklemler bir biitiin olarak incelendiginde Tiirkiye toplamu, Ege ve I Anadolu
Boélgesine ait denklemler anlamsiz, difer bes bolgeye ait denklemler ise anlamli
sonuglar vermigtir.

Ancak Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde devlet
hizmetleri degiskeninin anlamli ¢ikmasi, bu bolgelerde devletin gok fazla yatinm
yapmasindan kaynaklanmamakta, daha ¢ok 6zel yatinmlanin veri yetersizligi nedeniyle
modele dahil edilememesi sonucu, devlet hizmetlerinin modelde baskin bir rol

* oynamasindan kaynaklanmaktadir. Marmara ve Akdeniz Bolgesi ise gerek pozitif
digsalliklar1 gerekse iklim ve cografi konumu devlet yatrimlan ile uyumlagtirarak
biiylimeyi gergeklestirmektedir.
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Ek Tablo : 1 Degiskenlerin Adlari, Sembolleri ve Birimleri

Degisken adi Sembolii | Birimi

Tiirkiye devlet hizmetlerinin GSYIH icindeki payi * Tiirdevhiz %
Marmara Bolgesi devlet hizmetlerinin béigesel hasila igindeki pay Mardevhiz | %
Ege Bolgesi devlet hizmetlerinin bolgesel hasila igindeki pay: Egedevhiz %
Akdeniz Balgesi devlet hizmetlerinin bolgesel hasila igindeki pay: Akdevhiz %
i¢ Anadolu Bolgesi devlet hizmetlerinin balgesel hasila igindeki pay: Iedevhiz %
Karadeniz Bolgesi devlet hizmetlerinin bélgesel hasila i¢indeki payi Kardevhiz %
Dogu Anadolu Bdlgesi devlet hizmetlerinin bolgesel hasila igindeki payr | Dogdevhiz| %
Giineydogu Anadolu Bdl. devlet hizmetlerinin bélgesel hisila icindeki | Gundevhiz | %
pay1

Tiirkiye biiylime orani Tiirbo %
Marmara Bélgesi biiyiime orani Marbo %
Ege Bolgesi biiyiime oram Egebo %
Akdeniz B8lgesi biiylime orani Akbo %
I¢ Anadolu Bélgesi biiyiime oram I¢ho %
Karadeniz Bolgesi biiyiime orani Karbo %
Dogu Anadolu Bélgesi biiyiime orani Dogbo %
Giineydogu Anadolu Bélgesi biiyiime orani Giinbo %




Bélgesel Devlet Hizmetleri ve Bolgesel Bityiime Iliskisi / 177

KAYNAKCA

ALEXANDER, W.R. (1990), ‘Growth: Some Combined Cross-Sectional and Time Series Evidence
from OECD Countries’, Applied Economics, 22, pp. 1197-1204.

ASCHAUER, D.A. (1989), ‘Is Public Expenditure Productive?*, Journal of Monetary Economics, Vol:
23, pp. 177-200. &

BARTH, J.R. and M.D. BRADLEY, (1987), ‘The Impact of Government Spending on Economic
Activity’, Manuscript, Washington: George Washington University.

BARRO, R.J. (1989), ‘Economic Growth in a Cross Section of Countries’, Working Paper, No: 3120,
Cambridge, Mass.: NBER, September.

BARRO, R.J. (1990), ‘Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth’, Journal of
Political Economy, (October), 98, Part II, S103-8125.

BARRO, R.J. (1991), ‘Economic Growth in a Cross Section of Countries’, Quarterly Journal of
Economics, CVI, (May 1991), pp. 407-444.

DICKEY, D.A., and W.A. FULLER, (1979), Distribution of the Estimators for Autoregressive Series
with a Unit Root’, Journal of the American Statistical Association, 74, pp. 427-431.

DICKEY, D.A., and W.A. FULLER, (1981), ‘Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time
Series with a Unit Root’, Econometrica, 49, pp. 1057-1072.

DINLER, Z. (1994), Biigesel Iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa, Mayis.

EMSEN, O.S., Doviz Kuru Ekonomisi ve Tirkive'deki Uygulamalar:, Atatirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Basiimamg Doktora Tezi), 1998.

GRANGER, C.W.J.,, and P. NEWBOLD, (1974), ‘Spurious in Econometrics’, Journal of Economics,
2, pp. 111-120.

GRIER, K.B. and G. TULLOCK, (1989), ‘An Empirical Analysis of Cross-National Economic
Growth, 1951-1980°, Journal of Monetary Economics, 24, pp. 259-276.

KORMENDI, R.C. and P.G.MEGUIRE, (1985), ‘Macroeconomic Determinants of Growth: Cross-
Country Evidence’, Journal of Monetary Economics, 16, (September 1985), pp. 141-163

LANDAU, D.L., (1983), ‘Government Expenditure and Economic Growth: A Cross-Country Study’,
Southern Economic Journal, 49: 3, pp 783-792.

LANDAU, D.L. (1985), ‘Government Expenditure and Economic Growth in the Developed Countries:
1952-1976°, Public Choice, No:3, 47, pp. 459-477.

LANDAU, D.L. (.I986), ‘Government and Economic Growth in the Less Developed Countries: An

Empirical Study for 1960-1980’, Economic Development and Cultural Change, 35/1, pp. 35~
75.

LEVINE, R. and D. RENELT (1992), ‘A Sensitivity Analysis of Cross Country Growth Regressions’,
American Economic Review, 82(4), pp. 942-963.




178 / Omer YILMAZ - Vedat KAYA

MACKINNON, J.G., (1991), *Critical Values for Co-integration Tests’, UC San Diego Discussion
Paper, 90/4.

OZOTUN, E. (1980), Tiirkive Gayri Safi Yurt Igi Hasias: (iller ltibariyle), Kaynak ve Yontemler
(1975-1978), Ankara: DIE Matbaasi, Yaym No:907,

OzZOTUN, E. (1988), Distribution of Turkey's Gross Domestic Product by Provinces (1979-1986),
Istanbul Chamber of Industry, Research Department Publication No: 1988/13, Avciol
Matbaas, [stanbul

PALEOLOGOS, J.M. and S.E. GEORGANTELIS (1997), ‘Does the Fisher Effect Apply in Greece a
Cointegration Analysis’, Economia Internazionale, Vol: LII, No: 2: pp. 229-244.

RAM, R. (1986), ‘Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evidence
from Cross-Section and Time-Series Data’, The American Economic Review, March, 76/1,
pp- 191-203.

ROMER, P.M. (1989), ‘What Determines the Rate of Growth and Technological Chance’, World
Bank Working Papers.

ROMER, P.M. (1990a), ‘Human Capital and Growth: Theory and Evidence’, Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy, 40, pp. 47-57.

ROMER, P.M. (1990b), ‘Capital, Labour and Productivity’, Brookings Papers on Economic Activity,
Special Issue, pp. 337-420.

TERZI, H. (1998), ‘Kamu Harcamalan ve Ekonomik Kalkinma fliskisi Uzerine Ekonometrik Bir
Inceleme’, Iktisat isletme ve Finans, Yil:13, Say1:142, ss. 67-77.

ULUTURK, S. (2001), ‘Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi’, Akdeniz
Universitesi L.I.B.F Dergisi, 1, ss. 131-139.

YAMAK, N. ve Y. K(:JCGKKALE, (1997), ‘Tirkiye’de Kamu Harcamalari Ekonomik Biiylime
Nigkisi®, Jktisat, Isletme ve Finans, Yil:12, Say1: 131, ss. 5-14.




