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YENi YOKSULLUK BAGLAMINDA
SOSYAL KiMLIiK VE TUKETIMDE ESITSIZLiK"

Mehmet KARAKAS™

Ozet:

Yoksulluk, sadece ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak ‘yoksul kalma’
kavramiyla agiklanamaz. Ekonomik boyutu yamnda siyasal boyutlarini da
iceren ‘yoksullastirma’ kavramiyla anlamaya ¢alismak bu konudaki esitsizligin
esas kaynaklarina ulagsmayr kolaylagtiracaktir. Yeni yoksulluk olarak
kavramlastirilan  tiiketim endeksli esitsizlik, diinya egemenlik iliskilerini
denetleyenlerin gelistirdikleri neo-liberal politikalarin bir sonucudur. Biitiin
bunlar yoksulluk olgusunun hangi bi¢imiyle olursa olsun siyasal boyutundan
soyutlanamayacagini gostermektedir. Sonug itibariyle diinya kaynaklarinin esit
paylasiimamasina bagh olarak ortaya ¢ikan yoksullastirma giiniimiizdeki
esitsizliklerin temel bi¢imidir. Bu ¢alismada, Tiiketimciligin yol agtig esitsizlik
sonucu ortaya ¢ikan yeni yoksullugun boyutlar: ve sosyal kimliklerle olan
iligkisi ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, yeni yoksulluk, esitsizlik, tiikketimde esitsizlik,
sosyal kimlik.

THE SOCIAL IDENTITY AND CONSUMPTION INEQUALITY IN
THE CONTEXT OF NEW POVERTY

Abstract:

Poverty with its highly complicated structure is not merely a result of being
poor because of economical circumstances. Besides economical and social
dimensions we must tackle the political one to have a much more
comprehensive understanding of poverty namely through the concept at
impoverishment. By the way it will also make easier to search the basic
sources of inequality. The inequality indexed to consumption conceptualized as
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‘new poverty’ is the result of neo-liberal policies carried out by those in the
control of dominating international relation. All these are the indicators of
impossibility of ignoring the political dimension of all types poverty. In
conclusion, the impoverishment stemmed from the unequal distribution of
would sources is the basic form of today’s inequalities. In this study the
relation between new poverty as a result of the inequality caused by
consumerism and identities is analysed.

Keywords: Consumption, new poverty, inequality, consumption inequality,
social identity.

GIRIS

Bati diinyasinda on altinci ylizyillda baslayip on dokuzuncu yiizyillda somut
karsiligmmi bulan ve diinyayr degistirme iddiasmmi tasiyan gelismelerin biitiin
ozellikleri, modernite kavraminda toplanmistir. Bu siiregteki biitiin gelismelerin
tanimlayicisi olma unvanindan dolayr modernite, ulus-asir1 ve diinyayr kusatan bir
sohrete sahip olmustur. Sohretini giiclendiren &zellikleri arasinda, ¢agdaslik etiketi
tasimasina bagli olarak pozitif bir odak haline gelmesi, gelecegin kesfedilmesi ve
kurgulanmasi gibi islevleri de yer almaktadir. Modernitenin bu denli bir sohret ve
kusaticilik iddias1 tagimasinda, modern kurgunun sdylemleri arasinda yer alan
sosyalizm, kapitalizm ve ulusculuk 6nemli roller iistlenmistir. Ciinkii modernite, farkli
arglimanlar temelinde ortaya cikmis olsalar da; kendini bu sdylemlerle somut
toplumsal alanlarda gosterebilmistir.

Modernitenin, séziinii ettigimiz sdylemlerle toplumsal yasami belirleyen somut
bir projeye doniismesiyle birlikte; Bati, diinya egemenlik iliskilerinin denetimini de
eline gecirmeye baslamistir. Toplumlararas: iliskilerdeki yeni konumu, Bati’y1
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar1 kapsayan yeni bir diizenin sahibi
haline getirmistir. Modernitenin belirleyici oldugu yeni diizen, yurttaglik temelinde
esitlik vaat eden bir kurguya dayanmaktadir. Ancak s6z konusu kurgu temelinde
olusturulan ekonomik sistemler, iiretim ideolojisi temelinde yeni esitsizliklerin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bu diizende birey ve toplumun yasamini belirleyenler ise
tiretim ideolojisinin temel argiimanlari olmustur. Ciinkii iiretim, modernitenin temel
sistemik unsurlarindan biri olarak, modern kurgunun séylemleri arasinda yer alan ve
modernlestirici Ozellikleriyle 6ne c¢ikan, hem kapitalizmin hem de sosyalizmin
onceledigi konulardan biri olmustur. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde erken modern
donemi, tretimden tiireyen ve {iretim ideolojisinin olusmasini saglayan ‘sermaye
mantigi’nin 6nemli dlgiide belirledigini sdylemek olanaklidir.

Modernitenin sistemik unsurlarindan biri tiretim ise bir digeri de tiiketimdir.
Kitlesel iiretimle birlikte tiiketim ¢ok onemli bir konum kazanmasina ragmen, geg
modern doénemde yasadigi doniisiimle birlikte sosyal bilimcilerin giindeminin ana
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konularindan biri haline gelebilmistir. Ciinkii ge¢ modern dénemde kapitalizmin
yasadig1 yeni siireglerle birlikte tiiketim ideolojisi, iiretim ideolojisinin 6niine gegmeyi
basarmistir. Ozellikle tiiketilen mal ve hizmetlerin bir yandan toplumsal iliskilere
bi¢cim verirken, 6te yandan bireysel davraniglar {izerinde belirleyiciligi olan bir etki
yaratmasiyla sonuglanan gelismeler, yeni bir ‘tiiketim mantigi’nin olustugunu
gostermektedir. Tiiketim alaninda meydana gelen gelismeler, kapitalizmin
yiizyillimizdaki doniisiimii olan Neo-Liberal ideolojinin 6nem verdigi bir siirecin
sekillenmesinde etkili olmustur. Diger bir ifadeyle yeni tiiketim anlayisiyla geg
modern donem, Neo-liberal politikalarin etkisiyle sekillenmektedir. Tiiketimi
miimkiin olan en genis alana yaymayr ve tiiketim standartlarini yiikseltmeyi
hedefleyen Neo-liberal tiiketim ideolojisi, yeni bir tiiketim mantig1 olustururken, yeni
esitsizliklerin de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ge¢ modern donemde tiiketim merkezli meydana gelen gelismeler ve bu
gelismelerin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni yoksulluk, genellikle politik
boyutundan soyutlanarak bazi yoksunluk kriterleriyle aciklanmaya calisilmaktadir.
Buna bir de Neo-liberal politikanin gidiimiindeki uluslar arasi kuruluslarin
istatistiksel ~sinirlandirmalar1  eklenince; yoksulluk adeta tarihsel ve politik
Ozelliklerinden soyutlanan bir olgu olarak giindeme tasinmaktadir. Oysa iiretim
merkezli toplumsal yasamda ortaya ¢ikan yoksulluk da, tiiketim ideolojisinin yol agtig1
yeni yoksulluk da politik boyutlu bir sorundur. Bu calismanin temel amaci, soziinii
ettigim sorunsal gergevesinde yeni yoksullugun, Neo-liberal tiiketim ideolojisine bagl
olarak ortaya c¢ikan politik boyutlu bir sorun oldugunu ortaya koyan agiklamalara
ulasmak olacaktir.

1) NEO-LIBERAL TUKETIiM MANTIGI: BIREYSEL
KIMLIKLERIN INSASI

Erken modern doénemin tiiketim anlayisi, iiretim merkezli bir ekonomik
aktiviteye bagliydi ve bu durum, anlamini seri iiretim olarak bilinen Fordizm’de
bulmustu. Oysa ge¢ modern donemde tiiketim, ekonomik isleyisin merkezinde yer
almaktaydi. Bu durum ise karsiligini esnek iiretim olarak bilinen Post-Fordizm’de
bulmustur. Fordist seri iiretim, kitlesel tiiketimin yaninda yeni tiiketici gruplarin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Post-fordist iiretim ise zevkleri ve ihtiyaglari
cogaltarak tiiketimi yayginlastirip, ¢cogulcu hale getirmistir. Bu gelismeler, tiiketici
gruplarmin parcalanmasina, tabandan tavana yeni ve her seyi tiiketen bir anlayisin
diger bir ifadeyle tiiketim ideolojisinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Her iki donemin temel anlayisi, ayn1 zamanda bireylere kimlik degerleri de
yiiklemektedir. Ge¢ modern donemin basat kiiltiirii olan “tiiketim kiiltiirii” atfedilen
veya kazanilan statiilerden hareketle kimlik belirlemede ayricalikli bir ortam
sunmaktadir. Tiiketim kiltiiriiniin 6zellikle statii belirlemede ayricalikli ortam sunma
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ozelligi, cagdag birey tanimina dayanmakta ve degismez statii siniflandirmalarini
reddetmektedir. Boyle bir ortami yasayan toplumlarda toplumsal degeri olan bireysel
kimlikler, tiiketimin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii tiiketilen iiriin
ve hizmetler, sosyal goriintiiniin, yasam bi¢iminin ve sosyal gruplarin olugsmasinda
6nemli bir role sahiptir.

Ge¢ modern donemin tiiketim toplumunda tiiketicilik, toplumsal kimlik
belirlemenin de 6tesinde diisiince ve eylem agisindan ekonomik zeminde yer bulan bir
ideolojiyi andirmaktadir. Bu ideoloji ise “Neo-liberal tiiketim ideolojisi”dir. Insanlar
bir kez Neo-liberal tiiketim ideolojisi ile ilgili sosyal ve kiiltiirel uygulamalardan
etkilendikten sonra, tiikketim araglarmin sundugu mallara sahip olma ve onlar
arzulama giidiisiiyle giidiilenmektedirler. Bu durum tiiketimin sadece ihtiyaglara degil,
gittikce artan bir sekilde arzulara dayanan bir olgu haline doniistigiini
gostermektedir. Tiiketim ideolojisinin kiskacindaki tiiketim toplumunda tiiketici,
miimkiin olan en kisa zamanda tiiketmeli, tiiketicinin tatmini anlik olmali ve kisa
zaman igerisinde yeni tatminsizlikleri olugsmalidir. “Bu anlamda tiiketiciler asla rahat
birakilmamalidir. Bunun ig¢in tiiketim kapasitelerini yiikseltmek gerekir. Tiiketici,
stirekli heyecan ve asla sonmeyen coskunluk halinde kalmasi i¢in devamli olarak
cezbedici yeni isteklere maruz birakilmalidir. Kisacas: tiiketici her an bastan ¢ikacak
konumda tutulmalidir” (Bauman, 1998: 25-26). Featherstone’a (1998: 58) gore
tilketim kdiltiirii boyle bir tiiketici profilinin olusmasina zemin olusturmaktadir. Ona
gore “imajlar, gostergeler ve simgesel degerler araciligiyla tiiketim kiiltiirii romantik
otantikligi ve bir kimsenin bagkalarinin yerine narsistik bir sekilde kendisini hognut
kildigi duygusal doyumu oneren riiyalari, arzulari ve fantezileri tahkim tahkim
etmektedir.”

Belirtilen gergevede tiiketim, ritiiel nitelikli ama bireysel bir eylemdir. Bireysel
tilkketim davraniglari, bireysel kimlik duygularini insa ederek bireyin yalnizligina care
arayigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bireyin toplumsal statiisiinii belirleyiciligi
acisindan da ayricalikli bir ortam olusmasina katkida bulunmaktadir. Bauman (1998:
30), tiikketim mantiginin egemen oldugu toplumlarda tiiketimin bireysel olmasini bir
zorunluluk olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore, “eger bdyle olmasaydi,
tiiketici i¢in topluluk icinde tiikketmenin hicbir faydasi olmazdi. Tiiketim faaliyeti tiim
isbirligi ve biitiinlesmelerin dogal diismanidir. Ayrica onlarin tesirinden bagisiktir ve
tilkketim eyleminin yalnizliginin {istesinden gelmeye calisan her tiirlii gabay1 bos kilar.
Tiiketiciler birlikte hareket ederken bile yalnizdirlar.” Bu durum, kolektif kimlikten
koparak, bireysel kimligin icrasini gerektirmektedir.

Neo-liberal tiiketim ideolojisinin yonlendirmesi sonucunda yasanan tiiketim
toplumuna gecis, bircok koklii degisimin yaganmasina yol agmistir. Bunlarin basinda
toplum igindeki bireyin sosyal kimliginin taleplerini karsilamak i¢in hazirlanma ve
egitilme tarzlar1 gelmektedir. Bu baglamda tiiketimin bireylere sundugu sosyal
kimliklerin en tipik 6zelligi, “toptan ve gevsek kimlikler” olmasidir. Bauman’a (1998:
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29) gore “satin alinabilir, uzun siire dayanmayan, kolaylikla sokiilebilen, tamamiyla
degistirilebilir olan sembollerden gevsekge olusturulmus ve genellikle magazalardan
elde edilebilen “toptan kimlikler”, ¢agdas yasamin meydan okumalarina kars1 koymak
isteyen birinin kesin olarak ihtiyact olan sey gibi goziikiiyor.” Bu anlayis, son
donemlerdeki sosyal statii kaygilarinin, gerektiginde iptal edilmeyecek kadar giiclii ve
inatc1 olan bir kimlikten duydugu korkuyla beslenmektedir.

Aslinda modernligin ilk dénemlerinde de giiniimiizde de kolektif kimliklerin
yaninda; kimlik konusunda esasi teskil edecek bireysel kimliklerin ingasi hep
gereklilik olarak goriilmiistiir. Ciinkii her iki siire¢ de bireysel kimliklerin insasina
zemin hazirlayici niteliktedir. Bundan dolay: her birey bilingli olarak kendi kimligini
yaratmaya yonelmektedir. Chaney’e (1994: 191) gore, “glinlimiiziin tilketim merkezli
toplumsal yasaminda kisinin bireysel kimligini olusturmada dayanacagi toplumsal
etik, tanim itibariyle postmodern olmak durumundadir. Gegmisten farkli olma
anlamina gelen sozii edilen etigi belirleyen, tilketim temelinde yiikselen bir hayat tarzi
(life style) dir. Bu hayat tarzi ise postmodern kiiltiirde toplumsal kimligin dili ve birey
cemaat arasindaki muglak aracisidir.” Postmodern etkilesim ortaminda birey on
planda olmasina ragmen gruplar tamamen ¢6zilmis degildir. Cogulculuk ve
parcalanma ¢ergevesinde cemiyet iginde cok sayida cemaat olugmaktadir. Birey,
tilketimi bireysel bazda bir ritiiel eylem halinde gergeklestirir. Ancak, bir ¢ok alanda
oldugu gibi tilketim de icinde bulundugu kiiciikk cemaatlere ait olmay1 belirleyen bir
unsurdur. Bir ¢eliski gibi goriinse de bdyle bir etkilesim ortaminda gruba iiyeligi ve ait
olmay1 belirleyen temel unsurlar, genellikle gruba o6zgii giyinme, davranma ve
tiketme tarzinin sembolik diizeyde gergeklestirilmesiyle sekillenir. Tiketim
tarzlarinin sembolik bi¢imlerinin de yer aldig1, soziinii ettigimiz etkilesim ortaminin
unsurlari, ayn1 zamanda kimlik insa etme siirecinde de etkili olmaktadirlar.

Bauman (1992), tiiketim tarzlariyla kimlik arasindaki bu iligskinin postmodern
tilketim kiiltiiri zemininde olustugunu ileri siirerek, tiiketim kiiltiiriinden biitiin
kimliklerin faydalandigini belirtir. Ancak bu kiiltiirde kimliklerin ayartilmis ve
bastirilmis olarak iki kategoride tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda
tilketim, modernligin tek¢iligini diglayan, farklilik ve ¢ogulluk temelinde bir kimlik
insa eder, ancak kimlikler arasindaki farklilik ayni zamanda esitsizligin de temel
kaynaklarindan biri olarak belirir. (Warde, 1994: 60-62). Ciinkii tiikketim toplumunda
bireylerin kimlikleri, tiikketim tarzlarina ve seviyelerine gore sekillenmektedir.
Bocock’un (1993:114) da belirttigi gibi “giliniimiizde kadin, erkek, cocuk ve yaslilarin
kimliklerinin olusumunda en &nemli rolii, tiikketim mallar1 ve tiiketim kaliplari
oynamaktadir.” Boylece ortaya ¢ikan yeni tiiketim anlayisi, geleneksel sinif baglarini
cozerek smifsal esitsizlige yeni boyutlar kazandirma yoluyla kimliklerin
parcalanmasina zemin hazirlamaktadir.

Arzulara dayanan ve arzulari tatmine yonelik bir olgu olan tiiketimcilik, her
siniftan ve statliden insanlara cesitli alternatifler sunmasina ragmen, temel
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esitsizlikleri ortadan kaldiramamaktadir. Ortadan kaldiramadigi gibi yeni
esitsizliklere de yol agmaktadir. Ciinkii tiikketim toplumunda birey, tiiketimi topluluk
icinde bir birey olarak ritiiel bigiminde gergeklestirir. Ayrica tiikketim mantigi, tim
dayanigsma ve biitiinlesmelerin diismanidir. Tatminin, topluluk i¢inde birey olarak
yasanmasini 6ngoriir. Topluluk icinde birey olarak standartlar olgiisiinde tiiketim
gergeklestiremeyenler ise “yeni yoksullar” (Bkz. Cheal, 1996), (Bauman, 1998) ve
(Mead, 1992) grubunu olusturmaktadir. Yeni yoksullarin esitsizliklerini agiklayan
toplumsal kimlikler arizali, kusurlu ve yetersizlik 6zellikleriyle nitelendirilmektedir.
Bu anlamda tiiketim kiiltiiriiniin etkilesim ortaminda bulunan ve yeterince
tilketemeyen ‘defolu tiiketici’lerin (Bkz. Bauman, 1998) bireysel kimlikleri, ‘yeni
yoksulluk’ kavramiyla tanimlanmaktadir.

I1) TUKETIMDE ESITSIZLiK VE YENI YOKSULLUK

Uretim merkezli toplumsal yasamdaki yoksulluk kriterleriyle, tiiketim merkezli
toplumsal yasamdaki yoksulluk kriterleri farkliliklar gostermektedir. Istihdam ve
iiretim amach toplumda yoksul olmakla; yasam perspektiflerinin ¢alisma, uzmanlik ve
isten daha ¢ok tiiketici tercihleri etrafinda kurulan tiiketim toplumundaki yoksulluk
ayn1 seyler degildir. Ciinkii tiretim merkezli toplumda ‘yoksul olmak’ anlamini issiz
olma durumundan alirken, bugiinkii tiikketim odakli toplumsal yasamda ise anlamini,
esas olarak yeterince tiiketemiyor olma durumundan almaktadir. Bu fark yoksulluk
icinde yasama tecriibesini ve bunun sefaletinden kurtarilma sans ve olasiliklarini da
farklilagtirir. Bauman’a (1998: 2) gore tiiketim toplumunun yoksullar1 “defolu
tilketiciler” haline donlismistiir. “Bu durum onlarin, toplumsal agidan yararli bir
islevden -fiilen ya da potansiyel olarak- yoksun duruma diigsmelerine yol agmaktadir.
Ayrica toplumsal mevkilerini ve iyilesme ihtimallerini de genis 6l¢lide olumsuz yonde
etkileyen sonuglar dogurmaktadir.”

Yoksulluk asla tek boyutlu bir yaklagimla agiklanabilecek bir olgu degildir. Bu
baglamda iizerinde bilimsel agidan tamamen ittifak edilmis bir agiklama yoktur.
Ancak yoksullugu ¢ok boyutlu, karmasik bir olgu oldugu konusunda goriisler
bulunmaktadir. Ornegin Anand ve Sen’e (1997: 7) gore « yoksulluk insanin ¢ok yonlii
olarak en kotli bigimde yoksun kalma bi¢imdir. Yoksulluk bu anlamda sadece temel
ihtiya¢ maddelerinden yoksunlugu degil ayn1 zamanda katlanilabilir bir yasam igin
gerekli olan firsatlarin yoklugunu da igermektedir.” Ciinkii yoksulluk, ‘politik’ bir
problemdir. Bundan dolay1 “yoksulluk hakkinda yapilan akademik ve politik
tartismalar sadece betimleyici degil, ayn1 zamanda bir perspektif de sunmaktadir
(bkz.Alcock, 1993: 3-4). Bu ozelligi, yoksulluk kavraminin tamamen agiklanamaz ve
tanimlanamaz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii ¢esitli kriterlere bagli olarak
yoksulluk kavramini agiklamayr amaclayan, ¢ok sayida girisim bulunmaktadir. Ancak
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soziinii ettigimiz ozellik, yoksulluk kavramiyla ilgili agiklamalarin farklilagmasina yol
agmaktadir.

Genellikle yoksulluk olgusu, politik boyutundan soyutlanarak gerekli kalori,
yiyecek, giyecek ve saglik hizmetleri gibi alanlardaki yoksunlukla sinirlandirilarak,
toplumlarin giindemine bu haliyle sokulmak istenmektedir. Cogu sosyolojik calisma
(Lipton, 1983), (Rao, 1982), (Rodgers, 1984), (MacPerson ve Silburn, 1998) da
yoksullugu bu gergevede agiklamaya c¢aligmaktadir. Ayrica uluslararasi kuruluslar
(IMF, Diinya Bankasi gibi) da bu konularda verdikleri yillik rakamlarla konuya,
istatistiksel bir nitelik kazandirarak sinirlandirmaktadir.  Sosyolojik igerikli
caligmalar, yoksullugu genellikle ii¢ ayr1 nedene bagli olarak acgiklamayi tercih
etmektedirler. Bunlardan birincisi, kiside bulunan yetersizliklerden kaynaklanan
yoksulluk ki, bu perspektiften bakildiginda yoksulluk, arzu ve isteklerdeki bireysel
kusurlarin dogal bir sonucu olarak goriiliir. Ikincisi, kisiden kaynaklanmayan
sorunlar; bunlar ise firsat esitsizligi sonucu ortaya ¢ikan yoksullardir. Bu grubun
yoksullugu, bir¢ok alandaki yetersizlerinden kaynaklanmaktadir (bkz. Marsden,
1991). Ugiinciisii ise iki ug goriis arasinda bir durumu tanimlar. Buna gére fakir
insanlarin konumu dogustan kusurlu degildir; yonetimler, yiiksek vergi gibi kamu
politikalariyla bunlarin dengesini bozar. Ozellikle gelir, yapilan is, harcama, tiiketim,
tasarruf veya vatandasla iliskili herhangi bagka bir seyle ilgili olmayan vergi
politikalart bu gruptaki yoksullarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Sen ve
Foster, 1997: 89-91). Yoksullukla ilgili en yaygin teshis ise yoksul olanlarin kisisel
ozellikleri iizerinde odaklasmaktadir. Fakir olan, en az yapabilen, en az motive olan,
en az iretken olan, ¢ok yash veya hasta, veya baska tiirli yetersizlikleri olan kisi
olarak goriiliir. (Schiller, 1989: 2-4).

Rowntree’nin ilk ¢alismalarinda yoksulluk, temel gereksinimlerin karsilanmasi
gibi sabit bir temele dayanilarak hesaplanmistir. Bu yolla Rowntree, (1951) beslenme,
giyim, saglik ve barinma verilerinden faydalanarak yasamin siirdiiriilmesini
saglayacak asgari ihtiyaclarin nesnel Olgiisiinii bulmaya calismistir. Onun bu
yaklagimi, ‘mutlak yoksulluk’ olgiilerini dikkate aldigi icin elestirilmistir. Ancak,
ortaya koydugu yoksulluk ozelliklerinin kisisel yetersizlikten degil, toplumsal
kosullardan kaynaklandigini belirtmesi de 6nemlidir.

Sadece belirli faktorler dikkate alinarak yapilan agiklamalar, yoksulluk
olgusunu basitlestirmektedir. Oysa yoksulluk, karmasik ve genis bir gergeveyi ifade
eder: Gelir, saglik, egitim, bolge, cinsiyet, irk ve aile sartlarini iceren ¢ok sayida
faktorden etkilenir. Ancak, bu karmasik ¢ok boyutlu niteligini ifade etmek icin boyle
bir tarzda yoksullugu 6lgmenin ¢ok zor oldugu da bilinen bir gercektir. Genel olarak
gelir-gider dengesi yoksullugu olgmede kullanilir, ancak biitiin toplumlar igin bu
gecerli olamaz; yasamin diger niteliksel gostergelerini de dikkate almak gerekir.
Yoksulluk, Lewis’in (1959: 16) ifadesiyle “ulusal kiiltiire katilimda ve kendi alt
kiiltiirinii yaratmada dinamik bir faktordiir. Alt kiiltiir tiyeleri i¢in ayirt edici sosyal ve
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psikolojik sonuglar ve 6zel bigimi olan yoksulluk kiiltiiriinden s6z edilebilir.” Lewis,
konuyla ilgili yaptig1 calismalarda yoksullukla “yoksulluk kiiltiiri” arasinda fark
oldugunu da belirtmektedir. Ona gore “yoksullugun dereceleri ve ¢ok ¢esitli bi¢imleri
bulunmaktadir. Yoksulluk kiiltiirii, yoksullugun en tehlikeli asamasidir” (Lewis, 1969:
191). Bu, sadece ekonomik sikinti i¢in bir smirlama degildir; ayni zamanda
insanoglunun ruhsal yapisini etkiler ve kisilik yapisim1 belirli bir karakterde
sekillendirir. Ekonomik zorluk insan i¢in rahatsiz edici bir seydir; ancak ondan
kurtulmak kolaydir. Tiiketim kiiltiirii ise kolayca degisebilir bir yapiya sahip degildir.
Onun kucagmma diigmiis kurbani kurtarmak zordur, ¢inkii o, yasamda hirs ve
misyonunu kaybetmis, kisilik biitiinliigii bozulmus birisidir (Shekhar Jha, 1994: 65).
Toplumsal yasamin tiiketim merkezli anlayiglarla sekillenmesi sonucunda ortaya
cikan tiiketim kdltiirii, bugiinki 6zellikleriyle Neo-liberal tiiketim ideolojisi tarafindan
inga edilmistir. Boylece tiiketim kiiltlirii icerisinde insa edilen birey, yeni tiiketim
mantiginin drettigi yeni esitsizlikler ortamina birakilmaktadir.

I11) NEO-LIBERAL ESITSIZLIK VE YENI YOKSULLUK

Yoksullukla ilgili bazi yaklasimlar, yukarida yapilan aciklamalardan farkli
olarak yoksullugu tarihsel olarak kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan bir durum olarak
aciklamaktadirlar. Ornegin  Novak (1988: 3-4) yoksullugun ortaya cikigini
kapitalizmle iliskilendirerek soyle agiklamaktadir:

Popiiler mitolojiye ragmen yoksulluk bizimle siirekli birlikte olan bir olgu
degildir. insanlik tarihi siiresince uzun siire devam eden ekonomik esitsizlikler, aclik,
kitlik ve felaketler olmustur. Ancak bildigimiz kadariyla bugiinkii bicimiyle yoksulluk,
tarihsel olarak yakin dénemlere aittir. Yoksulluk, ¢ok siki bir iliski iginde olmasina
ragmen esitsizlikle ayni sey degildir. Fakir olmak sadece digerlerinden daha az seye
sahip olmak demek degildir; ayn1 zamanda yasamin temel gereksinmeleri konusunda
giivenden yoksun olmak anlami da tagir. Yoksullugun kokenleri 13. ve 14. yilizyillarda
Britanya’da feodalizmin gerilemesine kadar uzanir. Kisacasi yoksullugun kokenleri
kapitalizmin kokenlerine uzanir ve eger biz yoksullugu tam olarak anlamak istiyorsak,
oncelikle kapitalizmin dinamiklerini anlamamiz gerekir.

Kapitalizmi politik boyutundan soyutlayarak agiklamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla kapitalizmin bir sonucu olan yeni yoksulluk da politik boyutundan ayri
tutulamaz. Ciinkii 6zii itibariyle yoksulluk, politik bir sorundur. Yoksullugun belirli
bir politik baglamda tanimlandiginin ve sekillendiginin en tipik gostergesi,
giliniimiiziin her politik sdylemi igerisinde 6nemli bir yer teskil etmesidir. Bunlarin
one ¢ikanlar1 arasinda, neo-liberalizm, neo-muhafazakarlik, sosyal demokrasi ve
devrimci sosyalizm gibi séylemler bulunmaktadir. Ayrica dinsel kokenli disiince
sistemlerinde de yoksulluk 6nemli bir temadir. “Yoksulluk, dnemli politik yansimalari
olan bir sorun oldugu i¢in konuya kars1 ilgi, farkli amag ve gerekgelerle bircok degisik
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unsurdan kaynaklanabilir. Bu nedenle, yoksulluga karsi ilginin hangi diirtiilerden
kaynaklandigin1 anlamak ve ilgiyi bunlara goére ayristirmak anlamli bir ¢aba
olacaktir” (Senses, 2002: 44).

1960’11 yillardan bu yana uluslararast kuruluslarin yoksullukla miicadele
kapsaminda gelistirdikleri politikalarin politik kaygi amaci tasidigini soyleyebiliriz.
Ozellikle 1960-80 yillar1 arasinda yoksullugu onleme adina yapilan miicadelenin,
yoksulluk tizerinden giiglendigi tespiti yapilan “komiinizm tehlikesini” savusturma
amaciyla verildigi herkesge malum bir konudur. Ayrica 1980°li yillardan sonra
baslatilan miicadele ise, 6zellikle kentteki yoksullar iizerinden ugtaki siyasal akimlarin
giiclenmesini engellemek {izere yapilmigtir. Giinlimiizde uluslararast ekonomik
nitelikli kuruluslarin yoksullukla miicadele programlarini &ncelikli bir amag olarak
sunmalarmin nedeni ise Gibbon’a (1992: 197-200) gore “mevcut dost ve miittefik
hiikiimetlere bu yolla destek saglanarak is baginda tutulmalari amaci agisindan islevsel
bir rol listlenmeyi” saglamaktir.

Yasadigimiz siirecte giderek yayginlasan kiiresellesme sdylemi icinde neo-
liberal ekonomi politikalari, hemen hemen biitiin diinyayr etkisi altina almaktadir.
Buna karsilik, gelir esitsizligi ve yoksulluk, basta az gelismis iilkeler olmak iizere,
birgok iilkede sosyal ve siyasal agilardan da kaygi verici boyutlara ulagsmaktadir. Neo-
liberal ekonomi politikalar1 kiiresellesme siireciyle yayginlik kazanmaktadir.
Kiiresellesme dyle bir siire¢ ki, kendi igerisinde teziyle birlikte anti-tezini de {iretiyor.
Dolayisiyla daha fazla zenginlesme amaciyla baslatilan kiiresel siireg, yoksullasgtirma
yoluyla emperyalizmin “yeni masali” olarak karsimiza ¢ikti ve yoksullugun ulastigi
boyutlar zenginleri de tehdit eder hale geldi (bkz. Kansu vd., 1999). Bu tehdit ve
tehlikeyi asabilmek icin cesitli abalara girildi. Ornegin 1992 yilinda Rio’da toplanan
Diinya Zirvesi’nde, 1994 yilinda Kahire’de toplanan Nifus ve Gelisme
Konferansi’nda, 1995 yilinda Pekin’de toplanan Birlesmis Milletler 4. Kadin
Konferansi’nda, Mart 1995’te Kopenhag’da toplanan Diinya Sosyal Gelisme
Zirvesinde, degisik zamanlarda yapilan Diinya Ekonomik Forumlari’nda ve Gelismis
Ulkeler toplantilarinda yoksulluk ana giindem maddelerinden biri olmustur.

Kiiresellesme sdylemiyle yayginlastirilan neo-liberal ekonomi politikalari, IMF
ve Diinya Bankas1 gibi toplumlararasi iligskilerdeki ekonomik ve dolayisiyla da politik
etkilesimi denetleyen kuruluslar araciligiyla ekonomik sorun yasayan filkeleri etkisi
altina almaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler kisa siirede ekonomik politikalari
iizerindeki ulusal yetkilerini biiyiik 6l¢lide bu iki kurulusa emanet etmis durumdalar.
Bu siire¢ dyle hizli gelisti ki, Taylor’a gore (1997: 145) “Diinyadaki insanlarin yarisi,
ilkelerin ise cte ikisi ekonomi politikalarina tam anlamiyla hakim
olamamaktadirlar.” 1980’lerin basindan bu yana IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
gelismekte olan iilkelere dayatilan “makro-ekonomik istikrar” ve “yapisal uyum”
programlart yiiz milyonlarca insanin yoksullastirilmasiyla sonuglandi. “Ekonomik
yeniden yapilanma”ya ve dnemli doviz kurlarmin sabit tutulmasina dayanan Bretton
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Woods anlagsmasinin ruhuna aykiri olarak, yapisal uyum programlar: bilyiik oranda
ulusal paralarin istikrarsizlagsmasi ve gelismekte olan {ilke ekonomilerinin batmasiyla
sonuglandi (Chossudovsky, 1998:33). 1980’lerden itibaren baslayan ve 90’larda
hizlanarak gelisen yeni uluslararas: ekonomik sistem, genelde kiiresel diizeyde, 6zelde
de gelismekte olan {ilkelerde yoksulluk temelinde esitsizliklerin artmasina yol
agmaktadir.

Esitsizlik, sosyal bilimlerin bir kisminda merkezi ilgi alani olmay1 uzun siire
siirdiirmiistiir. Sosyoloji bunlarin basinda gelmektedir. Esitsizlik s6z konusu olunca
genellikle servet, ayricaliklar ve iktidarin esit olmayan dagilimi galigmalarin odak
noktasini olusturmaktadir. Bazi sosyologlar arastirmalarinda gilinlimiiziin geligmis
toplumlarinda bu imkanlarin daha esit dagitildigini ileri siirseler de bunun dogru
oldugunu diisiinmek giigtiir. Bradley’in (1996: 1) konuyla ilgili yaptig1 tespitler, daha
esit olmanin &tesinde esitsizligin gittikge arttig1 goriisiinii desteklemektedir:

Kiiresel kapitalist ekonominin gelismesi, toplumsal hiyerarside en alt ve en
istte bulunanlar arasindaki esitsizligi daha keskin hale gitirdi. Son donemlerdeki
sosyal ve ekonomik degisim siirecinin bir sonucu olarak kaybedenler arasinda yasl ve
geng insanlar, etnik azinliklar, igsizler ve diisiik ticretli kadin isciler bulunmaktadir.
Bu kaybedenler, gittikce elit gruplarmm katildigt miireffeh yasam tarzindan
cikarilmakta ve marjinallesmektedirler.

Daha o6ncede belirttigimiz gibi giiniimiiz ekonomik ve politik gelismelerini,
kapitalizmin neo-liberal bi¢imi belirlemektedir. Kapitalizmin yaygin ve siirekli bir
toplumsal esitsizligin kaynagi oldugu, esitsizlikle ilgili ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda vurgulanan ve paylasilan bir goristiir. Turner’a (1997: 28) gore
“Modern kapitalizm, zenginlik, miilkiyet ve gelir bakimindan esitlikten son derece
uzak bir toplumsal sistemdir. Kapitalizmde yaratilan ekonomik zenginlik ile daha
yiitksek yasam standardi ve esitlik isteyen politik talepler arasinda, bir ¢eliski olmasa
bile bir gerilim vardir.” Yoksullugun bir sonucu olarak beliren esitsizligin
kapitalizmle olan iliskisi bilinen bir durumdur Ancak toplumsal esitsizligin kokeni
insan toplumu kadar eskiye gider. Bundan dolay1 esitsizligin dogas1 ve nedenleriyle
ilgili tartigma, toplum felsefesinin kadim konularindan biridir. Klasik Yunan’da
Aristoteles Politika’da ti¢ toplumsal sinif ayirt etmis, dahasi koleler ile 6zgiir insanlar
ve kadinlar ile erkekler arasinda ussallik ve yurttaghk kapasiteleri bakimindan énemli
farklar saptamisgti. Klasik metinlere gore eski Hint toplumunda dort ana kast ya da
Varna vardi. Konfligyiis’iin Segmeler’inde, Cin’in iki bin bes yiiz y1l 6nceki toplumsal
yapisina iliskin, Cin Imparatorlugu’ndaki cesitli tabakalarin islev ve niteliklerini
gozler oniine seren agiklamalar bulunmaktadir” (Turner, 1997: 19). Bati’da Fransiz
Devrimi’yle birlikte, yurttagligin temeli olarak yeni bir esitlik ideolojisinin ortaya
cikmasina ragmen, esitsizligin uygulamada artarak devam ediyor olmasi modern
toplumlarin ekonomik ve politik dogalara 6zgii celiskili bir 6zelligi olarak ortaya
cikmaktadir. Esitsizlik tek boyutlu bir olgu degildir. Dolayisiyla bir veya birkag
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ozelliginin ortadan kaldirilmasi esitsizligi yok etmek anlamina gelmez. Hatta bazen
bir alandaki esitsizligin kaldirilmasi yeni esitsizliklere yol agabilmektedir.

Bat1 modernitesinde esitsizlik sorunun gelip dayandigi yer, politika ile ekonomi
arasindaki karmagik iliskidir. Esas itibariyle modern toplumlarin siyasal sistemi olan
demokrasinin tarafsizlik, hak gdézetme ve seffaflik gibi kamu ilkeleri ile siiregelen
esitsizlik arasinda bir geliski bulunmaktadir. ABD’nin giiniimiizdeki konumu bu
duruma tipik bir O&rnektir. Turner’a (1997: 57) gore, “Toplumsal esitsizlik
kacinilmazdir, ama esitsizligin kabul goriip gormeyecegi, esitsizlige eslik eden
(tiiketim diizeyi, toplumsal hareketlilik, kamu ve devlet yonetiminin yansizlig1 gibi)
bir dizi kosula bagli olacaktir. Yurttaslik, sinifsal esitsizligi azaltabilir; ancak
reformcu yonetimler, esitsizligi asla yok edememislerdir.” Ge¢ modern doénemin
tiiketim merkezli ekonomi politikasi olan neo-liberalizm, tiikketimin gorece yliksek bir
diizeyde olmasi ve herkesin belirli Olglilerde saygin olabilmesi halinde toplumsal
esitsizliklerin kabul edilebilecegini Ongdrmektedir. Dolayisiyla yiiksek diizeyli
tilketimdeki esitsizlik, bireylerin kimliklerini yok saymadig1, diger bir deyisle bireyler
kendilerini toplumsal yasamda ifade edebildikleri siirece kabul edilebilir
bulunmaktadir.

Bu noktada esitsizligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yoksullugun odlgiileri de
degismektedir. “Yeni yoksulluk” olarak ifade edilen yeni yoksunluklar, anlamini
tilketim iligskilerinde bulmaktadir. Erken modern dénemde yoksulluk, genellikle
igsizlikle esdeger goriiliiyordu veya yoksulluk igsizligin bir sonucuydu. Ancak Charles
Booth ve Rowntree gibi diisliniirler, tam istihdam kosullarinda da yoksul olunabilecegi
fikrini ileri slirmiiglerdir. Bu fikir, karsiligini tam olarak tiiketim toplumunda
bulmaktadir. Ciinkii titkketimin yeni mantigi ihtiyaglar1 sinirsiz hale getirerek, tiiketimi
derecelendirmistir. Tiiketim derecesine gore yoksul veya zengin konumlar
belirlenmektedir. Bauman’in (1998: 37-38) bu konudaki tespitleri ilgi ¢ekicidir:

Tiim diger toplum tiirlerinde oldugu gibi, tiikketim toplumu yoksullar1 da mutlu
yasam sOyle dursun, normal yasama bile erisemeyen insanlardir. Yine de tiiketim
toplumunda mutlu ya da sadece normal bir yasama erisememek basarisiz ya da
yeterince tiiketemeyen tiiketici olmak demektir... Tiketim toplumunda toplumsal
asagilanmaya ve ‘i¢ siirgiin’e neden olan faktér her seyden once, bireyin tiiketici
olarak yetersizligidir. Unutulmanin, yoksun birakilmanin ya da asagilanmanin,
bagkalarinin girebildigi toplumsal s6lenden disartya atilmanin iiziintiisiine doéniisen bu
yetersizlik, tiiketici gorevlerini yerine getirememenin giigstizliigtdiir.

Bauman’n ileri siirdiigii goriisler, tiiketim toplumunda yoksullugu belirleyen
bu onur kirict durumdan kurtulmanin tek yolu olarak s6zii edilen tiiketici
yetersizliginin {stesinden gelmek olduguna isaret etmektedir. Ancak bu sonug,
sorunun anlasilip ¢oziilmesi acgisindan yetersiz kalmaktadir. Konunun politik
vechesini de goz ardi etmeyerek, hem uluslararasi sistemdeki hem de ulusal toplumsal
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sistemlerdeki ekonomi ve politika arasindaki iliskinin de dikkate alinmasi gerekir.
Gilinlimiiz sartlarinda ihtiyaglarin karsilanarak onurlu ve yeterli bir yasam
stirebilmenin gerekliligi olan kaynaklarin paylasimi konusunun da politik diizlemde
gozden kacirilmamast gerekir. Ayrica kiiresellesme sdylemi ve Amerikan Kkitle
kiiltiirlinlin  yayginlastirdigi ihtiyaglarin ve tatminlerin sinirsizligi konusundaki
etkilesimi de iyi tanimlamak gerekir. Ciinkii bu anlayiglar temelinde, giliniimiiz
tiikketim toplumunun katlanilmazliklar1 olusmaktadir. Bunlar, adeta mahremiyeti olan
dokunulmazlar haline getirilerek, insanlar1 mutlu ve 6zgiir kilacak hususlar olarak
sunulmaktadir.

Ornegin geleneksel mistik dzellikli toplumlarda tiiketimi tanimlamak amaciyla
gelistirilmis ‘bir lokma, bir hirka’ veya erken modern dénemdeki ‘kit kaynaklardan
hareketle temel ihtiyaglarin karsilanmasi’ anlayigi, tiiketim toplumunun Kesinlikle
katlanamadigr ve temellerini her seyden daha fazla tehdit eden bir mantiktir.
Seabrook™un (1988: 163) da belirttigi gibi giiniimiiz tiikketim toplumunun sirr1, “suni
olarak yaratilmis ve 6zel anlaml bir yetersizlik gelistirilmesinde” yatar ve insanlarin
sahip olduklar1 seylerle tatmin olduklarini ifade etmelerinden daha fazla bu toplumun
temellerini “Hicbir sey tehdit edemez..”.

Biitiin bunlar bize tiiketim toplumunun yoksullarinin kategori dist oldugunu
gostermektedir. Konuyla ilgili ¢aligmalar (Gans, 1995), (Katz, 1993) ve (Kelso, 1994),
bu durumu, “sinif dis1” (underclass) kavramiyla tanimlamaktadirlar. Ancak sinif dis
kavrami kusatici ve kapsayici olmayan, pargalarinin toplamindan daha kiigiik olan bir
toplumun betimlenmesine aittir. Siniflarin 6tesinde ve hiyerarsinin disinda, ne
yeniden igeri alinma sansi ne de zorunlulugu olan insanlardan olusan bir siif
goriintiisiinii ¢agristirir (Bauman 1998: 66). Tiiketim toplumunda yoksullarin smif
dis1 olarak tanimlanmasi, onlarin kolayca terk edilebilir olmalarinin yolunu agik
tutmak i¢indir. Ciinkdi, onlarsiz yasam daha mutlu ve ahenklidir. Bu durum, tiiketim
toplumunun yoksullar1 i¢in oldugu kadar diinyanin yoksul, tiiketime katkis1 olmayan
iilkeleri icin de gegerlidir. Bu yaklasim, tiiketim toplumundaki yoksullugun,
toplumlararasi politik iliskiler boyutunun da bulundugunu gostermektedir. Afganistan
ve Somali gibi iilkeler iizerinde gelistirilen politikalar bunun en tipik &rnekleridir.
Toplumlararas1 iligkileri denetleyen iilke ve kuruluslarin yeni yoksullukla
ilgilenmelerinin altinda; s6zinii ettigimiz politik kaygilar bulunmaktadir. Ayrica
mutlu yasamlariin bozulmasini onleme arzusu da bunu desteklemektedir. Bugiin
yoksullugun, uluslar arasi kuruluslar tarafindan bir etik sorun olarak degerlendirildigi
izlenimi verilse de aslinda tersi dogrudur. Ciinkii yeni yoksullar, zenginler igin
potansiyel tehlikedir. Dolayisiyla potansiyel suclular, bertaraf edilerek tehlikenin
ortadan kalkmasi gerekir. Amerika’nin terérle miicadele stratejisinin bir boyutunu da
sOzilinii ettigimiz kaygilar olusturmaktadir.

Neo-liberal toplumun 6nemli ozelliklerinden biri de zenginler ve yoksullarin
ayr1 ayr1 kilttirler icerisinde yasamiyor olmalaridir. Temel etkilesim alanlar1 farkli
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olsa da birbirlerini goriip etkilesimde bulunabiliyorlar. Aralarindaki esitsizligin
ozellikle de tiikketim konusundaki esitsizligin etkili bir sekilde fark edilmesinin
kaynagi da iste bu bir-aradaliktir. Seabrook’a (1988: 164) gore yoksullar “parasi
olanlarin yarar1 i¢in tasarlanmig ayni diinyada yasamak zorundalar. Onlarin
yoksullugu, ekonomik gerileme ve kiiciilmeyle arttigi gibi ekonomik biiyiime ile de
siddetleniyor.” Bu durum statiilere dolayisiyla da kimliklere yansiyarak onlar
belirlemektedir. Boylelikle toplumsal nitelikli bireysel kimlikler, tiiketimin bir islevi
olarak konumlanmaktadir. Ciinkii tiiketim triinleri, toplumsal etkilesimin, yasam
tarzlarinin ve toplumsal gruplarin olusmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Statiiler
arasindaki, 6tekinden geri kalmama ve Gtekileri asma tutkusu, tiiketimi daha yiiksek
derecelere ¢cekmektedir.

Tiiketim toplumunda, tiiketimi yasam tarzi haline getirmis tiiketicilerden;
iligkilerinden disilincelerine, duygularindan tasarimlarima ve nesnelerle olan
iliskilerine kadar yasamin her alaninda siirekli tahrik edilerek uyaricilara yanit
vermesi istenir. Bu anlamda satin alma veya tiiketme, bireyin somut bir ihtiyacinin
tatmin edilmesi amacina yonelik 6zgilin tutumu olmaktan cok, bireyi “kolektif tiiketim
ritiieline” (Baudrillard, 1997: 123) sokan bir yanittir. Ancak bu durumu genele hakim
kilmak oldukea giictiir. Clinkii tiikketme giidiilerine verilen yanitlara karsi alinan tutum
ve tavirlarda bir ¢esitlilik s6z konusudur.

Tiiketim kiiltiiriiniin modern kapitalizm g¢ergevesinde yiikseldigi bir gercektir,
ancak tiikketim ayni zamanda postmodern ve neo-liberal diisiince baglaminda gec-
kapitalizme isaret eden egilimler de sergilemektedir. Geg-kapitalizm, modern
kapitalizmden aldigi gelenekle tiiketimi bir ekonomik diizen haline getirmeyi
amaclamaktadir. Kitlesel boyuttaki tiiketimin g¢ogulculastirilmasi olarak da ifade
edilen bu diizen, Amerikan ekonomi politikasinin temel hedefi haline gelmistir.

SONUC

Yoksulluk, genel olarak azgelismislik ve issizlik sorunu olarak bilinmekle
birlikte, tiiketim kiiltiirinlin bir sonucu olarak, gelismis iilkelerde de 6nemli bir sorun
olabilmektedir. Ciinkii tiiketim ideolojisinin egemen oldugu toplumlarda yoksul olmak
yeterince tiiketememek anlami tagimaktadir. Bu durum, ¢agimizda da yoksullugun
yaygin bir olgu oldugunu géstermektedir. Eskisinden ¢ok daha fazla ve gesitli
ekonomi programlar1 gelistirilmesine ragmen, yoksullugun kisa dénemde azalacagi
yoniinde ciddi bir isaret de bulunmamaktadir. Aksine alinan biitiin 6nlem gosterilerine
ragmen, yoksullugun hem niteliksel hem de niceliksel olarak artacagi yoniindeki
isaretler daha fazladir. Bu noktada yoksullugun diinya siyasetiyle olan iligkisi
kurularak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Yoksullugu sadece ekonomik
gelismelerin bir sonucu olarak ‘yoksul kalma’ kavramiyla agiklayamayiz. Bunun
yerine, ekonomik boyutu yaninda politik boyutlarini da iceren ‘yoksullastirma’
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kavramiyla anlamaya ¢alismak bu konudaki esitsizligin esas kaynaklarina ulasmayi
kolaylagtiracaktir.

Bauman tarafindan “yeni yoksulluk™ olarak kavramlastirilan tiiketim endeksli
esitsizlik, diinya egemenlik iligkilerini denetleyenlerin gelistirdikleri neo-liberal
politikalarla ge¢ kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii, gec kapitalist
siiregte neo-liberal politikalarla gekillenen tiiketim ideolojisi, bir ekonomik diizen
haline getirilmeye c¢alisgilmaktadir. Bu diizenin zenginleri ve yoksullari, 6nceki
donemlerden farkli olarak ayni kiiltiir igerisinde kimliklerini gergeklestirmek
zorundadirlar. Yoksullar agisindan tiiketimde esitsizligi daha fazla olumsuzlastiran ve
dayanilmaz hale getiren boyutu da budur. Ciinkii daha fazla tiiketebilenler igin
tasarlanmis bir diinyada yasamak, bireyleri toplumsal asagilanma ve i¢ siirgiin
duygusuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu durum ayni zamanda “tiketemiyorsan
yoksulsun, yoksulsan suglusun” mantigini da isletmektedir. Boylece tiiketim
toplumunda bireylerin  kimlikleri, tiiketim tarzlarina ve seviyelerine gore
sekillenmektedir.

“Tiiketimin yeniden {iretimi” mantigtyla yasam alaninda dnemli bir yer bulan
tilketim ideolojisi, cesitli ekonomi politikalarinin gelistirilmesinde etkili olmasina
ragmen, zihinlerde olumsuz izlenimler olusturmaya devam etmektedir. Ciinki
modernligin erken déneminde, sosyologlar ve iktisatcilarin katkilariyla kutsanan
iretim, olumluluk temelinde etkisini belirli 6lgiilerde de olsa hala siirdiirmektedir.
Ancak bir yasam tarzi olma iddiasini tasiyan tiiketim ise insanlarin arzu ve isteklerini
karsilama oraninda, yeni tatminsizlikler olusturarak, iiretim karsisindaki konumunu
gittikge giiclendirmektedir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki yoksulluk olgusu, genellikle politik boyutundan
soyutlanarak gerekli kalori, yiyecek, giyecek ve saglik hizmetleri gibi alanlardaki
yoksunlukla sinirlandirilarak tanimlanmaktadir. Oysa yoksulluk politik baglamlardan
bagimsiz diigiiniilemez. Ge¢ kapitalizmin bir sonucu olan yeni yoksulluk da politik
boyutundan ayr1 tutulamaz. Ciinkii 6zii itibariyle yoksulluk, politik bir sorundur.
Yoksullugun belirli bir politik baglamda tanimlandiginin ve sekillendiginin en tipik
gostergesi, giiniimiiziin her politik sdylemi icerisinde 6nemli bir yer teskil etmesidir.

1960’1 yillardan bu yana uluslararast kuruluslarin yoksullukla miicadele
kapsaminda gelistirdikleri politikalarin, siyasal kaygi amaci tasidigi tartisilmayacak
kadar agiktir. Komiinizm tehlikesini savusturma ve giiniimiizde 6zellikle kentlerdeki
yoksullarin asir1 ug¢ olarak tanimlanan siyasal hareketlerin kaynagi haline gelmemesi
icin verilen ¢abalar bunun gostergeleridir. Ayrica diinya egemenlik iliskilerinde s6z
sahibi olan iilkelerin, egemen konumlarma kiiresel Olgekte yonelecek tehditlerin
bertaraf edilmesi ¢abalarini da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Bunlarin yaninda
kiiresellesme sdylemi ve Amerikan kitle kiiltiiriiniin yayginlastirdigi ihtiyaglarin ve
tatminlerin smirsizlig1 konusundaki baskin anlayisi da iyi tanimlamak gerekir. Ciinkii
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sozii edilen anlayis temelinde asir1 tiikketim tahrik edilmektedir. Bdylece tiikketimde
esitsizlik yoluyla bireylerde yeni korku, giivensizlik ve sucluluk duygularinin
olusumunun 6nii agilmaktadir.

Sonug itibariyle diinya kaynaklarinin esit paylagilmamasina bagli olarak ortaya
¢ikan yoksullagma, giiniimiizdeki esitsizliklerin de temel alanidir. Bu durumla ilgili
sorunu tartisabilmek i¢in yine ekonomi ve politika arasindaki emperyal nitelikli
iliskileri ~sorgulamak gerekir. Ozellikle Amerika'nin neo-liberal politikalar
cercevesinde ve kiiresellesme sdylemiyle kurmaya calistigi diinya egemenligi, yerel
kaynaklarin gii¢lii devletler tarafindan kullanilmasinin &niinii agmaktadir. Oz
kaynaklarindan hareketle iiretim yapamayan toplumlarda tiiketim, yeni yoksulluk
baglaminda esitsizligin bir alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu agiklamalar
gosteriyor ki, nasil ve hangi siirecte tanimlanirsa tanimlansin, yoksullugun
kaynaginda kisisel ve yonetim yetersizliklerinden c¢ok; kaynaklarin esit olarak
dagitilmamasi bulunmaktadir. Bu da toplumlararasi politik miilahazalarla ilintili bir
durumdur. S6z konusu politik iliskilerin ortaya cikarilmasiyla giiniimiiz yoksullugu
hakkinda gergekei analiz ve tespitlere ulasilacaktir. Ancak giiniimiizde uluslar arasi
kuruluslarin da destegiyle tiiketim ideolojisi, yoksullugun politik boyutunu
perdelemektedir.
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