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ULKELERE GORE ISE ILISKIN DEGERLERIN
INCELENMESI:
TEKSTIL SEKTORUNDE KAZAK, RUS VE TURK
CALISANLARINA YONELIK BIR ARASTIRMA

Azize ERGENEL{" ' Janar TEMIRBEKOVA®

Ozet:

Bu ¢alyymanin amacy, farkli iilkelerde yagayan insanlarin ige iligkin
dederlerinin  birbirlerine gire farkitlayp farkligsmadigim  belirlemeye
galismak; cinsiyetin  bireylerin ise iliskin degerleriyle iliskisini ortava
koymaktir. Bu amacla Kazakistan, Tiirkive ve Rusya'da tekstil sektorinde
Jaaliyet gisteren girket calisanlarimn ise iliskin degerlerinin belirlenmesine
cahgilmiseer. Arvagfuma, bu tlhelerde gérev vapan 171 cahigam kapsamakiadir.
Aragtirmada bilgi toplama aract olarak Dov Elizur'un  “I5 Degerleri Anketi”
kiwllaminugtr. Farkh ulusal Fkiltirlerden gelen  birevlerin  ise  iliskin
degerlerinin birbirinden farklt olup olmadigum belirlemek amacwvla Tek Yonli
Varyans Analizi, cinsivetin bireylerin ige iliskin degerlerie iligkisini ortava
koymak amaciyla ise T-testi kullamimestir. Avagtirma bulgulani, Tiirk ve Kazak
kanhmaoilarin, sahip oldukiarn ise iliskin degerler bakimindan birbirlerine
benzedilderini ancak Rus katihimcdarindan onemli Glciide farkllagtukiarmr ve
Ruslarm ige iligkin degerlere Tiirk ve Kazak katlimciarindan daha az émem
verdiklerini ortaya koymustur. Bulgulara gore Ruslar iglerinde en ¢ok iy
arkadaglarr He wum iginde olmaya ve fiziki kogullara onem verirlerken,
Tirkler isleri ile Gviinebilmeyi, Kazaklar ise yaptiklar igin ilgi cekici olmasin,
sorumluluk almayt ve bilgi ve becerilerini isyerinde kullanmay: bivinci
derecede dnemsemektedivier. Caligmada ayrica katlmeilarin cinsivetleri ile
fge iligkin degerier! arasinda bir ilishi olmadigr sonucuna varidmgar. Elde
edilen bulgular Hteratiirde daha dnce yapimig caltsmalarla karsilagtirdarak
degerlendirilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ise iligkin degerier, kiiltiirlerarasi, Kazakistan, Rusya ve
Thirkiye -
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A COMPARATIVE STUDY OF WORK RELATED VALUES
AMONG KAZAKH, RUSSIAN AND TURKISH
EMPLOYEES IN TEXTILE SECTOR

Abstract: _

The major objective of this study was to examine the difference of work
related values in various cultural environments and to see how the work values
of employees differ against gender. In this study the work related values of the
Kazakh, Russian and Turkish empioyees who work in the textile secior were
examined. The sample consisted of 171 participants from these countries. In
this research, Dov Elizur’s Work Values Research was used. In order io
understand the work related value differences in different countries studied,
one-way AVOVA was conducted to compare country means across sample by
using Elizur's recammended scoring procedure with all items. Accarding to
the results of the research, work related values of Turkish and Kazakh
employees are generally similar and significantly different from Russian
employees. The findings revealed that the Russian participants find harmonious
work atmosphere, good relations with co-workers, and good working
conditions as the most important work related values, while Turkish
participants prefer to be proud of what they are doing. Morcover Kazak
participanis value interesting tasks, to have responsibility at work and to use
their job related knowledge and experiences the most. T-test was used fo
examine gender affect on the work related values. According to this analysis no
significant differences was found between genders in any country,

Keywords: Work related values, cross-cultural, Kazakhstan, Russia and Turkey

- GIRIS

Degierler veya deger sistemleri, biitiin sosyal bilimlerin ilgi alamma girebilen
nadir konulardan biridir (Reokeach, 1989:775). Adler’e (1991) gére kiiltir, bir
toplumun ityelerinin deger, tutun ve davramglarmin karmagk bir etkilesimidir,
Degerler, bir toplumun {iyeleri tarafindan kabul edilen standartlar ve prensiplerdir.
Tuturmmlar ise, bu degerlerin somucu olarak ortaya ¢ikan eylemleri, duygulan ve
diiglinceleri gevrelemektedir. Degerler tutumlan, tutumlar davramglan etkilemektedir
(Soutar ve dig, 1999:203). Kiiltiirel degerler, bireylerin Tamn’yla, aile iginde ve sosyal
hiyerargide kurduklan iligkilerinde pozisyenlanna iligkin olarak olusturulmug, kékleri
derinlere inen inamglardan gikmaktadir (Griffin, 1996:330). Bireyler, degerlere
verdikleri 6nem dereceleri veya dncelikler bakimindan farklibk gostermektedirler.
Bireyin deger dncelikleri biiyik dlgiide, i¢inde vagadig kiiltiriin baskmn degerlerinden
etkilenmektedir. Difer bir deyisle, kiiltlir, bireylerin davramglanm onlara agilacign
veya Ofrettifi deferler aracihf ile etkilemektedir. Bu yiizden, bireysel degerler
kaildiriin ya da sosyal sistemin driinit kabul edilmekiedir (Meglino ve Ravlin, 1998).




Ulkelere Gore Ise Hiskin Degerlerin Incelenmesi /123

Bu bakimdan, bireylerin degerler sisteminin bilinmesi sadece o kisi hakkmda bilgi
vermekle kalmamakta, onun yagsad:fi toplumun ulusal kiiltiirii hakkinda da bilgi
edinflmesine yardimer olmaktadir, Nitekim vlusal kitltiiriin degerler iiZerine etkisini
inceleyen, dzellikle, kiiltiirler arasi kargilagtirmali arastirmalar ulusal kiiltiir — deger
iligkisini ortaya koymaktadir (Ralston ve dig, 1997), Psikoloji dalinda yapilmus birgok
kitltiirleraras: aragtirma farkls kifltiirlerden gelen kigilerin aym dwrum igindeki
davramglariun - degigebilecefini, bunun nedeminin  vlusal degerlerde aranmas:
gerektifini vargulamaktadir (Adler ve Graham, 1989} '

I) ISE iLisKJ'N DEGERLER

(aliyma hayati, insan hayatindaki en dnemli olgulardan biridir. Dolayis ile
insanlar her alanda oldugu gibi ¢alisma hayatinda da bir takum degerlere sahip olurlar.
{5 degerleri adi verilen bu degerler, ¢alisanlara, Srgiitiin amaglarna ulasma cabalarinda
neyin dogru ve uygun neyin ise yanhs ve uygun clmayacag konusunda rehberlik eder
(Weihrich ve Koontz, 1993:335). Bireylerin is hayatim sekillendiren kiiltiir unsurlan
arasinda bu toplumun tarthsel siireg iginde geligtirmis oldugu déger ve defier vargilan
sistemleri, sosyal normlan ve ig gelenekleri énemli bir yer tutar. Bir topluma hikim
olan deger yargilanimin biveylerin isteki davraniglarim etkilemesi dnemlidir (Shkaratan
ve Karacharovski, 2002:6).

Super (1970) is deperlerini, insanlarm igten istedikleri nitelikler olarak
tanimlamaktadir. Zytowsky’ve gore (1970} ise iligkin deperler, ihtiyaclar diizeyi ve
taimin derecesi arasmdaki iligkiyi yansitmaktadir. Elizur'a (1991) gdre ige ait deferler,
bireylerin igin sonunda elde edilen giktiya verdikleri degerlerdir.

Raobbins {1998), bati diinyasinda i3 yagamuinda baskin olan degerlerin tarihsel
geligim siirecini agiklarken XX, yiizyihin ortalarma kadar Protestan is ahlakinm, daha
sonra sirastyla, varolusguluk ve pragmatizm degerierinin, ve 1990°h yillardan sonra da
yeni nesil degerlerin baskin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum zaman icinde yasanan
sosyo-ekonomik, kiiltlirel deneyimlerle bireylerin isle ilgili degerlerinin degistigini
gostermektedir.

Literatiirde geyitli arastrrmaciar, ise iliskin degerleri etkileyen faktirler
arasinda cografi konum ve ikiimi (Hofstede, 1984; Klyuchevski, 1956; Mironov, 2001
Pavlov, 1991); dind (Weber, 1990; 1994; Kitshara, 1996; Gumilev, 1994; Myasnikova,
20060; Jijko, 2000; Koval, 1994; Shkaratan ve Karacharovski, 2002; Zarubina, 2001);
kiiltiir ve endiistrilegme oramm saymaktadirlar (Ralston ve dig, 1997; Roberison ve
dig, 1999). Ote yandan ige iliskin degerler ile demografik faktorler arasmdaki iligkiteri
ele alan cahgmalarda, cinsivetin Snemli farklara yol aghg gizlemlenmistir (Bartol,
1979; Kaufman ve Fetters, 1980; Beutell ve Brenner, 1986). Buna gére, kadin ve
erkekler is éncesi sosyallegsme siirecinde farkli deneyimler kazandiklarndan, kadinlar
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daha ziyade sosyal iliskileri ve katilumeihid ile ilgili degerleri, erkekler ise bagarma ve
rekabetcl degerleri benimsemektedirler (Bartol, 1979). Bazt araghmmacilar da
kadmlarin daha gok niteliksiz ve digiik Geretli iglerde ¢alisiyor olmalarmn ise iliskin
degerler lizerinde bir etki yaratacagum hatirlatmaktadirlar. Buna gore, kadmnlarm
gelistivmis olduklar: ige iliskin degerlerin, mavi yakal: ig¢ilerin dnem verdigi digsal
giktilara (caligma arkadaglann ile iligkiler ve wuygunluk gibi) benzeyecegini
savunmaktadirlar (Kaufman ve Fetters, 1980). Ise iliskin degerleri cinsiyetin nasil
etkiledigini inceleyen bir diger araghrmada, hem geleneksel goriisi destekleyen hem
de bu gorigten farkh olan bulgular ortaya konmustur. Buna gore geleneksel goriisii
destekleyen sonuglar arasinda, kadindar igin dnemli olan i3 degerleri i¢inde ¢aligma
ortarmimin  fiziksel kogullann ve duygusal yakinlik sayilmaktadir. Erkekler igin ise
gelisme ve risk alma degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Geleneksel gériigten farkls oldugu
diigiiniilen bulgular ise, erkeklerin giivenlik ve boj zamana daha cok deper
verdiklerini, kadmlarm ise bilgi ve becerilerini geligtirilmeye ve tamamlamaya dnem
verdiklerini ortaya koymaktadir (Beutell ve Brenner, 1986).

Literatitde i degerlerinin  smflandinlmas:  konusunda gorig  birligi
bulummamakla birlikte bu konu ile ilgili genel kabul gormis simflandirmalar,
Hofstede’nin (1984) yaptign smuflandirma, Schwartz ve Bilsky’in modeli (1987} ve
Dov Elizur {1991} un smflandirmasidir.

Hofstede’nin (1984 a) kiiltiirel boyutlan ortaya koydugu ¢ahsmasindaki
bireysellik-toplumsallik ve erkillik-digillik bovutlan ige iligkin degerleri igermektedir.

Bireysellik-toplumsallik, bir toplumnda biteylerin ne Slgiide esas olarak kendi
istek ve ihtiyaglanyla ilgili olduklan, ne élgiide de iginde yer aldiklarr grupla
biitiinlegmis olduklarim belirler. Bireyseliik-toplumsallik birey ile icinde buluidugu
orgiit arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin dogasim ortava koyan bir boyuttur {Hofstede,
1984a). Bireysellik boyutunda birey, yaptig: isin sonuglanndan sorumluluk duymak,
basartlarmin kargiiginda bireysel ddiiller almak, igle ilgili konularda sGz sahibi olmak
ya da en azindan verilen kararlara fikrini sbyleyerek katilmak ister. Toplumsalhk
boyutunda ise, birey kendini 6ncelikle bir grubun elmam olarak gériir. Bu nedenle
grupla beraber hareket etmek, birlikte karar vermek, uzun siire ayim grubun elamam
olarak kalmak ister. Bireysel 6diillerdense beraberce kazamlmus baganlar daha onemli
kabul editir.

Erkillik-digillik ise is yagammndaki nitelik ya da nicelife verilen degerle
ilgilidir, Erkillik daha ziyade madde ile ilgili seylere verilen degeri ifade ederken
digillikte manevi degerler &n plama ¢ikar. Erkillikte paraya ve maddi deperlere,
baganya, kahramanhklara, agik ve net ifadelere 6nem verilirken, digillikte bagkalarnn
koruyup kollamava yonelik olma, isbirligi, bireyleraras: iyl iligkiler daha ¢ok dnem
vertlen konulardir (Hodgetts ve Luthans, 1991).
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iIs degerlerini belirlemekte kullailan bir diger model de Schwartz ve
Bilsky'nin (1987} gelistirmis cldufu modeldir. Aragtirmacalar, daha gok antropolejik
temele dayanarak, kisisel degerlerin ulusal kiiltir etkisi altnda geligtifini
vurgulamiglardir. Bu modelde deferler sistemini belirleyen 3 genel boyut ve 10 alit
boyut bulunmaktadir. Genel boyutlar: bireysellif-toplumsallik, degisime agik olmak-
tutucu olmak, kendini yitkseltme-kendini agma, alt boyutlar ise: giic, bagari, hedonizm,
Szendirme, kendini yinetmek, evrensellik, yardumseveriik, geleneksellik, uyumlu
olmak, gilveniiktiv (Holt,1997:492).

Bireysellik-Toplumsalitk: Bu boyut, Hofstede'nin bireysellik-toplumsallik
boyutuna benzemekte olup, bireyin kendine veya kendisinin de i¢inde oldugu gruba
odaklanmasy ile ilgilidir. Bireysellifin alt boyutlar: gil¢, Gzenditme ve kendini
yonetmektir. Toplumsallifin alt boyutlan ise: yardimseverlik, gelenekseilik ve uyumlu
olmaktir.

Degisime Agtk Olmak-Tutucu Olmak Defigime agik olmak, bireyin motive

" olmas1 igin, ne dlgiide kendi ilgi ve duygulanm esas alarak alisifagelmisin diginda

yollar deneyecefi ile ilgilidir. Bunun kargih olan tutuenluk ise statiiyli korumasina
dnem vermesini ve buna iligkin davramglar sergilemesini ve iligkilerde yazih kurallara
bagimlihfim ifade eder. Degisime acik olmak boyutunun altboyutlart: dzendirme ve
kendini ySnetmektir. Tutrculugun alt boyutlan ise: giivenlik, uyumlu olmak ve
gelenekselliktir.

Kendini Yiikseltme-Kendini Asma Kendini wiikseltme boyutu, bireyin kendi
gikarlanm elde etmek igin gabalarken bagkalanna ne dlgiide zarar verebilecegi ile
ilgilidir, Bunun karsits olan kendini agma boyutu ise birey bir caba gdstermek isterken
bagkalanimr ve ¢evreyi ne Slclide dikkate aldif ile ilgilidir. Kendini yikseltme
boyutunun altboyutlari: basart ve hedonizm, kendini agma boyutunun altboyutlar ise
vardimseverlik ve evrenselliktir.

Dov Elizur (1991), kiiltiiriirleraras: bir aragtumada iy degerlerinin kuramsal
yapisini sistematik bigimde incelemeye caligrmgtir, Bu amacgla 8§ farkl iilkede,
(Almanya, Hollanda, Amerika Birlesik Devietleri, Israil, Kore, Tayvan, Cin ve
Macaristan)} galisanlara, yoneticilere ve dgrencilere olmak iizere toplam 2280 kisiye
anket uygulamstr. Anket sorulan bazulamirken, is degerleri ve glidileme konusunda
kapsaml bir literatiir taramast yapilnug ve is degerlerinin ¢esitli boyutlanm kapsayan
24 sorluk Is Degerleri Anketi gelistirilmistir. Anket maddelerinin arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonucunda is degerlerinin gergevesini gizen iki
temelden séz edilmektedir. Bu ayinm i§ degerlerini, iy ¢ilmrlarina ve sumulan
imkanlarn zamamng gore iki baslik altmda toplamayr dnermektedir. Elizur’un bu
stuflandimmay: ortaya kovarken gz dniinde bulundurdufu temel nokta, genel kabul
gormiis bir simflandirmanin ortaya konulmasidir, Boylece birgok bilimsel arasgtirmaya
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kolaylik getirilecegini ve bu sekilde teorilerin biitiinlestiriimesinin  miimkiin
olabilecegini distinmiistiir (Elizur, 1991:24),

Dov Elizwr'un i degerlerine iliskin simflandirmasimndaki ik ayinm
giktlary’dir. Elizur bu kavramy 3 alt grupta toplarmistir: Aragsal, duygusal ve biligsel
degerler.

Aragsal Degerler; Bu degerler grubunda, pratik kullammu olan ve gdzle
gdriilebilen is giktilan toplanmugtir. Burada aragsal kavranu, giktilann digsal boyutunu
gostermektedir. Bu gruptaki ig ¢iktilaruun bazis: maddi nitelikte olup (§rnegin iicrat)
dogrdan aktarilabilmektedir. Diger is ¢iknilarmun da pratik kullanmundan s6z etmek
miimkfindiir (¢alisma saatleri ve ig kogullat: gibi). '

Duygusal Degerler: Bazi i ¢iktilariun maddiyat ile bir ilgisi yoktur, Bunlar
daha gok insanlar arasi iligkiler fizerine odaklanmuslardir. Bu grupta, yer alan degerler
¢abganlanin birbirleriyle, y8neticiler ve bagkalar: ile geligtirdikleri iligkiler ile ilgilidir.
Daha gok kigileraras: iligkilere odaklandid i¢in aragsal degil, duygusal niteliktedirler,

Biligsel Degerler: I degerlerinin bir difer grubu ise ilgi, basan, bagmmsiziik ve
sorumluluk gibi konular: icermektedir. Bu gruptaki i§ degerleri aragsal veya duygusal
degil, is ¢iktilanmin biligsel boyutu ile ilgilidir. Bu deferler, bireyin yaph isi ne
derece anlamh buldugu, kigisel becerilerini ne Slgiide kullanabildigi ve topluma ne
dlglide yararl oldupu ile ilgilidir,

Elizur’un i§ degerlerine iligkin ikinci simflandirmast, sunulan imkdnianin
zamanlanmasing iliskindir. Burada aym i degerleri farkh iki alt grup ile a(;lk]anmaya
caligilmustir, Bunlar kaynak degerler ve &diil degerlerdir.

Kaynak Degerler: Caligam heniiz is yapmadan dnce, daha verimli galigmast
igin giidiilemeyi amaglayan degerlerdir. Bu grupta ¢alisma kosullarim ve iicret dist
imkénlari sayabilmek miimkiindfir.

Odiil Degerler: Bu grupta ise igte iyi bir performans gdsterdikten sonra elde
edilebilecek iicret artig), bagar,, tammma ve statfi gibi maddeler yer almakeadr,

Elizur'un is degerlerine iligkin iki boyutln smuflandirmas: Sekil: 1°de
gdsterilmistir.
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Sekil: 1
Dov Elizur’un Is Degerleri Simflandirimast

Kaynak _ . Kaynak

Aragsal Biligsel

3,6, 14,24 1,4,5,10,11 12,

13,16, 17,21,23

7,8,18,22
Kaynak

Kaynak: Dov Elizur, Ingwer Borg, Raymond Hunt ve Istvan Magyari Beck, “The
: Structure of Work Values: A Cross Cultural Comparison”, Journal of
Organizational Behaviour, 1991:28.

Sekil 1'de yer alan numaralar, {5 Deferleri Anketi’ndeki maddelerin sira
numaralarim ifade etmektedirter.

fse iligkin degerler tizerine yapilan pek ¢ok gahisma olup, bunlardan bir kisom
Liiltiirlerarast kargilagtirmaya imokan vermektedir.

Elizur ve ¢aligma arkadaslanmn (1991) arastma sonuglan farkh dlkelerden
gelen katilmeidarin i degerlerine verdikieri onem derecesi arasmda farkliliklar
oldugunu géstermektedir. “Basarmak” Cin, Tayvan, Kore ve [srail gibi iilkeler igin en
6nemli ig deferidir. Aym defer, Amerikalilar, Hollandahlar ve Macarlar i¢in ikineil
dnetne sahipken, Alman katithmeilar icin onuncu sirada yer alrugtir. “Yapilan igin ilgt
cekiyor olmasn™ ig degeri ise, Amerikali, Alman ve Hollandali katilimeslar i¢in birineil
sneme sahip iken, Tayvanhlar ve Israilliler icin ikinci, Koreli katihmeiiar igin figiineit
sirada yer almagtir. Aynr defer Cinli ve Macar katilimoilar tarafindan en az
tmemsenenler arasindadir, “Bireysel gelisme”, “Iyi bir iy yapiyor olarak tamnmak”,
“Degerti oldugunu hissetmek™, “Terfi etme™, “Bilgi ve beceriyi is yerinde kullanzyor
olmak” degerlerinin katilimeilarn gogunlugu tarafindan yiksek Sneme sahip olarak
degerlendirildigi sdylenebilir. Ancak bazi dzel durumlar istisna yaratmustir. Ornegin,
“Terfi etme” we “Bireysel gelisgme” Alman ve Macar katlmmeilan tarafindan,
“Sorumluluk alma™ Alman katilimelar tarafindan, “Iyi bir is yapiyor olarak tamnmak”
ise Cinli ve Alman katitlmeilar tarafindan diigtik puan almaglardir,
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Bir diger calismada (Ergeneli ve Sevin, 2002) Tiirkiye'deki list ydnetim
dizeyimde farkh toplumsal kiiltiirlerden gelen bireylerin bulunduju isletmelerde, Tiirk
¢alisanlarn  ige iligkin degerlerinin  yabanc: ortagin  degerlerinden etkilenip
etkilenmedigi belirlenmeye ¢aligilmstir. Bu amagla ayni sektorde faaliyet gosteren bin
Japon-Tiirk, biri Kanadali-Tirk, digeri de sadece Tiirk ortaklardan olugmus iig girket
ele alinmistir. Bu ¢alismada Hofstede nin simiflandirmas: esas almmgtir. Sirketler ile
verilen cevaplar arasinda iliski olup olmadifim incelemek amaciyla Pearson
korelasyonu uygulanmistir. Etde edilen bulgulara gore bireysellik/toplumsalhk boyutu
ile ilgili sorulardan hi¢ birinde, ¢aliganlarm verdikleri cevaplar arasinda sirketler
bakimndan istatistiksel olarak anlamli bir farklihfa rastlanmammgtir. Analiz sonuglan
gapraz tablotar agisindan incelendiginde, toplumsallik boyutu ile ilgili olan ¢aliganlarin
yeni bir beceri kazanmak veya becerileri geligtirmek igin egitim olanaklan sorusuna
verilen cevaplann ortalamasi en yliksek Tiirk-Tapon ortakl: girket ¢ahisanlarmn olup,
bunu Tirk ortaklh ve Tiirk-Kanadali ortakh sgirket cahsanlariin  cevaplarimn
ortalamalan takip etmigtir. Egitim olanakiari, toplumsallik boyutumm yiiksek oldugu
toplumlarda énem kazanan bir deger oldufundan, yazarlar bu sonucun beklenen bir
somug ofdugunu ileri sitrmektedirler. Elde edilen bir difer sonug, kiiltiriin
erkillik/digillik boyuty ile ilgili olan sorulara verilen cevaplarda sirketler arasinda
farkliliklarnin bulunmasidir. Buna gore, Tiirk girkette ¢ahganlann yiksek kazanca ve
yoneticiyle iligkilere iliskin sorulara en yiiksek 6nem verdikleri goriilmiigtiir.

Bir diger ¢alismada (Dicle ve dig, 2001 ), ABD, Kanada, ingiltere, isveg, Cin
ve Gliney Kore gibi iilkelerin Singapur’da faaliyet gdsteren girketlerinde galigan ve
farkli kiiltire]l gegmislerden gelen yabanct uyrukh ve Singapurlu yoneticilerin ige ve
yonetime iliskin deger sistemleri aragtirilnugtir. Bu ¢aligmanmn senuglar, uluslararas:
sirket yoneticilerinin, kendi {ilkelerinin degerleri ile faaliyet gosterdikleri verel iilke
degerleri arasmda karsilikli etkilesim sonucu karma bir kiiltiir geligtirdikleri tezini
desteklemektedir.

II} YONTEM
A) Arastirmanm Amazer ve Onemi

Aragtrmamn  temel amaci, farklh ulusiarin is  degerlerinin  farkhlasip
farkhlasmadiint belirlemektir. Bu amagla alan ¢aligmasinin Kazakistan, Rusya ve
Tiirkive’de yapilmasina karar verilmistir.

Bu ¢ahsmada, Rusya’mn segilme nedeni Hofstede’nin elde ettifi sonuglara
gore Rusya’mn Tiirkiye’den daha bireysel, giic mesafesinin daha vitksek olmasidir. Bu
durumun bu ilkelerdeki i§ degerlerinin farkl: olmasina neden olacag diistiniilmiigtir.
Aynca Rus aragtirmacilar, Rus mentalitesinin ve i3 degerlerinin kendine ozgi
oldufuna dikkat cekerek, olusumunda, sert iklim kosullarmin ve dini inanglarin
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etkisini incelemiglerdir. Nitekim iklim, ¢aliyma bigimive ulusal gelenekierin iligkisini
belizrlemeye ¢aligan Klyuchevski (1956), soguk ve wzun gecen lag nedeniyle Ruslarm
kisa bir zaman arahifinda voBun galismak zorunda kaldiklarim ileri siirmiig, bu nedente
. de Ruslar’in rutin ve sabit islerde caligmayi sevmediklerini ifade etmistir
(Klyuchevski, 1956:313-314). Bu konuda Mironov'un yaptifi bir saptamaya gore
1850'lerde kéylii igin bir senede ¢alisgamayacagi giin sayis1 230 iken, 1902°de bir
senede caligtlmayan giin sayis1 258 olarak belirlenmistir (Mironov, 2001:100-103), Bu
dururn dzellikle tanmda benzer halini korumaktadir.

Skaratan ve Karagarovski (2002) Ruslanin davramy stereotiplerini olusturan ve
ritmik olmayan ¢aligma bigimini, i faaliyetinin her alaminda kendini hissettirdigini
iddia etmektedir. Ruslar’in i degerleri konusunda Rus bilim adam Pavlov su yorumu
yapImgtu;

“Ruslar'in zayif olduklan &zellikler: titizlik, konsantre olmak, scnuglara
ulagmak igin dizenli ¢aligmaktir. Ashnda Ruslar, ¢abuk ve ani hareketlere deger
vermektedir. {sleri huzli yapabileni kabiliyetli olarak tammakta, titiz ve diizenli
caliymay1 bir yetenck olarak gérmemektedirler. Ruslar isleri kosturmaca iginde
halletmeyi bir iistitnlik olarak saymaktadirlar (Pavlov, 1991).

Ote yandan, ekonomik agidan bakildiginda, Ortodoksluk sahip oldugu “zayif”
ve “verimsiz” iy degerleri viizinden sik-sik elestirilmektedir. En biliyik “rakibi”
sayilan Protestanlikta kigilerin baglangigta esit olduklarmn ala ¢iziimektedir. Béylece
Protestaniar daha scnraki hayatlaninda ok galstuklart icin elde ettikleri maddi ve
ekonomik baganlan Tann’mn bir liifu olarak gormektedirler. Bu olgu hem ¢ok motive
edicidir hem de bugtniin piyasa kogullanna uyum saglamanm en dnemli nedenlerden
biri olarak diigiiniitebilir. Ortodoksluktaki “son nokta esitligi” varsavimu ise
Kapitalizmin ruhuyla tamamen zitlagmaktadir (Myasnikova, 2000:40).

Arastrmacilar, Ortodoks anlayisinda azizlerin  yasamundaki  ¢aligma
modellerinin hi¢ birinin ruhun kurtulmast agisindan Snemli olmadif igin, dinsel
folklora yansimarmug olduguna dikkat g¢ekmektedirler. Ortodoks doktrini, Tanri
tarafindan segilmis olmamn farklh bir yorumunu yapmaktadir. Buna gore, kigi
durmadan dua ettiginde bir sonuca ulagirsa, bu onun Tanri tarafindan sevildiginin bir
gostergesidir. Azizin tasviri, sireg olarak emek fikriyle degil, bir mucize aracilifivla
ani bir sonug fikriyle tammlanmaktadir (Jijko, 2006:204).

Ortodoksluktaki ekonomik hayati ihmal etme nedenleri olarak, ¢esitli
aragtirmacilar Bizans Ortodoks gelenegini gdstermektedirler. Bunlardan Jijko
(2000:203), Bizans’ta Ortodoks anlayigmun ¢aligmay, iglenmis bir giinahim cezasim
odeme olarak gordiigiinii ve aynica zenginligin bir giinah, fakirlifin ise iyi bir sey
oldugu varsayimmmn sz konusu oldugunu ifade eder.
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Bu galiymalann sonuglanndan yolz gikarak Ruslanm ige iligkin degerlerinin
goreli alarak diigiik olacag tahmin edilmektedir.

Rusya ayrica, vzun yillar itibariyle Tiirkiye'den oldukea farklt bir ekonomik
siiveg yagamug olmas: sebebiyle de farklidir. Ote yandan 18. yiizyilda Rusya’mn
egemenlifine giren Kazaklar Tiirklerle aym soydan gelmektedirler. Bu durumda her
iki Glkenin kiiltiirel degerlerinin, ¢cok derinlerdeki kikleri nedeniyle benzeyebilecegi
disiiniilmiigtiir. Ancak Kazaklarnm 20. viizythm bast itibariyle sosyalizmle
tanigmalarimn ve bu ekonomik diizenin 1991 ywilma kadar devam etmesinin is
degerlerinin Ruslannkine de benzeyebilecegini diisindiirtmiistir.

Hofstede ige iliskin degerlerin hem iilkelere hem de mesleklere gdre degigtigini
savunmalktadir (Hofstede, 1984, b:392). Bu nedenle bu caligmada dzellikle iilkelere ait
kiltiirel degerlerin ige iliskin deferler tzerindeki etkisini belirlemek amaci ile
cahigmanin sadece farklr dilkelerdeki aym sektorde ¢aligan bireyler arasinda
yapilmasina karar verilmigtir. Béylece belirlenen ii¢ iilkede tekstil sektdriinde ¢aligan
birer girkete ulagilmaya caligilmugtir. Buna gére c¢aligmanin amaglan siyle
olusturuimustur; '

o Farkli ulusal kiiltiirlerden gelen bireylerin ise iliskin degerlerinin birbirinden

farkls olup olmadigim belirlemek,

o Farkl kiiltiirlerde cinsiyetin bireylerin ige iliskin degerleriyle iligkisi olup.

olmadigim ortaya koymak.

B) Anketin Hazirlanmasi

Bu ¢alismada caliganlann ig degerlerini di¢mek amaciyla Dov Elizur (1991)"un
gelistirmis oldugu 24 ifadelik anket kullamlmustir, Cahgmaya katilanlardan her bir
ifadenin kendilerl igin 6nem derecesini belirlemek amaciyla 6’11 Likert 6lcedi iizerinde
degerlendirme yapmalan istenmigtir. Bu 8lgekte 1 (hic énemli degil) ve 6 (¢ok tnemli)
aragmda degerler yer almustir. Ankette aynca katthimedarn cinsiyeti ile ilgili soruya
yer verilmigtir.

Dov Elizur ¢ahgmasinda, literatiirdeki giidileme kuramlann ve difer ig
degerlerinin simflandirma ¢aligmalanm gdz Sniinde bulundurarak, is deferlerini “ig
giktilaring” ve “sunulan imkénlanin zamanlanmasma™ gore ki defigik gekilde
simflandimmstiz.“ls Ciktilan”, adi alinda aragsal, duygusal ve biligsel degerler
bulunmaltadr. Aragsal degerler adi verilen ve somuglarim pratik olarak gormenin
miimkiin oldugu degerler, anketteki 3., 6., 14., 19. ve 24. sorularla dlgiilmektedir. Gte
yandan anketteki, 7., 8., 18, 20. ve 22, ifadeler duygusal i degerlerini $lgmektedir.
Duygusal iy defierlerinin maddiyatla bir ilgisi yoktur. Bunlar, ¢alisan igin girketin aym
zarmanda sosyal bir ¢evre olmasiyla ilgilidir, Duygusal degerler, Maslow’un ihtiyaclar
hiyerargisindeki sosyal ve saygmlk ihtiyaglan ile ilgili degerlerdir. I pikularmn
biligsel boyutu anketteki 14 ifade ile ortaya konulmugtur. Bunlar: 1, 2., 4., 5., 9., 10,
il,12., 13,15, 16, 17, 21. ve 23. ifadelerdir.
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Aragtirmada is degerlerini siniflandirmada kullamilan ikinci boyut, “sunulan
imkénlann zamanlanmasi”dir. Bu simflandirmaya gore yokanda ifade edilen 24 is
degerleri, kaynak deferler ve odiil degerler olarak ikiye ayrilmaktadr. Kaynak
degerler, calisams heniiz is yapmadan dnce, daha verimli ¢aligmasi icin gidiilemeyi
amaclamaktadwr. Anketteki 1., 3., 4.,5.,6,7,8,10,11,12,,13, 14,16, 17, 1§,
21., 22., 23.,, 24. ifadeler szl edilen kaynak degerlerin dlcGlmesine yoneliktir. Odiil
degerler ise iste iyi bir performans gisterdikten sonra elde edilebilecek terfi etme
imbkdni, ficret artisi, bagar, tanmma ve stati gibi imkénlarla iliskilidir. Buna gbre
anketteki 2., 9., 15., 15, 20. ifadeler Gdiil degerlerini Slgmektedir.

Anket Tiirk¢e hazirlandiktan sonra, Kazakistan ve Rusya’da uygulanmak fizere

bu iilkelerin ana dillerine gevrilmistir. Olgegin cronbach o deferi Kazakistan igin 0.92,
Rusya i¢in 0.90 ve Tirkiye igin 0.79 olarak hesaplanmigtir.

C) Orneklemin Belirlenmesi

Birgok girisimden sonra {ig lilkede izinleri alinan tekstil fabrikalannda ¢aligan
toplam 171 kigiye ulasilabilmigtiz, Gidilen her ti¢ tlkedeki tekstil fabrikalarr hazir
giyim dikigi yapmaktadirlar ve gerek firetim hacmi, gerek iiretilen iiriinler bakumndan
birbirine benzemektedirler. Kazakistan'daki fabrikada 98 dikis diken isgi
bulunmaktadir. Kazakistan’dald fabrikaya dagitilan anketlerin 80t geri dénmiigtiir.
Boylece ¢ahsanlann %81'ine ulajilmistir. Rusya’daki fabrikada dikis diken 56 kist
bulunmaktadir ve tamanuna anket verilmigtic. Ancak geri dénen anket sayis1 46
olmustur. Rusya’daki tekstil fabrikasindan peri donfistim oram %82°dir. Tiirkiye'deki
fabrikada 63 dikis diken isgi bulunmaktadir. Bu fabrikaya dafitian anketlerden geri
dénen sayvis1 45°tir. Buna gére geri donilgiim oram %71dir.

Calismaya katilanlann %65.5°1 kadm, %34.5°i erkektir. Ulkeler bazinda
incelendiginde Kazakistan’da %82.5%i kadm, %17.5'1 erkek, Rusya’da %67.4°1 kadin,
%32.6°s1 erkek, Tiirkiye’de ise %433.3°0 kadin, %:66.7'si erkektir,

D) Anketin Uygulanmasi

Kazakistan, Rusya ve Tiirkiye’de anketler vetkililere tanitildiktan sonta
yetkililer tarafindan tayin edilen sorumin kigilerce cevaplandiracak olanlara dagitilmak
iizere birakilnus ve 2 gilin sonra cevaplannug anketler geri ahnmugtrr.

E) Verilerin Analizi

Elde edilen bilgiler SPSS paket programu kullamilarak analiz edilmistir, Bu
agamada, Dov Elizur’un énerdigi simflandirma goz oniinde tutularak ankette yer alan
24 ifade 5 grup (aragsal, duygusal, biligsel, odiil ve kaymak degetler) altinda
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toplanmustir. Farkli ulusal kiiftirlerden gelen bireylerin ige iliskin degerlerinin
birbirinden farkhh olup olmadifimu belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), cinsiyetin bireylerin ige iliskin degerlerle iliskisini ortaya koymak

amaciyla ise T-testi kullamlrmstr

III) BULGULAR

Caligmamn temel amaci, farkll ilkelerde yasayan insanlarm ige iligkin
degerlerinin birbirlerine gre farkhlagip facklilagmadiging belirlemeye ¢alismaktir. Bu

amagla olugturulan hipatez agagida sunulmustur.

Hipotez I Farkl: kiiltiirlerde ise iliskin degerler arasinda Snemli bir fark vardur.

Hipotez F'in tanmlayic: istatistikleri Tablo:1’de gsterilmigtir,

Tablo: 1
Tammlayia istatistikler
Aragsal Degierler Sap | Ortalama S;“a‘;‘g;t Standart
Kazakistan 80O 27.94 3.51 0.42
Rusya 44 24.77 3.56 0.54
Tiirkiye 45 26.47 3.65 0.54
Toplam 169 26.66 3.78 0.30
Duygnsal Deferler
Kazakistan 79 27.75 3.13 0.37
Rusya 45 24.54 3.01 0.47
Tiirkiye 45 26.96 3.67 (.55
Toplam 168 26.68 3.50_ .28
Biligsel Degerler
Kazakistan 80 77.29 8.22 0.99
Rusya 46 65.20 11.92 1.80
Tiirkiye 45 77.00 13.52 211
_ Toplam 171 73.76 12.13 0.98
Odiil Degerler
Kazakistan 80 27.23 3.56 041
Rusya 45 22.16 5.05 0.77
Tiirkiye 45 26.77 3.59 0.54
Toplam 170 25.75 4.55 0.36
Kaynak Degerler
Kazakistan 8¢ 100.31 10.40 1.29
Rusya 46 93.29 11.35 1.77
Tiirkiye 45 103.45 16.58 2.56
Toplam 171 101.89 13,74 1.13
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Caliganlann iy degerlerine verdikieri dnem derecesinin iilkelere gore tek yomli

ANOVA sonuglan Table:2’de verilmigtir.

Caliganlann Is Degerlerine Verdikleri Onem Derecesinin

Tablo: 2

Ulkelere Gire ANOVA Sonuglar

Aracsal Defierler
Varyansin Kareler Toplam Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 275.392 2 137.696
Gruplar igi 1992.702 166 |[12.692 10.849 | 000 *
Toplam 2268.094 168
Duygusal Degerler
Varyansm Kareler Toplarm Sd | Kareler Ortalamass F P
Gruplar aras1 272.534 2 136.267
Gruplar igi 1641.543 165 |10.652 12.784 | 000 *
Toplam 1914.076 167
Biliysel Degerler .
Varyansin Kareler Toplarm 3d | Kareler Ortalamas: F P
Gruplar arasi 4510.748 2 2255.374
Gruplar ici 18013.362 168 1119.294 18.906 | .000*
Toplam 22524.1+10 170
Odiil Degerler
Varyansin Kareler Toplam Sd | Kareler Ortalamast F P
Gruplar arasi 761.380 2 380.690
Gruplar igi 2550.682 167 |16.144 23.582 | .000 *
Toplam 3312.062 169
Kaynak Dejierler
Varyansin Kareler Toplarm Sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arass 4401.532 2 2200.766
Gruplar igi 23330.739 168 [160.902 13.678 | 000 *
Toplam 27732.270 170
*p < 0.001

Amnaliz sonuglar, ¢ahganlarin aragsal, duygusal, biligsel, Odil ve kaynak
degerlere verdikleri dnem arasinda ilkeler agisindan anlamlt bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyvisle, farkli iilke c¢alisanlariun ige iligkin degerlere
verdikleri 6nem, anlaml bir sekilde degismektedir. Ulkeler arasindaki is degerlerine
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iligkin farkm hangi gruplar arasinda oldugunu gisteren ortalama degerleri, Kazaklanin
ve Tirklerin aragsal, duygusal, biligsel, odill ve kaynak degerlers verdikleri dnem
derecesinin Ruslardan daha fazla oldugunu gostermektedir. '

Bu ¢alismaya kanlanlarn her bir ifade icin verdikleri olumlu {5 ve 6 puan
veren} cevaplardan olugturulacak bir tablo ile iitkeler arasmda ise iliskin degerler
bakimindan benzerlikler ve farklann belitlenmesine aligilmstie. Buna gore elde
edilen veriler Tablo:3'te gosterilmistir.

Tablo: 3
U¢ Ulke Katthmetlarmdan is Degerlerini
Yiiksek Diizeyde Olumlu Cevaplayanlann Yizdeleri

Odal/ Kazakijstan | Rusya | Tiirkiye
Kaynak o o o
- Yo Yo Yo
Degerler
BILISSELDEGERLER
1 | Terfi etme veya igte ilerleme imkim O 76 61 91
2 | Geribildirime sahip olmak 0 93 70 91
3 | Konum, mevki o] 76 48 29
_ 4 | Basanl olmak K 87 65 89
i 5 | Yaptifuuz isin ilginizi ¢ekiyor olmasi K 95 48 91
6 | Isinizin sizin igin anlamli olmas: K 91 36 89
7 | Bireysel gelisme firsati K 70 54 87
3 | Bilgi ve becerinizi iginizde kullanmak K. 85 74 91
9 | Sorumluluk K 95 61 87
10 | Topluma yararl olmak K 89 80 84
11 | Isinizde bagimsiz hareket edebilmek K 34 63 89
12| Sirket finli K 87 76 98
13 | Uzman olmak ve bu sekilde tamnmak K 50 72 87
14 | Giig sahibi ve etkili bir kisi olmak K 84 54 89
DUYGUSALDEGERLER -
15 | Iyi bir is yapiyor olarak tanmmak O 80 50 87
16 | Calisima arkadaglarn uyumlu olmalan K 23 89 84
17 | Degerli oidugunuzu hissetmek X E) 80 93
18 [ Cesitli insanlarla tantgmak K 83 63 80
19 | Amirinizin adi] ve diigiinceli olmasi K 91 83 93
ARACSALDEGERLER -

20 | Paramn miktari [ 90 50 82
21 | Maag dig imkénlar K 84 70 84
22 | Is giivencest K 93 74 91
23 __I;[zgun caligma saatlert K 89 80 78
24 | Is ortarmnn fiziksel kogullar K 89 89 91
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Ancak Tablo;3'teki verileri yorumlayabilmek i¢in Hofstede'nin yaptig kiltlirel
analiz seruglanna yer vermekie fayda gorillmektedir. Tablo:4'te Hofstede nin Tiirtkiye
ve daha sonra Rusya igin yaptif1 calismadan elde ettifi verilere yer verilmistir. Bu
tabloda Rusya ile ilgili iki arastirma sonucu verilmistir, {lk degerlendirme, Hofstede
tarafindan yapilmstir, ancak Rusya’nm kiiltire]l boyutlanm arastinrken literatiir
incelemesi ve gdzlem sonucu asagidaki puanlan uygun gérmistir (Yadov ve dig,
2004:197). Tkinci degerlendirme ise Rus sosyolog Naumov tarafindan 1996 yilinda
yapilan ve aralarinda yoneticiler, i3 adamlan, ofretmenler ve igletme okulu
dfrencilerin - bulundufu dmeklemden elde edilen sonuglara gore yapilmustir
(Naumov,1996). Iki deferlendirme arasinda bazi farklar bulinmaktadr. Bu farklarm
nedenlerinden biri, Hofstede nin, arastirmasinda katbhimeiiardan aldify cevaplar yerine
yaygin mitleri deferlendirmesidir. Ote yandan Naumov'un gergeklestifi arastirmada
da katihmcilarin ¢ogu piyasa ekonomisine agina bireylerdir. Bu nedenle sonuglar
“batilt” stereotiplere benzer gorlinmekteditler. Shkaratan ve Karacharovski (2002)
gercek ig deferlerinin bu iki arastuma sonuglarmin ortasinda oldufunu ileri
siirmektedirler. Kazakistan'da ise benzer bir ¢ahigrma yapalmadif icin bu tilkeye iligkin
veriler bulunmamaktadir.

Tabla: 4
Tiirkive ve Rusya fcin Kiiltiirel Boyut Analizlerinin Sonuclary
Bireysellik | Giig Mesafesi | Erkillik Bell(i;’;if;:ﬁ"’“
Rusya {Hofstede) 50 (orta) 90 ( gok yiiksek) |40 (orta) |90 (gok yiiksek)
Rusya (Naumov,1996} |41 (orta) 40 (orta) 59 (orta) 168 (yliksek)
Tiirkiye 37 (diigiik) | 66 (yitksek) 45 (orta) | 85 ( cok yitksek)

Tablo:3'te elde edilen bilgilere gore ankette yer alan hemen-hemen biitin
degerler bakinundan Tirk ve Kazak katihimeilar Rus katihmeilara gore daha yiiksek
puanlar alrmglardir. Buna gére, Kazaklar igin en ¢ok dnem verilen deferler: “Yapilan
igin ilgi gekiyor olmas:”, “Sorumluluk™ ile “Bilgi ve bheceriyi isyerinde kullanmakta™. -
Ikinci sirada &neme sahip ifadeler ise “Geribildiime sahip olmak”, “Calisma
arkadaglanun uyumlu olmast™, ve *“Is giivencesi’dir. Ote yandan, Kazaklarm kendi
icinde “Terfi etme veya iste ilerleme imkim”, “Bireysel geligme firsati” ve “Konum,
mevki” ile iligkili ifadelere verdikleri puanlann diigitk olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ruslar igin en dnemli degerler: “Cahisma arkadaslarmin uyumlu olmasi” ve “Is
ortamminin  fiziksel kogullan™dir. Ruslar yukandaki iki ifade ve “Uygun ¢aligma
saatleri” ifadesi haricinde biitin deferlerin dnemini §lgen puanlar bakimindan en son
sirada yer almuglardie. Ruslar igin “Amirin adil ve diisgiinceli olmasi”, “Degerli
oldupunu hissetmek” ve “Topluma yarath olmak™ deferleri ikinci siradadir. En az
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puan toplayan ifadeler ise “Konum, mevki”, “Yapilan igin ilgi ¢ekiyor olmas1” ile
“Paranm miktar1dwr.

Tiirk katthmeilar her ifadeyi ¢ok énemli olarak algilarmslardir. En gok énem
verilen sey, “Cahsmaktan dviing duyulacak bir firmada cahisiyor olmak” tir. Onem
sirasinda ikineiligi, “Degerli oldugunu hissetmek™ ve “Amirin adil ve disiinceli
olmas1” degerleri almaktadir. Tiirklerin “Uygun ¢alisma saatleri” ve “Cesgitli insanlarla
tamgmak” ifadelerine verdikleri puantar nispeten diigiiktir.

“fs ortamunun fiziksel kogullar” bu galiyma kapsamuna ahinan tiim katilimeilar
i¢in ¢cok dnemli olarak belirlenmigtir. Bu table sonuglanina gore, Kazak ve Tirk
katihmcilarimin sahip olduklan ise iligkin degerler birbirlerine benzemekte ancak Rus
katthimeilanindan eldukga farkll gériinmektedirier. Bunu test etmek amaciyla yapilan
ikili karsilagtirma, Scheffe testi sonucunda, Tiirk ve Rus katilimeilar ile, Kazak ve Rus
katilmeilar arasinda biitiin defer simiflan arasinda anlaml diizeyde istatistiksel fark
oldugu, Kazak ve Tiirk kanhimerlar arasinda ise aragsal degerler harig biitiin degerler
smfinda deferlerin nemi bakimindan benzer olduklar: ortaya konmugtur {Tablo:5).

Tablo: 5
Ise Iliskin Deg@erlerin Alt Boyatlarin Ulkelere Gire Scheffe Testi Sonuglar

Kazakistan Rusya Tiirkiye

X Sd X Sd X Sd
Aragsal 27.94 3.50 24.77 3.56 26.47 a* b+ 3.65
Duygusal 27.75b%% | 313 24 54 3.01 20,96 h** 3.67
Biligsel FL70b** | .64 60.50 11.29 7155 b¥* 12.76
Odiil 27.23b%* | 356 22.16 3.05 25.75b*> 4.54
Kaynak 106.31 b** | 10.39 9329 11.34 103.45 b** 16.57

* Ortalamalarin farka 0.05 diizeyinde anlamlidir
** Ortalamalarin farla 0.001 diizeyinde anlamhidir

a- Kazakistan’dan anlamh diizeyde farkhdir
b- Rusya’dan anlamh diizeyde farkhidir
c- Tiirkiye’den anlamh diizeyde farklidir

Tablo: 5’te goriiltugi gibi Kazak ve Tiirk katilimetlarin biitiin ige iliskin deger
alt boyutlarinda Rus katibmcilardan anlamh ditzeyde farkli oldufunn géstermektedir
(p<0.001). Bu tablodan Kazak ve Tirk katlmeilann aragsal degerler bakinmundan
farkhlagtiklan (p<C.05), ancak diger alt boyutlar bakimindan benzedikleri ortava
gikmaktadur.

Caligmanin bir difer amact, cinsiyetin bireylerin ige iligkin deferlerle iligkisini
ortaya koymaktir. Bu nedznle ¢aligmamn bu kisminda kadin ve erkeklerin ige iligkin
degeilerinin  ¢aligma kapsamuna alinan lilkelerde nasil farkhliklar gésterdigi
aragtinlnustir.
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Cinsiyetin ethisi
Bu baghk altinda, farkl dlke katdimeslarinm cinsiyetieri ile ige iligkin degerleri

arasindaki  iligki aragtilmugtr. Burada test edilecek olan hipotez agagida
sunulmaktadir.

Hipotez II Cinsiyetin ige iligkin degerler tizerindeki etkisi iilkeler balkirrundan
farkhlagmaktadsr,

Caliganlarnn farkls defier simflanmn 6nem derecesinin kadin ve erkek
kanlimeilar arasinda anlamli farkhiik gosterip gostermedifini belirlemek amaciyla
yapilan T-testi sonuglanna ait veriler Tablo:6°da gosteri{mistir.

Table: 6
Ise iliskin Degerlerin Farkh Ulkelerde Cinsiyet Bakimindan Degerlendiriimesi
’;!"_f;.l’_ Ulke Cinsiyet | N X S |sa| ¢ P
P R ) P P
Aragsal Rusya IE(,:;:E f? i::ig g;" 44 ) 0496 | 0.623
o | o
o |6 B i | o
Duygusal | Rusya gadm | 23 | 2430 1 2 s | o013 | o9
Turkiye Eff;l': 2 gzgg ﬁg 45 | 0830 | 0411
Kazakistn |—o 90 1 TL0T L 58] gy | .0.083 | 0.934
Biligsel Rusya Ié;’l‘:;ﬂ Pl P22 4 | o9ia | 0366
Tukiye 8 Ti 3 Tiagr | 45 | 0178 | 0360
Kazakistan Iéralfe']‘: fi 3;?2 i:gg 80 | 0.101 | 0.920
Odiil Rusya Ié:f;i ﬂ i‘f;g ;:g? 45 | 0.209 | 0.835
Tukive | —pn oo T 230 [ a6 ¢S | 127 | 0205
Kazakistan Iéff;ﬁ fﬁ :ggﬁ 1?027 80 | 0239 | 0.812
Kaynak Rusya Iéff;ﬂ -;’; . ggig 11(1)25 46 | 0035 | 0972
Tukiye oo Tigaa] 5 | 0501 | 0619
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Hipotezin smanmas: i¢in yapilan istatistiksel testler cinsiyetin ige iligkin
degerler fistiinde anlamli bir etkisi olmadifun pdstermektedir, Ise iliskin deferler ve
cinsiyet arasindaki iligki i¢m uygulapan T-testi sonuglann (p>0.05) anlamlt
¢ikmanustir. :

SONUCLAR

Kiireseliesme nedeniyle isletmelerin faaliyetlerini giderek daha uluslararas
olma dzelligi tagimaktadir. Bu durum igletmelerin farkl: kiiltiirler hakkmda daha ¢ok
bilgi toplamaya ihtiya¢ duymalarma neden olmustur. Farkli {ilkelerdeki birimlerinde
istihdam edecekleri bireylerin, szellikle ise iligkin degerleri, bu bireylerin istihdanunda
nelere dnem verdiklerini bilerek hareket edilmesi bakimindan onemlidir. Ise iliskin
degerler iizerinde etkili oldufu 6ne siiriilen topiumsal kiiltiirel degerler literatirde
dikkat ¢eken konnlardandir.

Toplumlann dogal, toplumsal, dini ve ekolojik kosullamndaki farkliliklann
kiiltirel yapilannm da farklilagmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Tarihi gegmis,
mk, din bakimindan benzer dzelliklerde olan yada benzer cofrafi kosullara sahip
topluluklarin kiilttirel deferlerinde pek ¢ok ortak nokta bulmak miimkiindfir. Yapitan
aragtirmalar, aym ulusta yagayan bireylerin coguniukla benzer tepkiler sergilediklerini
gOstermigtir (Triandis, 1998).

Buna gore bireyin icinde yetigtigi toplum, o bireyin edinecegi inanglary,
deferleri ve davranig bicimlerini etkilemektedir. Difer bir ifadeyle, birey iginde
dogdugn kiiltiiriin tzelliklerini edinmekte ve daha sonra bunlant davranglarina
yansitmaktadur. Nitekim defer yargalan, tutum ve davranglarm degerlendirilmesinde
kullarulan bir 8lgiittir (Ferraro,1994).

Bu araghirmanin baghca amact da, farkh kiiltiirlerden gelen bireylerin ise iligkin
degerlerinin birbirinden farkli olup olmadifam belirlemektir. Elde edilen sonuglara
gore, cahgma kapsarmna alman Rus, Kazak ve Titrk kathmeilann ige iligkin degerleri
birbirlerinden farkhdrr. Ozellikle Kazak ve Tirk katiimeilar Ruslara gore ige iliskin
degerlere daha fazla Snem verdikleri ve birbirine benzedikleri saptanmugtir. Bu sonug
Hofstede’nin (1984) ige iligkin deferlerin tlkelere gbre degistifini ifade eden
belirlemesini desteklemektedir,

Kazaklar'n en g¢ok “Bilgi ve beceriyi iste kullanmak”, “Sornmiuluk™ ve
“Yapilan igin ilgi gekiyor olmast” ifadelerine defer verdiklen belirlenmistir.

Ruslar “Ele gegen paranm miktan” ile “konum ve mevki” ifadelerine daha az
onem verirken “Caligma arkadaglarimin uyumlu olmas1” ve “Topluma yararlt olmak’’
ifadelerine oldukga yiiksek puanlar vermiglerdir. Bir bagka 6nemli bulgu, Ruslarn “Ig
giivencesi”ne verdikleri puanin yiiksek olmasidir. Ayrica Ruslann genel olarak
duygusal degerlere verdikleri puanlarin yitksek oldugu gdrilmektedir. Ruslar, disil ve
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belirsizlikten kaginma egilirmi yliksek bir toplumdur. Ruslarin disil bir toplum olmasi,
onlanin maddi ogeler olan pam ve basarmaya degil, hayatin kalitesine Gnem
vereceklerini - diiglindiirmektediz.  Nitekim  aragtma somuglann  da bunu
desteklemektedir. Ruslar igin *“Uygun -¢aliyma saatleri”nin ozellikle Moskova'da
yagayan Ruslar igin oldukga oremli olacagi nceden tahmin edilmigti. Bunun
nedeninin, ¢aliganlann is verine gidis ve dénislerinin 2—3 saate kadar uzayabilmesidir.

Tiirklerin “Is glivencesini” ¢ok @nemsedikleri sonucu elde edilmistir, Bu
belirsizlikten kaginmayt yegleyen toplum olmakla agiklanabilir. Tirk katilimcilann en
az puan topladifi1 ifade “Uygun ¢aligma szatleri”, en ¢ok puan topladiklan ifade ise
“Cahgmaktan Oviing duyulacak bir firmada ¢ahsiyor olmaktu”, Bu ifadenin
arastumaya katilan Tiirklerin %98 igin ¢ok émemli olmasi oldukga ilgi gekicidir.
Bunun nedeni Tiirk kiiltariinde glic mesafesinin yiiksek olmasi olabilir. Hofstede nin
yaphifi ¢aligmada Tiickiye bu boyut itibariyle goreli yiiksek bir puana {(66) sehip
otdugundan, toplumda diger bireyler tarafindan iyl niteliklerle anilan bir igyerinde
¢alistyor olmak, bireylerin statiilerini yitkseltecektir.

Aragtrmamn bir diger amacy da cinsiyetin bireylerin ise iliskin degerlerle
iligkisini ortaya koymaku. Bunz iliskin bulgularda cinsiyetin ti¢ ilke katlimeilarmm
sahip oldugu ise iliskin degerler Gizerinde anlamb: bir etki olugtermadifn gorimiigtiir.
Hofstede’e gore, digilligi yiksek olan toplumlarda kadin ve erkeklerin sosyal
rollerindeki fark en aza indirgenmigtir (Ergeneli ve Ankan, 2002:257-258). Bu
nedenle Tirkiye wve Rusya igin kahbmeilarm cinsiyete gore bir farklihk
clusturmadikdart adh gegen iitkelerin orta diizeyde disil olmas ile agikianabilir. Diger
taraftan, Hofstede nin ¢aligmasma Kazakistan dihil edilmemiy olmakla beraber elde
edilen bu sonugtan Kazaklarm da gérece digil bir toplum olduklan digtiniilebilix.

(ahismada elde edilen sonuglara gire Tirk ve Kazak katnlimeilarm ige iliskin
degerler bakimundan benzedjlglcri,-ancak Rus katthmeilara gre ise iliskin degerlere
daha fazla &nem verdikleri saptanmgtir. Bu durum Ruslarm i degerlerinin zayif
olduguna igaret etmektedir. Nitekim Rus caliganlanmin bagka tilke ¢ahsanlanna pire
daha zayif is degerleri sergilediklerini cegitli analiz sonuclan pdstermistir. Bu
bakimdan Ralston. ve arkadaglanmin (1997} yapiiklart aragtirma sonucuna paralel
sonuclar elde edildigi séylenebilir. Bu ¢alismada Rusya, ABD, Cin ve Japonya
karglagtrmasinda Ruslarm diger iilke kanhmgilarna pére daha zayif is degerleri
skorlarina sahip oldugu ortaya kenmustur. Bu dummuon bir nedeni olarak
Ortodoksluga iliskin degerleri gistermek mitmkiindtir.

Koval (1994)’a gore, Ortodokslukta pgimlik caligma, mesleki faaliyetler,
tiiketim ve firetim siirecinde insanlararas iligkiler gibi kavramlarn, dini inanglar
agisindan, bir Snemi olmadifi gibi, yakmina ve Tann’ya olan hizmet ile bir alakas1 da
yoktur, Goriilditgli tzere, Ortodokslutk ahlakuun en énemli ozelliklerinden birisi,
hayatin ekonomik tarafina ilgisiz kalmmasidir. Bu nedenle, ekonomik kiiltiiriin,
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Ortodoks Rusya’sinda yiikselememesi sagirticr degildir. Clinkii Ortodoksluk, Weber’in
anlayigma uygun verimli ahlaki emrediciler sistemnini geligtirememisdr. Nitekim
drnefin Bizanshlar, tarim ve gesitli gehir ugragilannda tiretim araglarim geligtirme
ihtiyaci duymanuglardir. Bagarmn nedeni, aracta defiil, ustanin el becerisindedir.
Ortodoks din anlayist da, hammaddeyi sahesere doniistiirecek becerikli bir usta
olmayinca, araglarn hichir Sneni olmadifim diigiinerek bu tezi desteklemektedir. Bu
nedenle, hem tanimda hem diger ugras alanlarinda iretim araclan gelismemistir
(Koval, 1994).

Kazak caliganiann ¢ok yakin gegmige kadar (1991 de bafimsizlifim ilan edene
kadar} hem Carlik dénemde, hem Sovyetler Birligi déneminde Ruslann egemenligi
altinda kaldiklan tarihi bir gercektir. Bafimsizliw jlan ettigi glindent bu yana 14
senelik bir siire gegmugtir. Bu kisa stire icinde Kazakistan'da Snemlt deistklikler
meydana gelmis, birgok geligmelere imza anlnugtr. Kazak ve Tirk katthmeillann
benzerlifini ortaya koyan bu cabigmanmn sonuglarim yorumlamak gerekirse, agafidaki
hususian gdz dniinde bulundurmak vararl olacaknr,

® Kazaklarut ve Ttirklenin ortak taribi geenigleri bulunmaktadtr. X1, yiizyila
kadar, diger bir ifadeyle 26 agustos 1071 Malazgirt savagimn kazanidmas:
ve Selenkin devletinin kurnlnsuna kadar Kazaklar ve Tiirkler aym ulusun
temsilcileridir (Karahan, 1988:77). Buna gore gimdiki Kazaklar ve
Tiirklerin en az 14 asirhk bir gegmisleri bulunmaktadir,

o Kazaklar ve Tiirkderin XIII. viizyila kadar lkullandiklarr dil ortaktr
(Karahan, 1988:111-113).

* XL yiizyildan itibaren o zamanlar hentiz tam ayrilmamig olan bu iki wlus
islam dinini kabul etmiglerdir,

Cok vzun stireli ortak tarihi gecrmigien olan aym kékten gelen dili ve aym dini
paylagan iki ulusun aymu kiiitiirel degeriere sahip olmalan bekienen bir durumdur,
Aradan bin yia yakm bir stire gegmesine ragmen, bu kiiltiirel degerlerin giiniimiize
kadar gelmesi, killtiir olgusunun yavas degigtiginin ve kiiluirel degerlerin uzun siire
muhafaza edildifinde aranabilir. Nitekim Xazaklann uvzun giire, $nce Rus
Imparatorlugu etkisinde, daha sonra Sovyet Déneminde yasamasinn bu degerlerin
kaybolmasina gok etki etinedigi diigiiniilebilir.

Kiiltiire] sémiirgecilik, bir grup ve kiilgir ideolojisinin diferleri fizerindeki ig
egemenlipine jsaret eder. Bunun bir Smegi, Rus halky, dili, killtiiti ve komiinist
ideolojisinin eski Sovyet Birligi izerindeki egemenligidir. Bagat kiiltiir kendisini resmi
kiilltlir ilan eimektedir. Bu okullarda, medyada ve kamusal etkilegimde kendini
gostermekiedir. Sovyet yonetimi altmdaki etnik azmliklar, Moskova'nin denetir
altindaki cumbhurivet ve bolgelerde sinrl bir dz-yonetim hakkina sahiplerdi. Tiim
cumhuriyet ve halklanin “sosyalist enternasyonalizm™in birligi altinda birlegmeleri
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bekleniyordu. Sovyetler Birligi ¢éziliirken, etnik duygu ¢atigmalarmm canlanmasi,
yillar siiren siyasal baskiarn kaher bir birlik igin yeterli bir ortak zemin
olugturamadifim gostermigtir. Etnik Szerkligin yiiceltilmesi, tarihsel, ulusal, dilsel,
etnik, kiiltiirel ve dinsel gesitlilifin yillar boyn bastinlmasina karsi anlagilabilir bir
tepkidir (Kottak, 2001).

Kazakistan®daki siyasi baskimn kaldirilmas: ile kisa siirede Kazak halkinm eski
kiiltiirel deferlere dénmesi bu gekilde agiklanabilir. Gerek asirlardir hayal edilen
bagmmsizh@in kazamlmas: ile elde edilen hiirrivetin verdifi haz ve imkdnlar, gerek
bilingli bir yonetimin uyguladifn reformlarm son ig-ddrt yilda biiyiik basarilar
kaydetmesi, Kazaklann motivasyonunu arttiroms ve bu durum her alanda kendini
yavag yavag hissettirmeye baglamugtir. Sovyetler Birligi'nin 1991 yihinda dafiimasiyla
beraber, serbest piyasa ckonomisie gecis ydniindeki hizh bir degisim siireci
baslamustir,
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