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DEVLET VE OZEL ILKOGRETIM OKULLARINDA
HIZMET KALITESININ KARSILASTIRILMASINA ILISKIN
BIR ARASTIRMA

Esen GURBUZ"

Ozet:

Bir iilkenin geligme siirecinde sorgulanmasy gereken en dnemli konulardan
birisi de, toplumun genelini ilgilendiren her kurumda oldugu gibi, ilkégretim
okullarmda da hizmet kalitesinin saglanabilmesidir. Herhangi bir ilkégretim
okulunda hizmet kalitesini belirleyici nitelikler,  egitim sistemi ile ilgili
dzellikler, fiziksel, sosyal ve kiiltiivel &zellikler ve bu hizmetlerden
yararlananlarin  algilamalary  ile  beklentileri arasmdaki  farkhiliktr.  Bu
dzelliklerin kalitesinin deviet ve é&zel ilkigretim kurumlarma gire degigip
degismedigi tartisilabilir. Bu dzellilderi en iyi degerlendirebilecek olanlar ise,
bu hizmetlerden yararlananiar ile bu hizmetlerin uygulaytciandr.

Bu ¢alisma ornek birim olarak secilen Deviet [lkigretim Okulu ve Ozel
likogretim  Okulunun  basant  degerlendirmesini, veliler ve dgretmenlere
uygulanan anket g¢alismasmun  istatistiksel  bir  analizine dayandirarak
agiklamakta ve hizmet kalitesi Glctimini, velilerin Algilama-Beklenti (4-B)
aleiitiinde degerlendirmektedir.

Velilerin hizmet kalitesini degerlendirmeleri sonucunda, dokunulur olma
boyutunda simiflanabilecek  -fiziksel ortarun diizeni, bilgisayar hizmetleri,
kiitiiphane hizmetleri, swmifiaki dgrenci sayistmn uygunlugu, egitim arag ve
gereclerine sahip olma- ve dgrencive sorumluluk kazandwabilme gibi
ozelliklerin, Ozel Ilkégretim Kurumunda Deviet Ilkigretim Kurumuna gore
daha iyi oldugu belirlenmigtir. Hizmet kalitesinin Ozel [lkégretim Kurumunda
sosyal faalivetler, Deviet [lkdgretim Kurumunda ise rehberlik ve danismanhk
hizmetleri niteliklerinde pozitife daha yakin oldugu, diger dzelliklerde ise gok
Jazla ayricalik olugturmadign, elde edilen Snemli bulgular arasmdadyr.

Anahtar Kelimeler: hizmet kalitesi, egitim kalitesi, Devlet lkdgretim Okullan,
Ozel Tlkogretim Qkullary.
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A SURVEY ON THE COMPARISION OF SERVICE QUALITY IN
PUBLIC AND PRIVATE PRIMARY EDUCATION SCHOOLS

Abstract: :

One of the most important issues ito be questioned in terms of the
development process of a country is the quality of service provided in primary
education schools. The factors that determine service quality in a primary
education school are related to education system, physical, social and cultural
Sactors and the difference between the perceptions and expectations of those
who benefit from these services.

This paper evaluates the guality and success of a sample public and a
private primary education school based on an analysis of a survey applied to
pavents and teachers, and it measures the qualify of services using the parenis'
Perception-Expectation (P-E) criterion.

The results show that in terms of the properties that can be classified as
material dimension and the properties like the ability of teaching responsibility
to the students, the private primary education schools are better equipped than
the public primary education schools. The fact that the quality of social activity
services in the private primary education school, and the quality of counseling
and supervision services in the public primary education school are much more
closer to positive while the schools do not differ much in the other attributes is
among the significant findings of the study.

Keywords: services quality, education quality, Public Primary Education
Schools, Private Primary Education Schools.

GIRIS

Bilgi toplumuna gegiste teknolojik gelismeler ve kiiresellegme dnemli olmakia
birlikte, bilgi toplumu her zaman var olan durumdan daha iyi olmay: gerektirmektedir.
Her konuda daha ileriye gidebilmek ve basarili olabilmek, bilgi birikimine énemhi
dlciide baghdir ve her bireyin iyi bir bilgi birikimine sahip olabilmesi ve yasanunda
bagarih olabilmesi, aldif1 egitimin kalitesi ve diizeyiyle yakindan ilgilidir.

Gelismis ekonomiler bilgi ve bilimi dogru uygulayan ve gelistiren ilkelerdir.
Bilgi ve bilimin vaygin olarak 6gretildigi kurumlar egitim kurumlar, geligtirildigi ve
yaygunlagtinldigt kurunilar ise -bir eZitim kurumu olarak- Uiniversitelerdir.

Her alanda iyi egitim alarak mezun olabilen &grencilerin ¢alisma yagamlarindaki
bagarisi, toplumu ve ekonomiyi etkileyebilecektir.

Egitim kiciik yagtan itibaren baglar ve agafidaki if¢ amaca hizmet eden bir siireg
olarak tanimlanabilir (Titiz, 1999: IX):
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1-Ogrencinin var olan ve gelecekteki egitsel ihtiyaglarinm farkina varmasina
yardimer olmak.

2-Kendi fiziksel ve zihinsel yeteneklerini ve simrlamalanni, yani &grenme
profilini kesfetmesine yardime1 olmak.

3-Belirlemig oldugu egitsel ihtiyaclaninm bilgi-beceri-tutum ve davraniglarin,
dgrenme profiline uygun yollarla ve bizzat kendisince kazamimasma yardimer olmak.

Yukandaki bu iic nokta, AN Whitehead” in de belirtmis oldugu gibi tek bir
climleyle dzetlenebilir: “Egitim, edinilen bilgilerin hayata uygulanmasi sanatinin
kazandinlmasidir.”

Bu ¢aligmada egitim kalitesi; ilkégretim okullar: kapsamunda agiklanmaktadir.
Ozel Ilkégretim Okulu ile Devlet {lkdgretim Okulunun arastirmaya dayanan bir
karsilagtrmasinda, ozel ve devlet Ilkdgretim okullarindaki hizmet kalitesi; egitim

sisteminin temel ozellikleri, fiziksel, sosyal ve kiltiirel Szellikler Olgiitlerine gore
aragtiritimaktadir.

I) HIZMET KALITESI

Hizmet kalitesinin 6l¢iimi, dokunulur bir {iriiniin kalitesinin dl¢iimiinden ¢ok
daha zordur. Hizmet Latince bir sézciik olan, Servitum sdzciigiinden tiiretilmigtir ve
gayretli, ¢aliskan anlanuina gelmekte iken, zamana bagh olarak degisme ve gelisme
gostermigtir, Asapida hizmetin bazi tanmmlan agiklanmaktadir (Chen, N. vd., 2001:
343):

e Juran’a gore (1986) hizmet, bagka birisi i¢in i§ yapmaktir.

o Kotler’e gore (1991) hizmet, birisinin bir bagka birisine sundu@u bir eylem
veya performans anlanuna gelir. Hizmet 6zde somut bir nitelik tagisa bile,
somut tiriin olarak gériilmez.

* Buell ‘e gore (1984) hizmet, faalivetler, yararlar veya memnuniyetlerin
¢esidi icerisinde, sunulanlari satmak anlarminda kullamlmugter.

Hizmetlerin 6zellikleri sunlardir (Chen, N. vd., 2001: 343):

¢ Dokunulamazhk.

¢  Aynlamazlik.

o Defigkenlik.

¢ Dayaniksizhik.

¢ Standardize etmek zordur.

e Uretim siirecinde kitle {iretim olmayabilir.

o Hizmetlerde kalite ve algii subjektif bir vargidir,

s Kalite asil olarak hizmet siirecinin kontrolii izerine odaklanmaktadir.
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Hizmet kalitesi iiretici veya satict tarafindan degil, tiiketiciler tarafindan
belirlenmekte ve tiiketicinin bir hizmet hakkinda ne diistindiigii fnemli olmaktadir. Bir
hizmet firmasm  farkblagtrmamn  baghea  yollanindan  birisi, siirekli olarak
rakiplerinden daha {istiin kalitede hizmet sunarak, hedef miisterilerin hizmet-kalite
bekleyislerini karsilamak veya agmaktir. (Tek, 1997:432).

Hizmet kalitesinin o6lglisii tiketici algilamalandir. Algilanan hizmet kalitesi
tikketicilerin algifann ve beklentileri arasmdaki farkliligin derecesi ve ydnii olarak
incelenmektedir, Algilanan kalite; bir iiriin veya hizmetin tamarmunm mitkemmelligine
veya iistinligiine iligkin, titketicinin fikrini yansitmakta ve algilanan kalitenin
unsurlarm belirlemenin kolay ger¢eklestirilemeyecegi bilinmektedir.

Hizmet kalitesinde kuollanilan beklentiler ile tiketici memnuniyetini
belirlemede kullanilan beklentiler farkliliklar gdstermektedir. Memnuniyeti belirlemede
beklentiler, degisimin gerceklesmesine yakin bir siirede, olasi olarak ne olugacagt
hakkindaki titketici tahminlerini igermektedir. Hizmet kalitesi Lteratiiriine gore
beklentiler, bir hizmet saglayicisinn sunulandan daha ¢ok sunmak zorunda clduklarn
konusunda, ftiketicilerin ne hissettikleri gibi tiiketici gereksinim ve isteklerini
vansttmaktadir (Parasuraman vd., 1988: 17).

Hizmet kalitesinin dlciimiinde, iki farkh yaklasim kullamilabilir:

1-Kalite, tiiketicilerin algilann ve beklentileri arasindaki fark olarak
tammlanmustic ve bir tiiketici sadece hizmet saglayici ile karsilastifinda, beklentileri
faztast ile kargilandifi zaman, kaliteyi pozitif olarak algilayacaktir. Bu teori iizerine
geligtirilen en dnemli model, Servqual’dir.

Parasuraman (1985,1988) tarafindan gelistirilen Servqual, genel hizmet
kalitesinin 8lgiilmesi igin bir gergeve olugturmakta ve bu gergeve kamu ve ozel sektor
hizmetlerinin genis bir alaninda yaygmn olarak kullamimaktadr (Robledo, 2001: 23;
Galloway, 1998: 21).

2-Algilama modellerinin  ikinci modeli, basarmmn algilamas:  (izerine
kurulmusgtur. Cronin ve Taylor (1992) bagary: dl¢menin, uzun dénem hizmet kalitesi
tuturnlarmm daha iyi yansittigum dnermiglerdir.

Cronin ve Taylor (1992), hizmet kalitesi aragtirmasinda tiiketici beklentilerini
8lgmenin gerekli olmadifi sonucunda olmamalarma karsin, daha sonralar bagari ile
beklentiler arasindaki farkin, hizmet kalitesini 6lemede kullamlmasmm uygun
olmadigini  6nermuglerdir. Raporlanan sonuglar higbir gekilde hizmet kalitesini
belirlemede, beklentilerin tiiketici algilar lizerinde énemli bir etkiye sahip olabildiginin
aksini iddia etmemekte ve hizmet kalitesinin satin alma niyetlerini etkilemede basansiz
oldugu onerilmemektedir. Ancak, tilketici memnuniyetinin satin alma niyetleri
lizerinde, hizmet kalitesinden daha giiglit bir etki gosterdigi ifade edilmektedir. Hizmet
kalitesi ve titketici memnuniyeti arasindaki ayrima iligkin agik bir gériig birligi; hizmet
kalitesinin uzun dénemli bir tutum oldugu, oysa titketici memnuniyetinin spesifik bir




Deviet ve Ozel [lkogretim Okullarmda Hizmet Kalitesinin Karsilagtrihnasma fiskin Bir Arastrma { 101

hizmet karglagmasimin ilkeler: iizerine kurulan gecici bir yargi oldngu yontindedir.
Hizinet kalitesini algrlama, spesifik bir zaman noktasinda, bir hizmetle karsilasan bir
tilketicinin algilamalarini  de@erlendirmeyi yansitmakta olmasma kargm, tliketic
mermnuniyeti yargilari ise uygulamada, hizmet siireci ve son duruma iligkin duygusal
ve biligsel unsurlarin her ikisini de igermektedir (Cronin and Taylor, 1994:125-126).

A) Servqual Olgegi

Parasuraman, Zeithaml ve Berry’in (1985) hizmet kalitesini degerlendirmeye
itiskin aragtirmalarinda, hizmet kalitesinin etki alamnm temel bir yapisi olarak
kullanilan kriterler, 10 boyutta simiflanmmgtir (Parasuraman vd., 1988: 17}

* Dokunulabilirliiik,

¢ Giivenilirlilik,

# Yanit verme,

o [letisim,

=  Giivenilir olma,

e« (ilivence,

e Yeterlilik,

+ Incelik,

o Tiiketiciyi anlama/bilme,

¢ FErisme.

Servqual Modeli yukarida agiklanan 10 boyutun tiim ydnlerini kapsayacak -ligit
orijinal ve ikisi birlesen- olmak iizere agagida aciklanan bes boyutta kisa tanmimlara
doniistirlilmiigtiir.  Son iki boyut, -gliven ve empati- yedi orijinal boyutun -iletisim,
giivenilir olma, giivence, yetenck, incelik, tiketiciyt anlama/ bilme ve erismeyi-
igerecek kapsamda birlestirilmistir (Parasuraman vd., 1988:23):

Dokunulur olma: Fiziksel olanaklar, ekipman ve personelin gériiniisii.

Giivenilirlilik: Glivenilir ve dakik olarak sz verilen hizmeti uygulama yefenegi.

Yanit verme: Tiiketicilere yardim etme géniilliligi ve hizmeti tam zamaninda
saglama.

Giiven: Caliganlann incelidi, bilgisi, given ve diiristligii telkin etme
yetenekleri.

Empati  (Duygu Paylagimj:  Tiketicilerin - gereksinimlerini anlamak igin
gisterilen caba ve kolay yaklasilabilirtik.

Parasuraman, Zeithaml ve Berry, algilanan hizmet kalitesinde ki hizmet algilan
ve hizmet beklentileri arasinda -agagida agiklanan- begli aralify dlemede kullamlan,
servqual isminde 22 pargalik bir Oicek yayinladifar. Bu ara¢ hizmetlerin farkl
alanlaninda uygulanabilir yonde gelistirilmis ve hizmet-kalite boyutunu kapsayan
ifadeler igerisinde, beklentiler ve algilamalar icin bir temel clusturmakta ve herhangi
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bir organizasyonun daha dzel aragtuma gereksinimlerine uygun olarak tamamlamp,

uyarlanarak kullanilabilmektedir (Carman, 1990: 34). Servqual Modeli, hizmetlerin -

doyurucu bir sekilde yerine getirilmesini engelleyen bes “bosluk™ (agik-gedik) noktasi
oldugunu agiklamaktadir (Tek, 1997:432):
s Tiketici bekleyisleri ile yonetimin algilamas: arasindaki bogluk.

* YOnetimin algilatnas: ile hizmet kalitesi spesifikasyonlar arasindaki
bosluk.

e Hizmet kalitesi spesifikasyonlar ile hizmetin yerine getirilmesi arasindaki
bosluk.

e Hizmetin yerine getirilmesi ile digsal iletigim arasindaki bogluk.

s  Algilanan hizmet ile beklenen hizmet arasindaki bogluk.

Servqual’in orijinal versiyonu herhangi bir hizmet igletmesinde, titketicilerin
hizmet beklentilerini dlgmede 22 maddelik bir bdliim ve titketici algilarini 6lgmeye
iligkin diger bir 22 parcalbk bolim olmak iizere, iki bélimden olusmaktadir
(Parasuraman vd., 1991: 421): Servqual 6lgeginin 22 maddeyi iceren ifadelerinin 1-4
arast dokunulabilirlilik boyutu, 5-9 aras: glivenilirlilik boyutu, 10-13 arasi yanit verme
boyute, 14-17 aras1 glivence boyutu ve 18-22 arasi empati boyutunu igermekiedir
(Taylor and Cronin, 1994:54).

B) Servperf Olcefi

Cronin ve Taylor (1992), servqual 6lgegi ile ilgili en fazla yorum getiren
aragtirmacilar olarak kabul edilebilir. Servqual &lgeginde belirtilen beklenti unsurundan
vazgegrmigler ve yerine bagan unsurunu kullanmuglardir. Servqual 6dlgegindeki
dofrulamama yerine, sadece bagarinmn dncelifi fikrini desteklemiglerdir. Servqual
Olceginin bir ¢esidi olan ve sadece algilanan basarnt unsurunu igeren bagar Slgeg,
sadece 22 pargay: icermektedir. Daha yliksek algilanan performans/bagari, daha yiiksek
hizmet kalitesi anlamuna gelmektedis. Servqual ve kapsambt hizmet kalitesi Slciileri
(servqual ve servperfiin her ikisi birlikte), tilketici beklentileri ve/veya tiiketici
algilamalar iizerine veri gerektirirken, performans/bagan sadece tiiketici algilamalar:
iizerine veri gerektirmektedir. Veri gerektiren maddelerin sayist servperf dlgedi igin
sadece 22 iken, servqual ve kapsambh servqual igin 44 ve 66°drr (Jain and Gupta; 2004:
30-31). Servperf dlgeginin 22 maddesi dokunufabilirlilik, givenilirlilik, yamt verme,
giivence ve empati boyutlan icerisinde simflanarak, analiz edilmektedir (Cunningham
and Young, 2002:25).

™
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II) EGITIM KALITESI

Egitim kalitesi hizmet kalitesi igerisinde diistintilmekte olmasina karsin,
genellikle bagli basina tlgi duyulan dnemli bir alant olugturmaktadir. Egitim kalitesi,
rekabet avantaji yaratma, hiikéimet isteklerini kargilama ve kamu beklentilerini yerine
getirmeyi igermektedir. Egitim kalitesinde var olan tartigmalar degigime ugrayarak;
standartlar, kalite kontrolii, toplam kalite ydnetimi, tiiketici haklar ve deger verme gibi
konnlar dnemli olmugtur. E&itim hizmetinde birincil katilimeil 83renciler olmasina
kargin, tiketici konumunda endiistri, anne babalar, devlet ve bir biitiin olarak toplum
kabul edilmelidir (Sayed, 1993: 10; Galloway, 1998: 23).

Egitim kurumlarimn hizmet kalitesi, kurumun basansi ve rekabete ydnelik
hizmetleri ile yakimndan ilgilidir. Hizmet kalitesi, 6grencilerin se¢im kararlarn ve kayit
olmalarindaki temel amaglanm kargilamaya yardim etmektedir {Abouchedid and
Nasser: 2002:198).

Yapilan ¢alismalar sonucunda kalitede titketicl odakly yaklasimiar, defer odakh
vaklagimlar gibi farkh yaklasimlar bulunmasma karsm, en ¢ok iizerinde durulan
miisteri odakh yaklagimdir. T.Nagel ve T. Kvernbekk egitimin kalitesi tizerine
yaptiklari diyalogda bunu vurgulamistardir. Nagel’e gire egitimin kalitesinde en
dnemli gdsterge dgrencilerin performanst olmakla birlikte, tek 8l¢iit de degildir. Uretim
siirecinde eitimin veya hizmetlerin kalitesi, somut iriinlerin kalitesi gibi kontrol
edilemeyecektir { Nagel and Kvernbekk, 1997: 102-103 ).

Baz sosyal gruplara ve digiiniitlere gre dzel okullanmn varhgs ve sayilannm
cogalmasi, devlet okullarinda verilen egitimin kalitesini arttirmaktadrr. Bu konuda
Amerika’da Illionis’te William Sander tarafindan bir aragtirma yapilmistir. Daha énce
Borland, Howsen (1992) ve Grosskopf et al (1998) tarafindan yapilan galigmalarda,
rekabetin - devlet okulu sektorinde kamu eBitimunin  kalitesini  yilkselttifi
savunulmaktadir. Ancak Sander’e gire ilk ve orta dereceli 6zel okul sektérii, rekabete
dayall baski yoluyla kamu egitiminin kalitesini arttirabilmesi veya hicbir etkisinin
olmamasi (veya olumsuz etkilemesi) da olasidir. Ozel okullar devlet okullarimin en iyi
Ogrencilerini alirlarsa, deviet okullarmin bagansmi hem dogrudan hem de devlet
okullarindaki basarili grenci sayisim azaltarak dolaylt olarak olumsuz etkileyebilirler
(Sander, 2000: 697-701).

Sander’in ¢aligmas daha gok Illionis’teki dzel okullann deviet sektériine olan,
editim getirileri ilizerinde yogunlagmugtir. Illionis bir érnek olay ¢ahigmasidir. Bu
gahgmada dzel okullar icin devlet okuiu sektdriindeki egitim hizmetleri, i¢c kaynakh bir
belirleyici olarak ele almmmstir. Devlet okulu sektériindeki kalite ve segenekler, dzel
okullara olan talebi etkilemektedir. Ancak dencysel sonuglar géstermektedir ki 6zel
okullar, devlet okullarinm bagaris: iizerinde hicbir etkiye sahip degilierdir, Yani 6zel
okullardan kaynaklanan rekabet, okul sekttriinde egitim basarisim etkilememektedir.
Ancak Sander’in de vurguladify gibi bu durum iilkeden tlkeye, bilgeden bilgeye
degismektedir (Sander, 2000: 705-700 ).
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Gilinlimiiz kosullaninda is olanaklan, bilgisayar teknelejisinin yabanct dili-
ozellikle de Ingilizceyi- gerekli kilmasi, verilen 6dev konularinn internetten aranma
zorunlulugu ve daha sayilabilecek bircok nedene bagh olarak ¢ok gerekli olan yabanci
dil egitimi, devlet okullarinda yiizeysel olarak verilmektedir. Bunun sonunda aileler
¢ocuklanm ekonomik durumu iyl ise o6zel kurslara wveya Ozel okullara
gondermektedirler. Ozel okullarin devlet okullarndan en bilyiik farki, yabanci dil
efitiminin gorsel, isitsel, dokunsal ve sozel araglarla yapilma olanafinin olmasidir.
Ayrica yabancr dil egitinu 6zel okullarda brang §gretmenleri tarafindan verilmektedir
(Agikgdz, 2003).

Okullardakd eksikliklerden biri de igsiz geng niifusun yogun oldugu iilkemizde
dzellikle ilkgretim déneminde yapilmasi gereken, ¢ocuklarm ilgi alanlarma ve bagan
diizeylerine gére is segmelerindeki yonlendirme eksikligidir (Sarigay, 2003 ) -ki burada
rehberlik hizmetinin de yetersiz verilmesinin payr vardir. I baginda egitimin etkililigi,
ig dncesi efitime kosulludur. Okullarda is éncesi egitimin alisttrma, denetim, detieme,
yardiml ve gozetimli agamalart uygulanabilir.

IIT) OZEL VE DEVLET iLKOGRETIM OKULLARINDA
HIZMET KALITESININ KARSILASTIRILMASINA
ILISKIN BIR ARASTIRMA
Bir Jurumun veya igletmenin kalitesi, istek ve beklentilerin karsilanma
dizeyiyle dlgilebilir. Bir ilkdgretim kurumundan beklenilenler ve istenilenler ise, genel
olarak egitimin dzellikleri, fiziksel, sosyal ve kiiltiire]l dzelliklerdir. Talep edenlerin bir
ilkdgretim kurumunu kaliteli olarak nitelendirebilmeleri, bu Gzelliklerin ok iyi bir
sekilde yerine getirilebilmeleri ile lgilidir. e

A) Aragtirmanin Amaci

Ozel ve Devlet ilkdgretim okullarinda verilmekte olan hizmet kalitesini, -egitim,
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel dzelliklerin verilme diizeyine gore- bu hizmetleri veren
daretmenler ve bu hizmetlerden yararlanan velilerin beklenti ve algilamalarina gire
aragtirarak, kargilagtirmak amaglanmistir,

B) Arastirmamn Hipotezleri

H1: velilerin ilkégretim okullann ile ilgiki nitelikleri degerlendirmeleri
sonucunda, Ozel ve devlet ilkégretim okullaruun bagarvperformans dizeylerini
algilamalar arasinda farklilik vardir.

H2: Ogretmenlerin ilkégretim okullan ile ilgili nitelikleri degerlendirmeleri
sonucunda, ozel ve devlet ilkodgretim okullarinm basary/performans diizeylerini
algillamalari arasinda farkhilik vardir.
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H3: Devlet ilkdgretim okullar ile ilgili nitelikleri degerlendirmelerinde, veliler
ile 6gretmenlerin algilamalan arasmda farklibik vardir.

H4: Ozel ilkogretim okullan ile ilgili niteliklerin deferlendirilmesinde, veliler
ile 6gretmenlerin algilamalan arasinda farkilik vardir.

C) Arastirmanin Yoéntemi

Nigde ili'nde faaliyet gosteren Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir Ozel ve bir
Devlet flkogretim Okulu érnek birimler olarak segilmislerdir. Bu birimlerde gérev alan
ogretmenlerin tamanuna anket uygulanmistir. Bir bagka anket uygulanan birim olarak,
bu &gretim kurumlarmda c¢ocuklar1 oOfrenim goren veliler secilmigtir. Anket
uygulanacak veliler basit tesadiifi yonteme gore 25 Ozel Okul, 25 Devlet Ilkdgretim
Okulundan  belirlenmistir  ve &rmek kitlenin  tamamina anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Uygulanan anket formm ii¢ bolimden olugmaktadwr. Birinci boliimde anket
uygulanan 6rnek birimlerin, demografik ¢zelliklerini belirlemeye yoénelik sorular yer
almaktadir. fkinci bolimde; egitim sisteminin &zelliklerine iliskin sorular ve tiglincii
boliimde; fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ézelliklere iligkin sorular, besli likert dlgegine
gore beklentiler ve algilamalar olmak lizere iki béliimde hazirlanmus, énce beklentiler
sonra algilamalar sorulmustur.

D) Ornekleme

Nigde ili'nde faaliyet gdsteren bir Ozel ve bir Devlet [lkogretim Okulu
belirlenmistir. Devlet ilkdgretim Okulu'nda gorev yapan 26 ogretmen ve Ozel
Ikogretim Okulu’nda gérev yapan 10 6gretmenin tamsayim yéntemine gore tamarmna
ve Ozel ve Deviet [lkégretim Okullari’nda basit tesadiifi ydnteme gore her bir okul igin
belirlenen, 25 veliye anket uygulannmustir.

E) Aragirmanm Simrhihikian

Tamsayun yontemi kullamlmasma kargin, 6gretmen sayisinin her iki okul icin
de smul bir sayida olmasi ve karsilagtirmaya gidilebilmesinde gegerlilifin
vilkseltilebilmesi nedenleriyle, veli sayis1 8fretmen sayisina oranla fazla
belirlenmemig, her bir Okul i¢in 25 olarak uygulanmustir. Her bir okul igin ayr ayr
veli ve dfretmenlere uygulanan, aragtirmada kullanilan toplam anket sayis1 86°dur.

Aragtrmanin bir Ozel ve bir Devlet Tlkégretim Okulu’nda gergeklestirilmis
olmasi, genelleme yaptlmasim simirlamaktadir. ’
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F} Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yorumu

Hizmet igletmelerinin kalitesinin él¢iimil, tlketicilerin hizmet 6zelliklerinden
algilamalann ve beklentileri arasindaki farklik ve kullaum memnuniyetleri ile
Olgillebilir. Hizmetlerden genel olarak beklentiler; giivenilitlilik, sorumiuluk,
ulagilabilirlilik, yeterlilik, nezaket, inaniiir olma, iletigim, giivenlik, anlayig ve soyut
olarak nasil kavramldigi gibi, hizmetlerin ortak dzelliklerine gére belirlenebilir.

Ilkdgretim kurumlarinda da yukanida sayilan ortak @zellikler, bu kurumlara
egitimin Szellikleri, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler olarak iki genel baglkta
uygulanmg ve dokunulur oima, giivenilirfilik, yamt verme, giiven ve empati olarak bes
hizmet kalitesi boyutunda degerlendirilmigtir,

Tablo:1°de ankete katilanlarm demografik dzellikleri, Ozel ve Devlet Okulu
aynimu igerisinde analiz edilmektedir.

Tablo: 1

Okul Tiiriine Gére Ankete Katilanlarin
Demografik Dagilimlar:

Demografik Ozellikler | Deviet Czel
Frekans | Yiizde | Frekans | Viizde
Y Kadin 19| %37 22| %63
§ Erkek 32 %63 13 %37
H 1-10 50 %19 41 %40
S 1120 51 %19 2| %20
= 2130 16| %62 41 %40
:§ 3140 . - - - -
40 ve Uzeri - - . -
20-30 41 %15 41 %40
& {3140 51 %19 31 %30
Ez 41-50 17| %66 3] %30
ST ve tizeri - - - -
0-499 milyon 8| %32 - -
;g 500-999 milyon 11| %d4s 50 w20
2 |1-1.499 milyar al %16 8| %32
X 1.5 milyar ve + 2 %8 12| %48
- Kamu sektorii 11| %44 15 %60
~= [
.é Ozel Sektor 51 %20 g %32
E Calismiyor 91 %36 2 %8

I
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Tablo:1’de ag¢iklanan demografik oOzellikler; anket gerceklestirilen Devlet
[lkégretim  Okulu'nda ankete katilan  &gretmenler ve  veliler  birlikte
degerlendirildiginde %63°1 erkekler, %37°si kadmlardan olugmaktadir ve ankete
katilan erkekler, kadmn katihimeilardan daha fazladir. Buna kargin anket gerceklestirilen
Ozel [lkdgretim Okulu’nda Ggretmenler ve bu okulda ankete kafilan veliler icerisinde
ise, kadin katilimcilar % 63 olarak daha yiiksek bir oram temsil etmektedir.

Tablo:1’de agiklanan d3retmen kidemi degerlendirildiginde, Deviet ve Ozel
[lkdgretim Okulu’nda ¢alisan ve ankete katilan Sgretmenierin en kidemlisinin 21-30 yil
oldugu goriilmektedir ve 21-30 wil arasi ¢alisanlann yilzdesi, Devlet Iikggretim
Okulu’nda %62 iken, Ozel {tkdgretim Okulu'nda bu oran 1-10 it aras: ve 21-30 yil
aras kidemler egit ve %40 diizeyindedir.

En biiyiik yasta caligan d&retmenlerin Devlet Tikégretim Okulu’nda 41-50 yas
arasinda ve %66 orammnda oldugu belirlenmis, Ozel Ikdgretim Okulu'nda ¢alisan
ogretmenlerde ise ¢ofunluk, 20-30 yas arasi olarak belirlenen %40 oram ile
agtklanmaktadir. Bu sonug, dzel ilkégretim kurumlarinda, yeni mezun ogwtmenlerm
daha fazla caligtifiun bir gdstergesi de olabilir.

Tablo:1 ayni zamanda Devlet ve Ozel flkdgretim Okulu'nda 8grenim géren
dgrencilerin velilerinin gelirlerini ve g¢aligttklart sektorleri, karsilastirmali olarak
gostermektedir. Devlet [lkagretim Okulu’nda velilerin geliri, en disiik gelir grubu olan
0-499 milyon arahginda %32, 500-999 milyon araliglnda %44 olarak belirlenmigtir.
Ozel 1kogretim Okulu’nda hicbir velinin geliri 0-499 milyon olarak belirlenen, diisiik
gelir diliminde bulonmamaktadir ve 1.5 milyar ve flizeri gelir diliminde oldulklarin
belirtenlerin oram ise %48 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu sonuc; &zel ilkdgretim
kurumlannda, geliri yliksek velilerin 8grencilerinin okuyabildigi griistinii desteklemig
ve sagirtict olmamstir. Ankete katilan, Devlet ilkégretim Okulu velilerinin %441,
Ozel ilkégretim Okulu velilerinin %60°1 kamu sektdriinde calistiklarmnt agiklamuslardar.

Deviet ve 6zel {ikdgretim korumlanna iligkin hizmet kalitesinin diciilebilmesi,
bu kurumlanin titketicileri olan velilerin ~egitim, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel dzellikleri- -
beklenti ve algilama olarak iki kisimda degerlendirmeleri ile belirlenmekte ve sonuglar
Tablo:2’de agiklanmaktadir. Ozelliklerin dederlendirilmesinde kullamlan 5°h likert
dlgegine gore degerlendirilen ortalama sonuglann karsilik geldigi degerler;

1 Cok katii

2 Kotit

3 Ne iyi ne de kotii

4 Iyi

5 Cok iy diglitiinde degerlendirilmis ve analiz edilmistir.
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Tablo: 2

Okul Tiiritne Gire Velilerin Hizmet Kalitesine liskin Egitim, Fiziksel,

Sosyal ve Kiiltiirel Ozellikleri Degerlendirmelerinin Ortalama Sonuclart

Egitim- Ogretim Nitelikleri Okul Tiirdi
Devlet Ozel
Beklenii digilama | Avalik Beklenti Algldama | Aralitk
Ort.(s.sap) | Ort.(s.sap.)  (Alg- | Orifs.sap) | Ortfs.sap) | (Alg.-
Bek.) Rek.)
Ort Ort.

;‘gﬁii“’: cgitim arag ve gereglerine . { 4 171 90) | 250008) | -065! 497092)| 464(049)| -033
Fiziksel olanaklar ¢ekici, temiz ve
Aol 4.83(0.98) | 33200113 -1.51] 4.970.67)| 480041} -017
Bilgisayar hizmetleri yeterlidir. 3.88(1.13) | 3.44(096) | -0.44| 437006)| 464060 027
Kiitliphane hizmetleri yeterlidir 4.55(0.66) | 2.88(1.05) -1.67 | 458(1.17N| 444092)| -0.14
Ssuftaki dfrenci sayisi uygun
bayakiakiadin 490{0.97) | 324(093)1 -1.66| 498(0.55)| 464(0.57)| -034
Genel sinavlara hazirlamada yeterli
diizeydedir. 451{0.70) [ 3.2000.91)] -131 | 475075 3.16(090)| -1.59
Bilgi edinme yollanm dgretmede
yeterlidir. 4.25(0.86) | 3.36(091)| -089! 4.36(088)| 3.76(1.09)| -0.60
Ogrencilere sorumluluk
kazandirmada yeterlidir. 3.90(1.06) | 336(1.08) -054| 4.06(093)| 4.08(1.12)| -0.02
Sorunlara ¢ézim diretme yetenegi
Rarandmlebimektedir 155(1.26) | 2.1201.09) | -043| 3.98(1.19)| 3.68(1.14)| -0.30
Velilerin elestiri ve dnerilerinin
dikkate almmas yeterlidir, 491(1.25) | 3.36{099)| -1.55| 500(1.09y| 3.28(1.100| -1.72
Egitim siireci veliterin beklentilerini
kargilamada veterlidir. 4.85(0.76) 3.28(10@ -1.57| 4.62(089)| 3320095 -130
Ogretmenlerin bilgi dizeyi )
yeterlidi. 4.78(0.83) [ 3.52(082) -1.26| 4.76{1.17)| 3.84{0.75) 0.92
Yabanci dil §gretme dilzeyi
yeterlidin 37510 | 3.200.08) 1 -0.55| 499040y 428010601 -0.71
Enmmiyet ve giiveniik hizmetler
yeterli dizeydedir. 3.22(1.09)y | 288(1.17)| -034| 455091} 436(0.76)| -0.19
Qdiillendirme ve cezalandirma
sistem olurmiudur, 3.55092) | 3.12(1.24)| -043| 4.0000.83)| 3.52¢1.12)| -048
Rehberiik ve danigmaniik hizmetleri
yeter’; diizeydedir. 3.43(1.05) | 3.28(1.10) | -0.154 440(1.12)| 3.52(1.05)| -0.88
Sosyal faaliyetler yeterli dizeydedir. | 4.34(0.81) | 3.48{0.90) -0.86| 4.08(0.65)] 4.52(087)| -0.16
Saghk hizmetleri yeterli diizeydedir. | 3.09(0.82) | 2.76{1.09) -033 4.3001.03)| 4.120067)| -0.18
Ogretmen-ggrenci fletisimi yeterli A
diizeydedir, 4.89(0.70) [ 3.68(1.03) -1.21| 4.78(1.23)| 3.72(0.79} 1.06
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Tablo:2 bekleniiler, algilamalar ve aralik (algiiama -~ beklenti) olarak analiz
edilen verilerin ortalama sonuclan ve standart sapma degerlerini agiklamaktadir.
Tablo:2"de agiklanan egitim-H3retim nitelikleri, hizmet kalitesinin bes boyutuna iliskin
olarak asagidaki gibi simiflanabilir ve yorumlanabilir:

1-  Dokunulur olma: Devlet ve Ozel 1lkdgretim Kuwumlan igin
belirlenen, “modern egitim arag ve gereglerine sahiptir, fiziksel olanaklar ¢ekici temiz
ve diizenlidir, bilgisayar hizmetleri yeterlidir, kiitiiphane hizmetleri yeterlidir, siniftaki
Ggrenci sayist uygun biiyikliiktedir” olarak belirlenen bes nitelik, dokunulur olina
boyutunda simflanrmstir ve bu wmtelikler Algilama-Bekienti {A-B) dlciitiinde, Deviet
[ikégretim Kurumu igin daha biiyiik negatif degerlere sahiptir. Bilgisayar hizmetlerinin
yeterli diizeyde olmasi Deviet ilkogretim Kurumu’nda -0.44 iken Ozel lkogretim
Kurumnu’nda +27 olarak belirtenmistir. Bu nitelikler (dokunulur olma) simfinda, Ozel
[lkogretim Kurumu’'nun hizmet kalitesinin, Devlet Ilkdgretim Kurumu’nun hizmet
kalitesinden daha iyi oldugunu agtklamaktadir.

Ortalama  degerler algilama  diizeyinin  dokunulabilirhlik  nitelikleri
degerlendirildiinde, Devlet Ilkégretim Kurumu'nda 2.88 ile 3.52 arasinda, yaklagik
olarak me iyi ne de kiti degerlendirmesinde oldugunu gosterirken, Ozel Hkégretim
Kurumu’nda 4.44 ile 4.80 arasmda ve ¢ok iyi oldugunu agiklamaktadir.

2-Givenilirlilik: Deviet ve Ozel likogretim Kurumlart “genel smaviara
hazirlamada yeterli diizeydedir, bilgi edinme yollarim Ggretmede yeterlidir, 83rencilere
sorumluluk  kazandirmada  vyeterlidir, sorumlara ¢ézim  iretme  yetenefi
kazandirilabilmektedir” olarak aragtirilan  nitelikler, giivenilirlilik  boyutunda
simflanmmslardir ve hizmet kalitesi (Algilama-Beklenti) &grencilere sorumluluk
kazandirilabilmektedir niteligi disinda, Devlet ve Ozel Ikégretim Kurumu’nda
birbirlerine valon diizeylerde ancak, negatif degerlerde belivlenmistir. OFrencilere
sorumluluk kazandirabilme niteliginde hizmet kalitesi Devlet flkégretim Kurumu’nda -
0.54 iken, Ozel ilkdgretim Kurumu‘nda -0.02 olarak belirlenmistir.

Ortalama degerler algilama diizeyini giivenilirlilik bagliginda toplanan nitelikler
icin, Devlet Tlkogretim Kurumu’nda 3.12 ile 3.20 arasinda yaklasik olarak ne iyi ne de
kotii boyutunda oldugunu gasterirken, Ozel Ilkégretim Kurumu igin 3.16 ile 4.08
arasmda oldugunu gostermektedir. Ogrencilere sorumluluk kazandwabilme 4.08 iyi
olarak algilandifn igin, Ozel Ilkégretim Kurumian bu konuda, daha basarili olarak
belirlenmigtir.

3-Yanit verme: Bu boyut “Velilerin elestiri ve Onerilerinin dikkate alinmasi
yeterlidir ve egitim siireci velilerin beklentilerini karsilamada yeterlidir” niteliklerini
igermistir ve hizmet kalitesi bu nitelikler i¢inde negatif degerlerde belirlenmis, sonug
Devlet ve Ozel {lkogretim Kurumu igin ¢ok fazla degismemis ve bu konularda diigiik
hizmet kalitesi belirlenmistir.
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Ortalama de@erler algilama diizeyinin yamt verme boyutunda 3.28 ve 3.35
degerleri arasmda ne iyl ne de kotii deferlendirmesinde, her iki kurumda da
degismedigi yoniinde belirlenmistir. Bu niteliklerin Ozel [lk6gretim Okulunda para
karsihif1 hizmet veren kurum olmas: nedeniyle daha bagarih algilanacag: diigiiniilmiis,
ancak elde edilen sonug sagirtict olmusgtur.

4-Giiven: Bu boyur “egitimcilerin bilgi diizeyi yeterlidir, yabanci dil §gretme
yeterli diizeydedir ve emmiyet ve glivenlik hizmetleri yeterli diizeydedir” niteliklerini
icermektedir ve hizmet kalitesi (A-B) Ozel ve Devlet her iki &gretim kurumm igin
algilanan beklenilenden daha diigtik olarak belirlenmis, yabanci dil hizmetleri Ozel
1tk§gretim Kurumu igin ¢ok iyi olmasi beklenirken, iyi olarak algtlanmigtir.

Algilanan ortalama degerler yabanci dil 6gretme ve emmiyet ve giivenlik
hizmetleri bagar1 de@erlendirilmesinin, Ozel I[lkégretim Okulu'nda iyi, Devlet
[tkdgretim Okulu’nda ise ne iyi ne de kotii oldugunu gostermektedir.

Bu nitelikler yoniinden Oze) 1lkdgretim Kurumu daha basaril olsa bile, velilerin
beklentilerini kargilamada yetersizdir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi yeterliliginin ise her
iki kurumda ¢ok fazla degigmedigi belirlenmigtir.

5-Empati (Duygu Paylastmi): bu boyut, “rehberlik ve damgmanlik hizmetleri,
sosyal faaliyetler, saghk hizmetleri ve 6gretmen-Ggrenci iletigimi niteliklerinin
yeterlilik diizeyi”ni igermektedir. Hizmet kalitesi (A-B) sosyal faalivetler yoniinden
Ozel [kogretim Kurumu’nda daha avantajl iken, rehberlik ve damgmanhik hizmetleri
Devlet {lkogretim Kurumu’nda daha yiiksek degerli belirlenmistir.

Algilanan ortalama senuglar sosyal faaliyetler ve saglik hizmetlerinin Ozel
kégretim Kurumu'nda ¢ok iyiye yakin ve iyi olarak verildigini, Devlet Ilkdgretim
Kurumu’nda ise ne iyi nede koti diizevde verildifini gdstermektedir. Ofretmen-
dgrenci iletigimi ise, her iki Kurumda da farkhlik gostermemis ve iyiye yakin olarak
belirlenmistir,

() Hipotezlerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Ozel ve Devlet iIkégretim Okulu olarak okul tiirii ve bu okullar igerinde de veli
ve Ofretmen olmak lizere farkll gords acilarnda, iikSgretim hizmetinin algilama ve
bagan diizeyinde bir farkhihfin olusup olusmadifim test etmek igin geligtirilen
hipotezlerin analizinde; ANOVA istatistik test teknigi kullamlmgtir,

Hi: Velilerin ilkogretim okullart ile ilgili nitelikleri degerlendirmeleri
sonucunda, dOzel ve devlet illigretim okullanmin basari/performans dizeylerini
algilamalar arasnda farkiiltk vardur.

SPSS 10.0 istatistik paket programunda ANOVA testi sonuglanndan
yararlanilmastir, ANOVA sonuclarinda hesaplanan anlamlilik degerleri ile o« < 0,05
kargilagtnlrmgtir. Bulunan sonuglara gore asagidaki ézellikier icin H1 hipotezi kabui

¥) —d — i o i,
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edilmis, velilerin degerlendirmelerinde asapida belirtilen ozellikler, Ozel ve Deviet
Okullarinda farkhlik géstermekiedir.
e Egitimin &grenciye sorumiuluk kazandirma diizeyi (F=5,400-significance
,024).
« Egitim arag ve gereclerinin yeterliligi ( F= 22,136 — significance ,000).
e Bilgisayar hizmetlerinin yeterliligi (F= 27,068 — significance ,000).
] o Fiziki ortamin temizligi ve diizeni {F=39,301 - significance ,000).
| » Giivenlik hizmetlerinin yeterliligi (F=28,324-significance ,000).
e Kiitliphane hizmetlerinin yeterliligi ( F=31,200-significance ,000).
! o Saglik hizmetlerinin veterliligi (F= 28,310-significance ,000).
] o Smuftaki 6Frenci sayisiun uygunlugu (F=41,525- significance ,000)
¢ Sosyal faaliyetlerin yeterlilik diizeyi (F=16,032-significance, 000)
s Yabanci dil hizimetlerinin yeterliligi (F=12,715-significance, 001)
Asafida agiklanan diger dzellikler igin ise H1 hipotezi red edilmistir. Yani

agadida agiklanan Ozellikler igin, velilerin goriiglerine gbre dzel ve devlet ilkdfretim
okullarmin bagan diizeyleri farklilhk gistermemektedir.

r » QOgretmen - 8grenci iletigiminin yeterliligi (F=,024- significance ,878).

» Ogretmenlerin bilgt yeterliligi (F=2,076-significance ,156).

» Egitimin Ogrenciyi genel smavlara hazirlamadaki yeterliligi (F=,024-
significance ,877) ‘

» Egitimin 6grencileri ddiillendirme ve cezalandimmadaki yeferliligi (F=1,435-
significance ,237).

» Egitimin Ofrenciye bilgi elde etme vyollanm 6gretmedeki yeterliligi

4 (F=1,987-significance ,165).

¥ Egitimin 8grenciye ¢bziim tretme yetencgini kazandirma diizeyi (F=3,132-
significance ,083).

» Rehberlik ve damgmanhk hizmetlerinin yeterliligi (F=, 625-significance,
433).

» Okulun velilerin beklentilerini kargtlama diizeyi (F=,020-significance ,889).

» Okulun velilenin elestiri ve onerilerini dikkate alma diizeyi (F= ,073-
significance ,789).

. H2: Ogretmenlerin ilkogretim okullart ile ilgili nitelikleri degerlendirmeleri

sonucunda, ozel ve devier ilkdgretim okullarimin  basariperformans diizeylerini

algilamalar: arasinda farkiik vardir.

SP3S  10.0 istatistk paket programmda ANOVA test somuglanndan
yararlamlmmgtir. ANOVA sonuglarinda hesaplanan anlamhihik degerleri ile @ < 0,05
karsilastirilnugtir, Ozel ve Devlet Ilkégretim Okuhu’nda galhistiklart okulu degerlendiren
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ogretmenlerin goriislerinde, H2 hipotezi kabul edilmigtir. Yani asagida ag¢iklanan

sonuglara gore; Ogretmenlerin caligtiklan okulu degerlendirmeleri; iki okul tiirii

arasinda farklilik oldugunu goéstermektedir.

Ogretmenlerin bilgi yeterliligi (F=23,335-significance ,000).

Ogretmen - dgrenci iletisiminin yeterliligi (F=64,125- significance ,000).
Egitimin &Zrenciye bilgi elde ettne yollanm &gretmedeki yeterliligi
{F=31,986-significance ,000).

Egitimin 6grenciye sorumluluk kazandirma diizeyi (F=44,184-significance ,
000). .

Egitimin &3renciye ¢ozlim liretme yetenegini kazandirma diizeyi (F=64,077-
significance, 000).

Egitimin &grenciyi genel sinavlara hazirlamadaki yeterliligi (F= 24,870-
significance, 000) !

Egitimin 6grencileri ddiillendirme ve cezalandirmadaki yeterliligi (F=34,672-
significance, 000).

Rehberlik ve damgmanhik hizmetlerinin yeterliligi (F= 35§,778-significance,
000).

Okulun velilerin beklentilerini karsilama dizeyi (F= 43,152-significanc,
000).

Okulun velilerin elestiri ve onerilerini dikkate alma diizeyi (F= 58,778-
significance, 000).

Egitim ara¢ ve gereclerinin yeterliligi ( F= 31,078- significance ,000).
Bilgisayar hizmetlerinin yeterlilii (F= 49,556 — significance ,000).

Fiziki ortamn temizligi ve diizeni (F=55,703 - significance ,000).

Giivenlik hizmetlerinin yeterlilifi (F=60,825-significance ,000).

Kiitiiphane hizmetlerinin yeterliligi ( F=45,044-significance ,000).

Saghk hizmetlerinin yeterlilifi (F= 44,875-significance ,000).

Simftaki 8grenci sayisimn uygunlugu (F=85,109- significance ,000)

Sosyal faaliyetlerin yeterlilik diizeyi {F=31,226-significance, 000)

Yabanei dil hizmetlerinin yeterliligi  (F=47,375-significance, 000)

H3: Deviet ilkigretim okullar: ile ilgili nitelikieri degerlendirmelerinde, veliler
ile Ggretmenlerin algdamalar: arasinda farkhbk varder.

Bu hipotezin analiz edilmesinde kullamlan ANOVA sonuglan, o £ 0,05 igin
yvorumlannmugtir. Agafidaki ozellikler icin H3 kabul edilmistir. '

Ogretmen - &grenci iletisiminin yeterliligi (F=9,854- significance ,003).
Egitimin Sfrenciye bilgi elde etme yollarmu JSfretmedeki yeterliligi
(F=6,430-significance ,014).

+ Egitimin Ofrenciye ¢dziim liretme yetenegini kazandirma diizeyi (F=5,565-
significance ,022).

e
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e Egitimin 6grenciye sorumluluk kazandirma dizeyi (F=7,961-significance,
007). .

e Egitimin &rencileri ddiillendirme ve cezalanduwmadaki veterliligi (F=4,201-
significance ,046).

s Egitim ara¢ ve gereglerinin yeterlilii ( F= 8,577- significance ,005).

¢ Yabanci dil hizmetlerinin yeterliligi  (F=6,309-significance ,015).

+ Bilgisayar hizmetlerinin yeterlilifn (F= 5,917 — significance ,019).

o Syuftaki 8grenct sayisimin uygunfugu (F=9,010- significance ,004).

e Sosyal faaliyetlerin yeterlilik diizeyi (F=5,268-significance ,026),

Agagida siralanan diger dzellikler i¢in ise H3 kabul edilmemistir. Yani Devlet
1Ikdgretim Okulu ile ilgili, agagida ver alan &zelliklerin degerlendirilmesinde veli ve
tgretmenlerin algilamalan arasinda fark olmadif sonucu elde edilmigtir,

» Ogretmenlerin bilgi yeterliligi (F=1,418-significance ,240).

> Egitimin 6grencivi genel smavlara hazirlamadaki yeterliligt (F= 1,331-

significance, 254).
% Okulun velilerin beklentilerini karsilama diizeyi (F= 2,908-significance, 094).
» Okulun velilerin elestiri ve &nerilerini dikkate alma dizevi (F= 3,492-
significance, (68).

» Kiitiiphane hizmetlerinin yeterlilign { F=828-significance ,367).

¥ Rehberlik ve damsmanbk hizmetlerinin yeterliligi (F= 028 -significance,
867).

¥ Giivenlik hizmetlerinin yeterliligi (F=,014-significance ,907).

¥ Fiziki ortamun temizligi ve diizeni (F=1,197- significance ,279).

¥ Saghk hizmetlerinin veterliligi (F=,578- significance ,451).

H4. Ozel itlkégretim okullart ile igili nitelilderin degerlendirilmesinde, veliler
ite gretmenlerin algilamalar: arasinda farkhhik vardir,

Bu hipotezin degerlendirilmesinde tmek birim olarak secilen Ozel ikogretim
Okulu verileri kullamlnmisgtir. Ozel [lkégretim Okulu icin degerlendirmelerin velilere ve
bu okulda gdrev yapan égretmentere gore farklilik olup olmadiginin test edifmesinde
yine ANOVA somuglars, a < 0,05 anlambihk diizeyinde yorumlanmugtir. Asagidaki
ozellikler igin H4 kabul edilmistir.

s (gfretmenlerin bilgi yeterhiligi (F=11,276-significance ,002).

» Ogretmen - 6grenci iletigiminin yeterliligi (F=20,590- significance ,000).

» Egitimin &frenciye bilgi elde etme yollanm &gretmedeki yeterliligi
(F=5,046-significance ,031).

Egitimin dgrenciye ¢oziim iiretme yetenegini kazandirma diizeyi (F=5,896-
significance 021).
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o Egitimin 6grenciyi genel sinavlara hazirfamadaki yeterlilii (F= 22,462-
significance, 000)

o Efitimin 6grencileri diillendirme ve cezalandirmadaki yeterliligi (F=12,129-
significance, 001).

e Rehberlik ve damgmanhik hizmetlerinin yeterliligi (F= 19,676 -significance,
000).

e Okulun velilerin beklentilerini kargilama diizeyi (F= 31,030-significance,
000).

o Okulun velilerin elestiri ve Onerilerini dikkate alma diizeyi (F= 15,263-
significance ,000).

s Saglik hizmetlerinin yeterliligi (F= 17,156-significance ,000).

Asagida siralanan diger dzellikler igin ise H4 kabul edilmermistir. Yani asagida
yer alan dzelliklerin degerlendirilmesinde 68retmen ve veli gorisi arasinda fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

¥ Egitim arac ve gereclerinin yeterliligi ( F= ,108— significance ,745).

> Bilgisayar hizmetlerinin yeterliligi (F=,531 — significance ,471).

¥ Egitimin 6Zrenciye sorumluluk kazandirma diizeyi (F=1,977-significance,

169}

¥ Siuftaki 6grenci sayisinm uygunlugu (F=3,937- significance ,056).

» Sosyal faalivetlerin yeterlilik diizeyi (F=2,937-significance ,094).

# Yabanci dil hizmetlerinin yeterlilifi (F=2,225-significance ,145).

> Kiitiiphane hizmetlerinin veterliligi { F=2,368-significance ,133).

» Giivenlik hizmetlerinin yeterliligi (F= ,840-significance ,366).

¥ Fiziki ortarmin termizligi ve diizeni (F=,000 — significance ,1,000).

SONUCLAR

Capdag uygarlik diizeyini kendisine hedef olarak belirlemis ilkeler de,
sorgulanan en 6énemli konulardan birisi de egitim sistemidir. Strekli gelisme ve
ilerleme hedefi diger kurumlar kadar, bir toplumun temel birimleri igerisinde yer alan
egitim kurumlari igin de aym énemdedir.

Ancak bazi tilkelerde egitim sisteminin siyasi boyutlara gére diizenlenebilmesi,
baz1 dénemlerde stirekli ilerlemeye defil, gerilemeye bile neden olabilmektedir. Bu
nedenle egitim sistemine iliskin difzenlemelerde sivast bakis agis: degil, siyasi olarak
degigim yapilacak olsa bile egitim konusunda; uzmanhifi ve deneyimi olan, objeltif
diisiinebilen, tarafsiz uzmanlara bagvurulabilmesi énemli olabilir.

Yaganan rekabetin sonucunda, kalitenin yiikselebilecegi diigiiniiliir. Ozel
ilkégretim kurumlarn ile devlet ilkdgretim kurumlari arasinda, rekabetin boyutu 6zel
okullar igin daha gnemli olmaktadir. Ciinkii 6zel okullara 6denen paranun karsihginda,

b
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devlet okullanindan bir ayricalift ve fistiinliigli oimasi bekienilir. Bu #stiinliik olmaz
ise, potansiyel tiketiciler, parasiz hizmetlerden yararlanmay1 tercih edebileceklerdir.
Bu nedenle dzel okullar her ne kadar devlet okullarindan {istiin olabilme miicadelesi
icerisinde olsalar bile, istiinliik olugturabilmeleri olanaklan ve kogullart ile simirly
olacaktir. Ozel okullarm kendi aralarinda olusturacaklari rekabet, ayrica hizmet
kalitelerini etkileyebilecektir. Devlet okullanindaki rekabet ise; siyasi politikalardan
etkilenebilmekte, devlet okulunda ¢alisan ve yonetenlerin sorumlulugu, ¢alisma azmi
ve kararlihigr ile yalmz buakilmaktadie. Saglanabilecek egitim arag ve gereglerinden,
laboratuar, giivenlik ve diger hizmetler igin saglanabilecek kaynaklardan yoksun
brrakiimaktadirlar.

Bu nedenle; dgretmenlerin bilgi yeterlilifi ve diger yetenekleri dzel ve devlet
okullar1 arasinda kesin olarak belirtilebilecek onemli farkhliklar gdstermemesine
karsmn, kullamlan kaynaklara bagl olarak saglanabilecek olanaklar ydniinden, fark
edilebilir farklihiklar olusabilmektedir.

Omek birimler olarak belirlenen Devlet lkégretim Okulu ve Ozel Tlkogretim
Okulu’ndaki hizmet kalitesinin arastiildig1 bu ¢aligmada, elde edilen sonuglar ve bu
sonuglara getirtlebliecek ¢oziim Snerileri asagida agrklanmaktadur.

1. Ogretmen kidemi yoniinden, 21-30 wil arast gibi uzun yillar ¢alisan
Ofretmenierin %62°si émek secilen Devlet Okulu'nda, %40 1 ise drnek
secilen Ozel Okul’da ¢alismaktadirlar. Deviet Okulu’nda calisan dgretmen
sayist 26 iken, Ozel Okul’da calsan oOfretmen sayis;; anketin
gerceklestirildigi tarih itibarivle 13 olarak belirlenmig, bu dgretmenlerin 3
tanesi ise disanidan geldigi icin, say1 10 olarak kabul edilmistir. Bu durum
Devlet Okulu ile Ozel Okul karsilastirilmasinda, Devlet Okulu lehine bir
durumu  gostermektedir. Ozel okullann rekabette bu agiklanm
giderebilmeleri ile velilere uyguladiklann fivat konusunda paralellik
kurulabilir, Ozel okullanin fiyatlanimn yiiksek olmast sonucunda, sadece iist
gelir grubu — arastimmada 1.5 milyar ve tizeri gelir grubuna sahip velilerin
%43'1 Ozel Okul, %81 ise Devlet. Okulu’ndadir- ¢ocuklarimi bu okullarda
okutabilmektedir. Bu nedenle bu okuliara olan talebin simirlr olmasi, bu
okullarda gorev alan 6fretmen sayisim da etkileyebilmektedir.

Ozel okullann fiyatlarmi ve kar marjlanm gok yiiksek belirlememeleri, bu
okullarda dgrenim gdrmek isteyen &frenci saywisimn artmasina neden olabilic. Bu
duorumun  sonucunda, ozel okullar hedef kitlelerini  genisletebilecek, devlet
okullarmdaki yagsanan simf kalababiklilifim 6nlemede etkili olabilecek ve sadece
ekonomik ydnden ayricalikl 6frencileri degil, aym zamanda yetenek ydniinden de
ayricalikli §grencileri kazanabileceklerdir.

2. Ogfretmenlerin bilgi veterliligini ve meslekle ilgili dzelliklerini; Devlet

Okulu i¢in degerlendiren velilere gére bu dzelliklerin ortatamasi 3.12 ile
3.68 arasmda, Ozel Okul icin degerlendiren velilere gore 3.16 ile 4.08
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arasinda belirlenmigtir. Bu dzellikler icin velilerin degerlendirmeierine
gbre, Devlet Okulu'nun sonuglar1 ile Ozel Okul’un sonuglarmn birbirine
yakin oldugu goériilmektedir. Egitim ile ilgili dzelliklerde; bu ortalama
sonuglar ne iyi ne de kétii, iviye yakin ve sadece Ozel Okulda —egitimin
dgrenciye  sorumluink  kazandirabilmesi-  Gzellifinde iyl olarak
belirlenmistir.

Bu durum gerek devlet okullarmda gerekse dzel okullarda egitim sisteminin
dzelliklerinin iyi bir sonucunu yansitmamaktadir. Bunun ig¢in 6gretmenlige baslama
kosullan, &gretmen yetigtiren kurumlarin dzellikleri ve genel olarak egitim sistemi gibi
konularda getirilebilecek dizenlemeler énemli olabilir. Efitim sistemi ile ilgili
ahmabilecek kokli degigim gibi kararlarda, bu degisiklikleri uygulayacak olan
Ogretmen temsilcilerinden fikir aligverigi yapilabilmesi ve egitim sistemi gibi toplumun
genelini ilgilendirebilecek konularda devletin aldify karar ve uygulamalarm siyasi
degil, toplumsal odakl: ve sosyal sorumluluk igermesi gereklidir.

3. Okulun fiziki ve sosyo-kiltirel oOzelliklerini; Devlet okulu igin
degerlendiren velilere gére bu dzelliklerin ortalamas: 2.88 ile 3.52 arasinda,
Ozel Okul icin 3.52 ile 4.80 arasinda defismektedir. Tablo : 2°de agikianan
bu dzelliklerin ortalama sonuglan, ozel okul lehine onemli farkliiiklar
gistermektedir.

Devlet okulundaki bu &zelliklerin de iyi bir diizeye getirilebilmesi igin, bir
simufta dfrenim godren Ogrenci sayisi azaltlabilir, okulun temizlifi ve diizeninin
saglanmasmda kontrol sistemi getirilebilir. Bu konuda ve diger sosyal faaliyetlerde 6zel
okullarin izledigi stratejiler kiyaslanabilir ve dmek alinarak gelistirilebilir.

4, Anket uygulanan Ozel Okul ve Devlet Okulu'nda gdrev yapan
dgretmenlerin - gériiglerini  kargilagtiran  istatistik  testi sonuglar, fiim
tzelliklerde iki okul arasinda farklihk oldugu sonucunu vermistir. Ancak
velilerin goriiglerine gére; efitimci-dgrenci iletigimi, e@itimcilerin bilgi
yeterliligi, genel smavlara Ofrenciyl hazwiama diizeyl, Ogrencileri
ddiillendirme ve cezalandirma yeterliligi, bilgi elde etme yollarm: 6gretme
dilzeyi, ¢bziim iiretme yetenegi kazandirmasi, rehberlik ve danismanhk
hizmetleri, velilerin beklentilerini kargilama diizeyi ve elestiri ve dnerileri
kabul etme gibi dzellikler ydniinden, aragtirma gergeklegtirilen iki Okul tliril
i¢in bir farklihk olmadif belirlenmistir.

Devlet okulu igin vetersiz olarak belirlenen; egitim arag ve gereclerinin eksikligi
gibi kaynak yetersizligine bagh olan konularda ekonomik politikalardaki diizenlemeler,
devlet okullarindaki bu eksiklikleri giderir diizeye getirilebilmesi ydniinde
calstlmalidir. Aynica devlet okullarinda gocuu ofrenim géren velilerin de, biitgeleri
dogrultusunda egitim arag ve gereglerine katki saglamalar tesvik edilebilir.
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5. Hizmet kalitesi belirlenen nitelikler igin Devlet ve Ozel [lkégretim
Kurumlarimin her ikisinde de negatif degerleri igermis olmakla birlikte,
modern egitim arag ve gereclerine sahip olma, fiziksel olanalklarm termizligi
ve diizeni, kiitiphane hizmetlerinin yeterliligi, bilgisayar hizmetlerinin
yeterliligi, yabanct dil hizmetleri, simftaki §frenci saywsinm uygunludu,
Ogrencilere sorumluluk kazandirabilme, sosyal faaliyetlerin yeterhiligi
niteliklerinde Ozel Tlkégretim Kurumu daha basanli  belirlenmistir.
Rehberlik ve damsmanlik hizmetlerinin yeterli olmasi Devlet [lkdgretim
Kurumu igin daha basarili belirlenmistir. Ozellikle bilgi dgretme agmlikh
nitelikler ve diger nitelikierde, hizmet kalitesi sonuglart her iki Kurum igin
de birbirine yakin olarak belirlenmistir,

Ozel ikogretim Kurumlarmm miigterileri olan veliler para demeleri nedeniyle,

Devlet {lkégretim Kurumianmdan daha fazla beklentileri bulunmaktadir. Buna karsin
algilama sonugiar egitimin bilgi dgretme, velilerin elestirl ve dnerilerini dikkate alma
gibi nitelikler yoniinden her iki kurum icin ¢ok fazla degismemigtir. Veliye maliyeti
daha fazla olan, fazla para Odenen hizmetlerin fark edilebilir bir aynicalifinin ve
farkhliginin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekir. Bu olmaz ise, Ozel Iikopretim
Kurumlarnmin miisterilerinin azalmasi kagimlmaz olacak ve bu durum rekabeti olumsuz
etkileyebilecektir.

6. Ilkdgretim Kurumlarumn tiiketicilerini veliler ve égrenciler olusnurmaktadir.
Arastirma gerceklestirilen Ozel ve Devlet Okulunun her ikisinde de
velilerin goriiglerine gore, velilerin algilama ve hizmet kalitesini (Algilama-
Beklenti) degerlendirmelerinin olmas: gereken diizeyde olmadigy sonucuna
ulagilmustir. Oysa kalitenin  saglanmasi, tiketicilerin  beklentilerinin
kargitanmast ile de paralellik gosterir.

Bir {iriin, bir hizmet veya bir isletmeden yararlananlarin eksikliklerini en iyi
vararlananlar ve uygulayanlar gorebilirler. Ilkdgretim sisteminin de istenilen
standartlara kavusturulmasy, slirekli gelisme ve Iyilestirilmesinin saglanabilmesi igin
ekonomik, siyasi gibi makro ve tek bir okulun yonetimi gibi mikro kararlarda; velilerin
ve dgretmenlerin goriiglerine bagvurulmas: etkinlifi saglayabiiecektir.
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