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AVRUPA BIRLIGI SAVUNMA PS)L_I'_Tin}SI: DUNYA
SAHNESINE GERI DONUS MU?

Riza ARSLAN"

Ozet:

Caligma, Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma politikasim gelistivirken
kargilagtigr sorunlart konu edinmekte ve bunun Avrupa mn diinya sahnesine ge-
ri donily anlamina gelip gelmeyecegini ivdelemekiedir. Avrupa Birligi, tiveleri-
nin ihtiyaclarim gz éniinde bulundurarak dzgiin ve bagimsiz giivenlik ve sa-
vunma politikalarmm geligtirdikce ABD ile ters diismeyve baglamaktadw. Soguk
Savag yillarinda (1945-1290) Avrupa ya ekonomik ve askeri agidan destek ver-
mis olan ABD, AB’nin bu girisimine NATO semsiyesi altinda kalmast sartiyla
kerhen destek verirken, bagimsiz hareket etmesine pek sicak bakmamaktadir,
Soguk Savag sonrasinda ABD ve AR arasindaki ¢ekismeler, kiiltiirel ve ekono-
mik alandaki farkh algilamalar da baslamig dwrumdadir. Bazr Birlik iiyelerinin
ABD i Irak savagmnda yalmz birakmalan ve hatta kargi gelerek elegtirmeleri
ABD ile bu ilkeleri ayrica karyt karsiya getivmisiir. Gelinen nokta ABD ve Av-
rupa Birligi ighirliginin zayifladigt ve kopma nokiasina yaklagtigidir. Bu stirecin
nasi sonuglanacag: sadece teorik varsayimiaria tahmin edilebilir. Ancak asil
olan AB’nin, genisledikce ve kurumsal yamsimt olugturup derinlegtivdikce,
ABD den uzaklagmasmun gizlemlenmesi ve AB tvesi iitkelerin ¢riarlart dogrul-
tusunda hareket etmesinin kagimilmaz olmasidir. AB nin bu politikast ise ABD
ile ¢ikar cansmasina siiviiklemesi anlamina gelmekiediv. AB gittikce 1srarla
diinya politikasinda ABD 'nin ortagr olmay: istedigini belirterek ABD nin sadece
uzun kolu olmayr reddetmekiediv. Anllan siire¢ sonuclanmamakla beraber ay-
risma stirect baglamistir. :

Anahtar Kelimeler: AGSP, AB-Savunma Kimligi, AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Avrupa Ordusu

EUDEFENCE POLICY: A RETURN TO WORLD STAGE?

Abstract:

This paper studies the problems of European Union (EU) in developing its
own security and defence palicy and examines whether these new polices could
be taken as a sign of the return of EU to the world siage. Since the European
Union started ro develop its own, independent security and defence policy, con-
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flict with USA surfaced. USA has supported European countries during the cold
war and still supports this initiative as long as it stays within the NATO frame-
work, and is not sympathetic to the independent movements of the EU countries.
Struggles between the USA and EU countries continue in the cultural and eco-
nomic spheres. Furthermore, EU countries’ criticise of USA due to Irag War
and withdrawal of their support 10 the USA raised the tension between these
countries and the USA. As a result, USA and European cooperation has weak-
ened and reached to the breaking point. Result of this process is still unknown
and could not be predicted easily, and subject to some theoretically supposed
speculations. Although this process has not been resulted, the breaking point
has already begun to bee seen.

Keywords: European Security Defence, European Defence Identity, WEU
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Avrupa Birligi ekonomik biitiinlesmede bagarilara imza atrmug, siyasi biitiintegme
yolunda bilyiik ilerlemeler kaydetmis ancak savunma konusunda amacina heniiz ula-
samarmstir. Ciinkili Avrupa Birligi’ne (AB/Birlik) tiye tilkelerin kiiciik sivasi ¢ikarlan
bunu engellemeye yetmigtir. Bu engellemelere ragmen Birlik, gegmiste, iigiineti {itkele-
re karst yiiriittligi dis politikalarniyla (diplomatik girigimleri ve ekonomik yaptirimlary-
12} bu tlkelerdeki ¢ikarlanm koruyabilmistir. Ancak Birlik gelecekte'ki gikarlarmi, gil-
venlik ve savunma politikatarini gergeklestirdiginde, askeri gli¢le elde etme niyetini de
a¢1@a vurmaktadir, Bunun igin de dncelikli olarak savunma alanmda bir birlik kurmay
ve bdylece iiye iilkelerin kiigiik hesaplarim biitinlestirmeyi hedeflemektedir. Birlik di-
ger taraftan, gelecekte ABD ile “kiiresel ortak’ (‘global partner’) olmak (Algieri, 1997;
58} niyetindedir. Birlik bunu kabul ettirdiinde, ABD nin vamnda, diger bir kiiresel
oyuncu (‘global player’) kimligiyle 1. ve II. Diinya Savaglanna kadar sahip oldugu giig-
Iii konumuna tekrar yiikselme imkanim yakalamg olabilecektir.

Makale, Birlik’in amacma ulagabilmek igin, giivenlik ve savunma politikasim
nasil gelistirmek istedigini belirtecek ve gelecekte izleyebilecegi politikalan teorik var-
sayimlar altinda konu edinecektir. Makalenin esas amaci Birlik iilkelerinin, AB gatis1
altinda, I. ve II. Diinya Savaglart’na kadar sahip olduklan gii¢lii siyasi konumlarina
viikselme emellerini gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerini ortava ¢ikarmaktadir,
Birlik savunma politikast analiz edilirken Tiirkiye boyutu ¢aligma kapsam disinda tu-
tulmaktadir.

I} SOGUK SAVAS BOYUNCA IZLENEN AVRUPA SAVUNMA
POLITIKALARI

1T, Diinya Savast’ndan sonra ABD ve Sovyetler Birligi'nin iki siiper askeri giig
olarak ortaya ¢ikmalan ve Bati Avrupa’mn Sovyetler Birligi’ni (SB) 1946 yihndan
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sonra kendisi i¢in bir tehdit' olarak algilamas: Avrupa’y: Sovyetler Birligi’ne kars: or-
tak savunma arayislanna itmistir, Bu tehdide ek olarak Almanya’ya karsi da (savastan
hemen sonra) bir savunma anlagmasi (Diinkirchen Vertrag) Fransa ile Ingiltere arasin-
da, 4 Mart 1947 tarihinde imzalannug (Weiher, 1984: 92} ancak bu anlagma Bat1 Al-
manya’nin daha sonraki siirecte Bati safinda yer almasiyla gecersiz hale gelmistir.

A) Briiksel Antlasmasi’ndan Batt Avrupa Birligi’ne (BAB)

Avrupa ekonomik entegrasyonunun baglamasindan nce savunma alamnda bii-
tiinlesme cahismalart baslamugtr. II. Diinya Savast’nin ardindan Avrupa savunma bos-
gurm doldurabilmek icin Ingiltere Disisleri Bakam 1947-48 yillannda girisimlerde®
bulunimus ve neticede Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda,
17 Mart 1948 tarihinde, Briksel Anlagmast (The Treaty of Brussels) imzalanmgtir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ortak ¢aligmay1 éngéren Britksel Anlagmas: or-
tak savunmayt da (md. 5) icermektedir. Ancak Briksel Anlagsmasi’nin Avrupa’nin sa-
vunmasindaki yetersizlifl imea atan ilkelerce bilindiginden, bu anlagmanin yeniden
diizenlemesi inanci hakim olmustur. Bunun lizerine 28 Eyliil-03 Ekim 1954 Londra
Konferansi’na katilan iilkeler (Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, ingiltere,
Fransa, Federal Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Litksemburg) Federal Almanya
(F. Alimanya) ve Italya’min Briiksel Anlagmast’na dihil edilmesini kararlaghmuglardir.
Bunun tizerine, Ekim 1954’te Paris’te, Briiksel Anfagmasi yeniden diizenlenmig ve F.
Almanya ile Ttalya’nin da dahil edilmesiyle The Western European Union (Bati Avrupa
Birligi = BAB) kurnlmustur (weu.int/Treaty. 2004). Batt Avrupa Birligi’nin 5. md’si ©
.antlagmaya imza atan iiyelerin herhangi birine disaridan yapilacak bir saldiri karsi-
sinda antlasmaya imza atan difer iyelerce, Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 51.
md.’sine gbre, ellenndekt tim askeri ve askeri olmayan gliclerivle yardima gelecek ve
saldinlan iiye iilkeyi destekleyeceklerdir...” (Briisseler Vertrag: Art. V) ifadesine yer
vermektedir. Ancak BAB izleyen Soguk Savag stirecinde NATO nun gdlgesinde kal-
mig ve NATO ile siki igbirligi esasina gore pasif faaliyetlerde bulunmustur. ABD nin
onciilligiindeki Kuzey Atlantik Pakt ise, ABD nin askeri glicti de gdz dniinde bulundu-
mldufunda, tavori konuima gelmis ve BAB’a tercih edilmistir. Bu nedenle BAB verine
NATO, Soguk Savag yillannin somuna kadar, Avrupa’min savunmasmm {stlenmigtir
(NATO igin bkz. alt bashik 1.2).

Haziran 1950°den itibaren Uzak Dogu’da Kore Savagi'nin patlak vermesi —
Sovyetler Birlii'nin destekledigi ve Cin’in dogrudan katildij Kuzey Kore askerlerinin
38, paralelin giineyinde ABD nin destekledigi Giiney Kore'ye saldirmas: — ABD’nin
Avrupa kanadindan Uzak Dogu’ya askeri gliclinln bir béliminil kaydirmasina neden
olmustu. Bu nedenle ABD nin Avrupa kanadi askeri bakimdan zayiflanug ve bunun
iizerine ABD F. Almanya’mn dis tehditlere kargi kendi milli ordusunu kurmasina izin

verebileceginin sinyallerini vermisti. ABD’nin bu niveti tizerine Fransa, harekete gece-
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rek F. Almanya’nin kendi milli ordusunu kurmasimn Fransa’ya karsi bir gelisme olarak
algllanmamas; i¢in F. Almanya’y1 ortak bir savunma birligi iginde kontrol etmeyi a-
maglamig ve yeniden revize edilen BAB ile {(Protokol Nr. Il, 1. md, a Fikras:, 1954:
354) bunu basarmstir.

BAB oncesinde Fransa Bagbakam Rene Pleven Ekim 1950°de Avrupa’ya ait bir
Avrupa Savunma Toplulugu (Furopean Defense Community) kurulmasina onciiliik et-
migti, Ancak ‘Avrupa Savunma Toplulufu’ Fransiz Ulusal Meclisi'nde, 30 Agustos
1954 tarihinde, kabul edilmediginden Avrupa’nin kendi ortak savunma politikasim o-
lusturmasi ve ortak ordusunu kurmas: mitmkin olmarnustir. Daha sonra Charles de
Gaulle™in 1960’11 yillarda AET nin ¢atisy altinda ortak Avrupa dis ve savunma politi-
kasimt gelistirme girisimleri ise Ingiltere’nin girisimleri neticesinde sonugsuz kalmustir
{Mauer: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 47/2000).

Avrupa’nin savunma ve di§ politika alanlarmdaki bu bagarisiz girisimlerine o-
ranla 1952 yilinda baglatilan Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) ve 1958 yilinda
baglatilan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) daha bagarh olmugtur. Bu olugum siire-
cinin bagarili seyretmesi ve giderek gelismesiyle AET tek pazarim olusturabibmis ve
Avrupa Birligi (AB) adi altinda siyasi biitiinlesme slirecine girmistir. Siyasi biitiinlesme
stirecinin baglamasiyla, 1980’1 yillarm ortalarma kadar islevsiz konumda bekletilen
BAB ‘Tek Avrupa Senedi’ ve Maastricht Antlagmalan’yla tekrar glindeme gelmis ve
islevsel konuma getirilmeye galigtimaktadir.

B) Kuzey Atlantik Pakti (NATO)

Sovyetler Birligi’nin 11 Haziran 1948’de Cekoslovakya’yr isgal etmesi ve Bati
Berlin’i ablukaya almast (Weiher, 1984: 93) iizerine ABD Senatosu Haziran 1948°de
Vandenberg Kararr'yla Kuzey Atlantik Bolgesi'ni (Bati Avrupa ve Kuzey Amerika)
kapsayan bir savunma sisteminin kurulmasiyun éniinii agmustir. Bu savunma sistemi
aym zamanda 1948 Briiksel Antasmasi’m da kapsayacakti, Ylnitillen muzakereler ne-
ticesinde, 4 Nisan 1949 tarihinde, Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitii (North Atlantic
Treary Organization = NATO) Belgika, Danimarka, Fransa, Ingiltere, Izlanda, italya,
Kanada, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve ABD arasinda Washington’da
kurulmustur. NATOya daha sonra Tlrkiye ve Yunanistan 1952 yilinda, Federal Al-
manya 1955 yilinda, Ispanya 1982 yilinda ve Cek Cumhuriyeti, Potonya ve Macaristan
gibi Dogu Avrupa iilkeleri 1999 yilinda iiye olmuslardir. Bu anlagma neticesinde ABD,
Avrupa’nm savunmasinda fiilen dncii rol Ustlenmistir. NATO nun Avrupa kanadina ait
tiye {ilkelerinin hepsinin savagtan biiyiik ekonomik ve insani kayiplar vererek ¢ikmalan
nedeniyle ABD bu iilkelere aynca ckonomik ve askeri yardimlar yapmugtir; Mart
1947"de Truman-Doktrini kapsaminda Tiirkive ve Yunanistan’a askeri yardum vapmasi
ve daha sonra Marshall Yardim Plani gergevesinde diger Bati Avrupa iilkelerine eko-
nomik yardumiarda bulunmasi gibi.
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Kuzey Atlantik Pakti’nm temel gbrevi “Birlesmis Milletler Yasasi ilkeleri dog-
rultusunda, siyasi ve askeri amaglar gozetilerek tiyelerinin §zgiirliik ve givenliklerinin
koruma zltna alinmasi..” idi (Kuzey Atlantik Antlagmasi, Onséz). NATO Antlagma-
si'nin 5. md.’si ise “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya
daha ¢ofuna yineltilecek silahll bir saldirinin hepsine yéneltilmis bir saldiri olarak de-
gerlendirilecegi ve eger biyle bir saldirt olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan
bireysel ya da toplu 6z savunma hakkim kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde gliven-
ligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet
kullarim da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardime: olacaklan konusunda anlagmiglardir™ (NATO Online
library, 27-Sep-2001) ifadesine yer vermektedir. Avrupa’nmn savunulmast diginda,
ABD’nin NATO catisi altinda yer almas: Avrupa’da siyasi istikrarin erken saglanmasi-
na ve ekonomik geligmesini hizlandirmasina neden olmustur. izleyen Soguk Savas sii-
recinde NATO, ABD &nciiliigiinde, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’y1 SB ve Vargova
Pakti’na kars: bagarih bir gekilde savunmugtur. Kisaca NATO, Soguk Savas siirecinde,
SB ve Varsova Pakti’na karsi hem silahlanmig hem de 1970°lerde oldugu gibi silahsiz-
lagma anlagmalart yaparak ortamin goreceli olarak sakinlesmesini saglamugtir, 1984 y1-
lindan sonra SB’de Michael Gorbatchov gibi 1limh bir liderin basa gegmesiyle Soguk
Savag ortamu giderek yumusama siirecine girmistir. Ancak 1989 yilindan sonra SB’de
ve Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde yaganan siyasi gelismeler NATO nun da amacim
yeniden tamimlamasina neden olmustur. Bu siyasi geligmeler siirecinde NATO digigleri
bakanlari, Haziran 1990°da, Iskogya’da SB ve difer Dogu Avrupa ilkelerine
“Turnberry Mesaji’m”, vani dostluk ve ortak caligma mesajlarim iletmislerdir. Mesajda
“_.Avrupa’da yasanan bu gelismelerin bir sans olarak kabul edilip demokrasi, hak, hiir-
riyet ve barg iizerine kurulu bir Avrupa[nin]..” (Héfler, 1998: 248) olusturulmas: dile
getirilmistir. Daha sonra, Temmmuz 1990°da, Londra’da biraraya gelen NATO Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar: “Londra Actklamast”nda, NATO da veni reformlara gidilecegini
ve Varsova Pakt itlkelerini artik diisman olarak gérmediklermi ilan etmislerdir. Boyle-
ce Dofu Avrupa iilkeleriyle daha vakin ve dostane iligkiler baslatilmus ve Kasmn
1990°da, Paris Sart: nda, Soguk Savasin bittigi resmen ilan edilmistir.

1) AVRUPA BiRLIiGi SAVUNMA POLITIKASI VE GELINEN
ASAMA

Bat1 Avrupa iifkeleri 1949 yilindan sonra, ortak savunma politikalarim gelistir-
menin Stesinde ekonomik alanda da birlesme ¢alismalarim baslatnuglardi. Ekonomik
biitinlegmeye, savag hammaddesi kabul edilen kdmiir ve celigin, ortak ve bagimsiz bir
kurum tarafindan yonetimi ve denetimi ile baglanmistir. 18 Nisan 1951 tarihinde, Pa-
ris'te, F. Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika ve Litksemburg arasinda imzala-
nan ve 25 Temmuz 1952 tarthinde yiirtirliige giren ‘dvrupe Kémiir Celik Toplulugw
Antlasmasi (The Evropaen Coal and Steel Community = AKCT) Avrupa’nin ekonomik
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biitiinlesmesi yoniindeki ilk adim olmustur. AKCT nin kisa siire iginde iiye tilkelerin
ekonomik gelismelerine olumlu etki yapmas: tiye iilkeleri diger ekonomik sektorieri de
icine alan, kapsamli bir anfagma yapmaya itmistir. Bu anlasma 1957’de imzalanan ve
1958°de yiirfirliige giren ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’ (AET) Antlagmasidir. AET
Antlagmasi’nin {ilke ekonomilerinin gelismesini olumlu etkilemesi bunun ileri enteg-
rasyon agamasina gétiiriilmesini ve imza atan lilkeler arasinda tek pazann olugturulma-
st saflanustir. Tek Pazar 1980°li yillara gelindiginde, siyasi biitiinlegimeyi de zorlar
hale gelmigtir. Ashinda sivasi alandaki istigareler 1970°li yillara, Davignon Raporu’na
kadar geri gider. Arahk 1969 Den Haag’da biraraya gelen AET disisleri bakanlar: siya-
si isbirligi konusunda bir rapor hazirlanmasim istemis ve hazirlanan rapor 27 Ekim
1970°te Litksemburg’da kabul edilmigtir. Siyasi diyalogu esas alan bu Davigron Rapo-
ru lye ilkeler arasinda Avrupa Siyasi Isbirligi'nin (ASI) (= European Political
Cooperation) geligtirilmesini amaclamaktaydi (Thiel, 1998: 215), Sivasi Isbirlifiinin
kabuliinden sonra AET digigleri bakanlar1 periyodik olarak altr ayda bir biraraya gel-
mig, Birlesmig Milletler de ve ligiincii iilkelere kargi, uluslararas: alanda ortak hareket
etmeye dzen gdstermeye baglamiglardir. Ancak Avrupa Siyasi Isbirlisi siirecinin bagla-
tilmasimin ardmdan istenen tatmin edici sonuglar elde edilemeyince, dzellikle 198071
yillarin bagmdan itibaren, bunun daba etkin kilinabilmesi igin girisimler bagtatitmugtir,
Bu girisimlerin en énemlisi 13 Ekim 1981 tarihinde ASI’nin 43. Londra toplanttsinda
yapilmigtir. Bu toplantida ASI’nin Bat: Avrupa’nin siyasi biitiinlesmesi yoniinde atila-
cak adimliarda anahtar rol almasi vurgulanmis ve bu enstriimanin genisletilip gii¢lendi-
rilmesi kararlagtirilmstir (Thiel, 1997: 216). Bunun {izerine Alman ve Italyan Disisleri
Bakanlan (Genscher-Colombo) dn-caligmalar baslamms ve ASI kapsamna ortak AT
savunma politikasimn da dahil edilmesini belirtmiglerdir. Bu éneri AT Stuttgart Zirve-
sinde, 17-19 Haziran 1993 tarihinde, baz iiye iilkelerin itirazlar nedeniyle simrlt kabul
gormiigtiir. Buna ragmen iiye iilke digigleri bakanlari mevcut isbirligini gelistirebilecek-
lerini ve imkanlar éi¢iistinde igiincii iilkelere kargt, dig politikada, ortak hareket edebi-
leceklerini belirtmiglerdir. Bu siireci, 1979 yihinda AET segmenleri tarafindan dogrudan
secilen AET Parlamentosu (iyeleri daba da hizlandirmug ve Altiero Spinelli’ye hazutat-
tiklart ‘Spinelli Taslagim’®, 14 Subat 1984 tarihinde, biiyiik bir cogunlukla kabul etmis-
lerdir (Borchardt, 1996: 11). Izleyen siiregte taslak tiye iilkeler arasinda da tartisilmug
ve iiye tilkelerin ortak digigleri ve savunma alanlarinda daha genis tavizler verebilecek-
leri ortaya c¢rkymgstr. Bu yveni vaklasimlar isiginda ‘“Tek Avrupa Senedi’ (Single
European Act) hazirlanmug ve 1987 yilinda kabul edilerek ASI yasal dayanaga kavustu-
rulmugtur (Thiel, 1998: 218). Tek Avrupa Senedi ile birlikte etkin bir ortak savunma ve
disigleri politikas: hentiz gergeklesememistir. Ciinki tye iilkelerin ulusal ¢ikarlart de-
vam etmistir. Bunun agik bir 8rnegi iiye iilkelerin I. Korfez Savasi’nda ortak bir yakla-
sim sergilemis olmalart gdsterilebilir (Rupp, 2002: 15). Kisaca, 1992 yilina kadar, Bir-
lik tiye iitkelerinin ortak dig politika, giivenlik ve savunma konularinda ulusal egemen-
lik yetkilerini Birlik kurumlarna devretmeye hazirlikli olmamalan nedeniyle Siyasi
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Isbirligi meveut kurumlarin disinda tutularak devam ettirilmis ancak Maastricht Ant-
lagmasi’yla Birlige déhil edilmistir.

Birlik iilkelerinin siyasi biltiinlesme egilimleri — 1989-91 yiilan arasmda dzelde
Dogu Avrupa’da genelde tiim diinyada onemli siyasi degisiklikler vaganmg ve ardin-
dan 1991 yilinda SB dagilmugstir — artrug ve Birlik {ilkeleri Maastricht Antlasmasi’m
imzalamaya ikna olmuglardir. Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasiyla siyasi bitiin-
lesme siireci de daha somutiagmstir. Maastricht Antlagmasi’mn Kasim 1993 te yiiriir-
liige girmesiyle Birtik, ‘Ortak Digisleri ve Giivenlik Politikas1’ ad: altunda 6zgiin adim-
lar atma cesareti de gdsterilmistic. AB’nin Ortak Digisleri ve Giivenlik Politikas:
(ODGP) Amtlagmamn L. Sittununda, ‘Avrupa Givenilk ve Savunma Politikasy’
(AGSP} ach altinda, yer almaktadir. Maastricht Antlagsmasi’min 5. bagligi altinda
AGSP"un amaglan olarak; Avrupa’nin paylastug ortak degerleri korumak, AB’nin ve
i iiye ilkelerin her alanda gliclenmesini saglamak, Birlegmis Milletler Sarts, Helsinkd Ni-
hai Senedi ve Paris Sart1 hedefleri dogrultusunda uluslararas: barisin saglanmasma kat-
kida bulunmak, utuslararas: igbirligini, demokrasinin, hukuk devletinin, insan haklan-
nin ve temel hak ve hiirriyetlerin geligtiribmesini tesvik etmek olarak siralanmaktadir.

AGSP kararlanim bilyiik oranda Birlik Konseyi verdiginden Birlik Komisyonu
ve Parlamentosu marjinal kalmaktadirlar. AB Parlamentosu’nun kararlara zamanla or-
tak edilmesi diigiiniilmektedir. Izleyen siiregte alinan kararlara iiye iilkelerin aktif des-
tek vermemeleri ve kendi ulusal ¢ikarlarine §n plana almalar ise AGSP nuin beklenen-
den daha etkisiz kalmasma neden olmustur. Buna ragmen Birtik, 1992 yilinda, Bos-

L na’ya insant yardim, Giiney Afrika’da demokrasiye gecisin desteklenmesi; 1994 yihn-
da Orta Dogu’da banisin saflanmasinin desteklenmesi, Mostar yonetiminin iistlenilmesi
ve yiiriitiilmesi; 1995 yilinda Bosna Hersek’te barisin desteklenmesine katkida bulu-
| nulmasi gibi bir ¢ok ¢alismaya aktif katilms ve yardimda bulunmugtur (Fritzler/Unser,
! 1998: 120). Elke Thiel'e gore Maasiricht Antlasmasi’nda kabul edilen AGSP Antlagma
metni ortak politikalar firetmek yerine gidilecek volu géstermekle yetinmistir (Thiel,
1998: 220). Neticede mevcut eksiklikleri gidermek ve AB’nin kendisine ‘arka bahge’
saydig1 bilgeierde savunma ve giivenligi saglayabilecek konuma gelebilmek icin Birlik
ilyeleri 1996 yilinda, Amsterdam’da, antlagmanin gézden gecirilmesini ve bu dogrultu-
da bir rapor hazirlanmasin kararlagtirnuglardar.

e

Birlik Komisyonu ve iiye iilke temsilcilerince hazirlanan Refleksivon Grubu Ra-
por’ (Fritzler/Unser, 1998: 125) daha sonra Devlet ve Hitkiimet Bagkanlanina Haziran
1996°da, Amsterdam Zirvesi’nde sunulmus ve kabul edildikten sonra, Ekim 1997 de,
imzalannugtir. Raporda Birlik’in dig politika ve giivenlik alanlarinda kendi politikalar:-
m olugturmast ve hayata gegirmesi vurgulanmistir, Amsterdam Antlagmasi, Maastricht
Antlagmasi’na kiyasla, Birlik’in dig iliskiler, glivenlik ve savunma konularinda kendi
politikalarimt  olugturmasina daha fazla ve net agiklamalar getirmigtir (Vertrag v.
Amsterdam, Md. J.1. Paragraf 1). Bu antlagsmayla aynca Birlik’in iciincii ilkelerle tek
merkezden muhatap olabilmesi i¢in Birlik Konseyi Baskam disinda Birlik Genel Sekre-
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terliy/ Yiiksek Temsilcilik olugturulmusgtur. Yiiksek Temsilcilik, Birlik’in dig politika ve
giivenlik konularinda Konsey Bagkanh ile ortak dn-caligmalar yapacak ve Konseye
sunulacak karar tasanlarmun hazolanmasina yardimer olacakti. Bu amagla Yiksek
Temsilcilige Stratejik Planlama ve Erken Uyan Birimi (Strategieplanungs- und
Frithwarneinheit) ad1 altinda ki ayn birim daha eklenmistir (Thiel, 1997: 22). Bunlarm
gorevleri ise;
- Birlik Komisyonu ile ortak caligarak AGSP alamina girebilecek geligmeleri
izlemek ve degerlendirmek,
- AGSP’m etkileyecek olas: bolgese] krizleri takip etmek, bilgi toplamak, de-
gerlendirmek ve Yiiksek Temsilcilige sunmak,
- Konseyin giivenlik politikalarimin gelistirilmesini analiz ederek, dneriler ve
tavsiyelerde bulunarak vardimer olmaktir (Vertrag v. Amsterdam, 6.
Erklarung, Nr. 94/8. 1142).

Bu birimlerin kurulmasiyla AB’nin “..diinya capmdaki meselelerde daha giiglii
bir sekilde tepki..” (Ozdemir, 2002: 13) vermesi amaglannugtir. Amsterdam Antlasmas
ayrica Birlik Konseyine sunulacak taslaklann oylanmasmda ‘yapici gekimser oy’ kura-
lim getirmis ve herhangi bir iiye {ilkenin ¢ekimser kalmasi durumunda bile, oylamada
62 oy veya onun istiinde olumlu oy ¢ikmasi durumunda, Konsey kararinin kabul edil-
mesi (askeri mildahaleler harig) belirtilmistir. Yine bu anlagmayla 19 Haziran 1992 ta-
rihinde kabul edilen Petersberg(er)® Aufgaben/Odevleri'nin daha kararl: bir gekilde ha-
yata gegirilmesi belirtilmistir. Petersberg Odevierinde, NATO iginde kalmak kaydiyla,
1955 ywlindan bu vana fonksiyonsuz kalan BAB’1n askeri operasyonlar yapabilir ko-
numa getiriimesi amaglanmigur. Bu da AB’nin NATO icindeki etkinligini arirmak ve
tiye tilkelerin emrindeki askeri glictin BAB’1n yonetimine verilerek BAB’1 askeri ope-
rasyonlar dilizenleyebilen bir askeri glic yapmak anlamina gelmektedir. Bu durumda
BAB istlendigi gorevleri yerine getirebilmek i¢in alandisihk {out of area) ilkesini ka-
bul etmek zorundadir. Buna gére alandigilik kapsaminda BAB, NATO bilgisi ddhilinde

1) Insani yardim yapabilecek ve arama kurtarma operasyonlarim diizenleyebi-
lecek,

2) Barist koruma ddevleri listlenebilecek (peacekeeping) ve
3) Askeri krizleri agabilmek ve baris1 saglayabilmek icin (peacemaking) giig
kullanabilecektir (Rupp, 2002: 52).

BAB, ad1 gecen operasyonlarda kullanacag askeri giictinii ise tiye lilkelerin tah-
sis edecegl askeri birliklerden ve NATO imkan ve kabiliyetlerinden olugturacaktir.
Petersberg Odevlerinin AB sorumiuluk alanina dahil edilmesi ve BAB araciligiyla ha-
yata gecirtlmesi bu sekilde kesinlik kazammugtir. Amsterdam Antlagmasi’nda BAB m
dogrudan Birlige baglanmasi amaglanmus, ancak bazi ilye iilkelerin (Ingiltere, Dani-
marka ve Ispanya) cekinceler koymalari nedeniyle Birlige sadece daha yakin ve ortak
¢aligan bir konuma getirilmesi saglanabilmigtir. Fakat Bosna Hersek ve Kosova krizleri
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sirasinda ABD askeri vetkililerinin NATO mitiefiklerine wydu gdrintiilerini gdster-
memeleri (Stelzenmiiller, Stiddeutsche Zeitung (SDZ): 04/2000) tizerine — ABD’ye en
yakn Birlik iiyesi Ingiliz silahl kuvvetleri yetkililerine dahi bu gériintiiler gosterilme-
migti —~ Birfigin “...gergek bir askeri yapilanmaya gitmesinin zamanimn geldigini ve
AB-BAB-NATO arasindaki iliskilerin netlestirilmesi” (Ozdemir, 2002: 15) gerekliligi
ortaya ¢ikrmgtir. Bunun iizerine Fransa ile Ingiltere, 4 Aralik 1998 tarihinde, Fransa’nimn
kuzeybatisindaki liman gehri olan Saint-Malo’da biraraya gelerek Birlik’in uluslararas:
krizlere, NATO nun miidahale edemedigi durumlarda, gerekirse askeri giicle midahale
edebilmesini  ‘Avrupa Savunma Ag¢iklamasi’ (‘Erklirung zur Europiischen
Verteidigung’) adi altinda kararlagtumustardie (Mauer, 2000: 5). Birlik savunma giici-
niin olusturulmas: niyetinin kesinlesmesinden sonra, Haziran 1999°da, merkezi Paris’te
bulunan ve BAB’a baglh Savunma Arastirmalan Merkezi ile yine BAB’a bagh olan ve
merkezi Ispanya’da bulunan Uydu Merkezinin dogrudan AB’ve baglanmas: kararlagti-
nlmugtir. BAB m tiim fonksiyonlariyla AB’ye devredilinesine ragmen kendisinin de-
vam ettirilmesi ise Birlik savunma bakanlar: tarafindan ayrica kabul edilmistir (Neue
Ziircher Zeiung (NZZ), 2000: Nr. 114 1). Saini- Malo bulusmasinin ardmdan, Aralik
1999°daki Helsinki Zirvesinde, iiye iilkeler, tiim i¢ ¢eliskilerine ragmen, somut kararlar
alarak Petersberg Odevierinin hayata gecirilebilmesini saglamaya caligmislardir. Bu-
nun icin Birlik su kararlar: almmstir:

I-  AB’ve ait bir ordunun olugturulmasr: 2003 yilt sonuna kadar 60 000 kisilik
bir ordunun olugturulmasi, bunun 60 giin iginde kriz yerine (AB sumrlar: i-
¢inde veya diginda) intikal edebilmesinin saglanmasi, kriz bélgelerinde en
az iki yil kalabilmesi ve iki yildan sonrada bu giiclin yine aym biiylkliikteki
bir bagka giigle degistirilebilmesinin mimkiin olmasi éngdriillmistiir (buna
gore olugturulacak ordunun en azindan 200 000 civarinda olmas1 gerekmek-
tedir ki, bu da AB iilk-lerinde mevcut askeri giiciin % 12.5’ine tekabiil et-
mektedir, 15 Birlik fiyesi iilkede toplam 1,6 milyon asker bulunmaktadir
(Hochleitner, OMZ, 3/2002)) ve

2-  Birlik kurumlarimn yetki alanlarinm genigletilmesi: Her bir karar igin Kon-
seyin toplanma gereginin ortadan kalkmast igin yliksek diplomatlardan olu-
san ve emirlerini digigleri bakanlarindan alacak olan digisleri ile savunma-
dan sorumlu bir alt komitenin (Sivasi ve Giivenlik Komitesi) olugturulmas:
kararlagtinlrugtir. Bu komite diginda gelecekte Birlik karargahi olabilecek
ve askeri eylemleri gergeklestirebilecek ayr bir askeri komitenin olustu-
rulmasi da dngériilmiisiiir.

Birlik bdylece bir yandan AGSP’m gelistirirken bir yandan da bunun NATO yu
zayiflatmaya yonelik bir hareket olmadigim, aksine AB’nin ABD tarafindan esit part-
ner olarak kabul edilmesi igin gerekli oldugunu savunmustur (NZ22Z, 20.12.2000). AB
Komisyon Bagkam Romano Prodi ise daha acik bir ifadeyle Birlik’in diinyada sayilir
bir glig olabilmesi i¢in 4000 km ¢apli, Briiksel merkezli bir alanda nmicahale edebilme-
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si gerektigini belirtmistir. AB Genel Isler Konseyi, Kasim 2000°de bu hedefler igin sii-
rekli silah altinda 100 000 silahh askere, 400 savag ucagina ve yaklasik 100 savag ge-
misine ihtiyag¢ oldufunu belirtmistir (www.europa.ew.int: 20.11.2000). Bu da Birlik’in
en azimdan 200 000 ile 250 000 veya daha fazla silahli askeri giice ihtiyag duyulmasi
anlamuna gelmektedir. Coziimesi gereken bir difer sorun ise kisa ve orta vadede Bir-
lik’in ‘NATO imkan ve yetenekleri'nin’ nasi kullanabilecegidir. Bu konuda tim
NATO iiyesi tilkeler ile kalici bir ¢éziime heniiz ulagitamamgtir.

Birlik Oye iilkeleri, giivenlik ve savunma politikalanindaki eksiklikleri tartismak
ve mevcut eksiklikleri gidermek i¢in bu defa NATO nun Kasim 2002, Prag toplant-
smda biraraya gelmislerdir. Toplantida; Birlik Dig Politika Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana’nun ‘Birligin Dagigleri Bakam’ sifatina yiikseltilmesi ve boylece Birlik’in ligiin-
cii lilkelere kars1 tek sesle konusmasi, iye iilkeler arasindaki fikir ayriigimin da daha
iyi koordine edilmesi ve iigiincii iilkelere yapilacak Birlik yardimlarimn belirli sartlara
baglanarak bu iilkeler iizerinde Birlik etkisinin artirtlmas: kararlagtinldi (Everts, SDZ,
20.11.2002).

1989-91°1i yullardaki siyasi geligmelerin ardmdan diinyada yine ayr bir déniim
noktas: olugturabilecek 11 Eyhil 2001 saldinlart yaganmustir. Bu saldirilarm ardindan
ABD’nin uluslararas: terdrizme savas acmasi Birlik iiye iilkelerince desteklenmistir.
ABD bu siyasi destekle Afganistan’da Taliban Rejimini iktidardan uzaklagtirnug ve
aym sekilde Irak’a miidahale edecegini belirtmistir. ABD nin Irak politikasi, bu defa,
titm AB iiyesi tilkelerce desteklenmemistir. Destek vermeyen Birlik diyesi iilkelerin ba-
sinda gelen Fransa ve Almanya bunun Birlesmis Milletlerce onaylanmadigmi gerekge
gostermislerdir. Neticede, Birlik ABD’ye kary1 tek sesle konusamamis ve ityeler ara-

sinda fikir aynliklan su yiizeyine gikmmstir. ABD ye destek veren {ilkeler arasinda In-
4 giltere, ispanya, italya, Portekiz, Danimarka gibi tam dyelerin yaninda Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaristan gibi Birlik’e, 01 Mayis 2004 tarihinde, tam iiye
olacak iiikelerde bulunmaktadir. Bu farkl tutumlar neticesinde, Birlik’in dinamosu ko-
numundaki Aimanya ve Fransa bundan sonra Birlik adina alinacak tiim kararlarda bu
lilkelerin diisiincelerinin de dikkate almalar: gerektiginin farkina varnuglardir.

Irak kriziyle Birlik ve ABD giderek birbirlerinden uzaklagma egilimi igine gir-
miglerdir. ABD’nin Birlik icindeki en biyilk karsitt olan Fransa Devlet Bagkan,
Jacques Chirac ABD’nin tek global giic olmasim kabul etmeyeceklerini agiklarken ve
“.ister isteyelim ister istemeyelim, diinya ¢ok merkezli olacaktir” (Bolesch, SDZ:
30.04.20032) sozleriyle dikkati ¢ekerken, ABD nin diger kiiciik kargiti, Belgika Bagba-
kam Guy FVerhofstadr, Almanya ve Liksemburg Bagbakanlarini ve Fransa Devlet Bag-
kantm Pralinen-gipfel/ ‘Bonbon Zirvesine’ davet ederek ‘Cekirdek Avrupa’® énciilii-
giinde savunma politikalarina ciddiyet kazandirilmasin saglamaya ¢aligmustir. ‘Bonbon
Zirvesi'ne bir ¢ok Birlik tiyesi iilke davet edilmemis olsa dahi énemli kararlar alinmig-

tir:
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I-  ‘Cekirdek Avrupa’ ordusu karargdhumn 50 subayla en ge¢ 1 Mayis 2004°e
kadar Belgika'mn Tervuren kentinde olugturulmasi,

2-  “Cekirdek Avrupa’ iilkelerinin silahl: kuvvetlerini modernlestirmek i¢in ya-
tirnmlar yapmalart ve bu yatmmlarin oranlarmin bu iilkelerin GSYIH nm
%0.25°den, 2012 yilina kadar, %0.45%e ¢ikarilmasi ve gerekliyse,

3- Birlik digmda, diger Birlik tyelerinin engelleyemeyecegi, bir ‘Avrupa Sa-
vunma Birligi’nin olusturulmas: kabul edilmigtir (Schwennicke, SDZ:
15/2003).

Bu tiir yapilanmaya, Verhofstads, kitle imha silahlarna (Niikleer, Biyolojik ve
Kimyasal Silahlara (= NBC)) karst olusturulan Savumma Birligini ve Avrupa Hava
Kuvvetleri Filosu i¢in pilot yetigtirme programlarun drnek gdstermis ve bu yapilanma-
nm ‘Avrupa’da siiper bir askeri giiclin yaratilmas1’ anlamma gelmeyecegini belirtmis-
tir. Fransa Bagkant Jacques Chirac daha sonra, Mayis 2003°te; “Biz Avrupa’nin tam
bir siyasi birtik olugturamamasia seyirci kalamayz. Simdi Avrupa diinyaya kendi g6-
riiglerini formiile etmeli, ... bunu, askeri giictimi tek ¢atr altinda olusturup geligtirmesiy-
le, diinyaya gostermeli ve béylece inandiricr olmahdir” (Moénninger, Die Zeit: 14/2003)
sozleriyle beklentilerini dile getirmigtir.

11 Eylil 2001 saldirtlarindan sonra Birlik iilkeleri, Temmuz 2003’te Brilk-
sel’de, aldiklar1 kararlarla diinyada bangin ve Avrupa’nm etkinlifinin uzlagmaci dip-
lomatik yontemlerle artinlmasimm yaminda dig politika enstriimam olarak “askeri giig-
kullanimuun son care” (Wernicke, SDZ: 26/2003) olarak kabul edilmesini onaylanus-
lardir. Buna gére uluslararas: antlasmalara uymayan ve Nitkleer, Biyolojik ve Kimyasal
Silahlar (= NBC) geligtiren iilkelere kargi Birlik dis ticaret kisitlamalan getirebilecek,
insan haklan konusunda bask: yapabilecek, terérizm ile miicadelede bu iilkelerden Bir-
lik’e yardim etmeleri istenebilecek ve tiim bunlara ad: gecen ilkeler cevap vermiyorsa,
son ¢are olarak, askeri miidahalede bulunabilecektir. Alinan bu kararla, Birlik diinyada
daha aktif bir rol almak istediginin altim ¢izmistir. Benzer mesajlar, Haziran 2003 teki
Selanik Zirvesinde, Javier Solana tarafindan, AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina ve
Ingigleri Bakanlarina Birlik Savunma Doktrini olusturnlmas: kapsanunda verilmistir.
Birlik, Savunma Doktrininin Irak krizi sonrasmda olusan uluslararas: kosullan goz 6-
niinde bulundurarak ABD’ye karst takinilacak tavri yeniden tammlayarak ve Birlik as-
keri miidahalelerinin kan uluslararast anlasma ve Birlesmis Milletler Sarti kurallarina
bagh kalip kalinmamasimn da tartisilmast gerektigini belirtmistir (Pinzler, Die Zeit,
38/2002). Birlik Savunma Doktrini icerigi suna igaret etmektedir: Birlik gelecekte, Av-
rupa’nin ¢ikarlan séz konusu oldufunda, diinyamn herhangi bir bolgesine miidahale
edebilecek ve bu miidahalelerin her zaman ‘katt® uluslararasi kurallara ve Birlesmis
Milletler $art1’na uymayabileceginin bilinmesidir,

III) AVRUPA BIRLiGI’NIN NiHAI HEDEFi VE ABD CIKMAZI

Soguk Savas yillant Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’yl ekonomik ve siyasi alan-
larda birbirlerine yaklagtirmmst, ancak 1989-1991 yiflar: arasinda yagsanan siyasi olaylar
Soguk Savas atlartu geride biraktify gibi Kuzey Atlantik Pakt icersinde de gatlamala-
12 neden olmugtar. NATO nun Avrupa kanadi — dogusundaki ideolgjik dilgmanmm et-
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kisiz kalmasimin ardindan — Atlantik’in bat: yakasindaki partnerine ihtiyaciun kalma-
difinr diiglinmeye baglarmstir. Izleyen siiregte Birlik, bir yandan Ora ve Dogu Avrupa
ilkelerini Birlik’e tam iiye yaparak geniglerken, diger vandan Soguk Savasin galibi
ABD’ye, diinyanin sekillenmesinde rol oynamak istedigini kabul ettirmeye cahsmakta-
dir. Ancak bunu yeterli (askeri) giice sahip olmadifindan ileri bir tarihe ertelemek zo-
runda kalmigtir. Buna ragmen Birlik diinyadaki roliini yeniden tanimlamaya ve etkisini
arttirma yollarini aramaya devam etmektedir. Baglatilan siire¢ kisa ve orta vadede so-
nugsuz kalacak gdzitkse de uzun vadede, Birlik’ig ekonomik giicti gdz dniinde bulun-
duruldugunda, basarii olma ihtimali yiiksek géziikmektedir.

Baz: Birlik tlkeleri Avrupa-merkezli ve anti-Amerikanci politikalar firetmekle
yetinmemekte, ayn1 zamanda Avrupa’nin kiilltiiriinii sivasi enstriiman olarakta kullan-
mak istemektedirler (Gedmin, SDZ, 42/2000). Bu kapsamda Jirgen Habermas ve
Umberto Eco gibi Birlik elit disiniirleri ABD ile olan kiiltiiv farklihiklarma dikkat
gekmeye ¢alismaktadirlar. Avrupall digiintrler kiiltirlerinin tanitumam yaparken ve bu-
nu siyasi bir enstriiman olarak kullanacaklarin belirtirken ABD'yi 6mek gostermekte-
dirler. “Amerikan dis politikasinin amaci bitin diinyaya Amerikan degeslerinin yayil-
masum ve Amerikan ¢ikarlarimm korunmasmu saglamaknr” (Gedmun, SDZ, 42/2000)
sOzleriyle Amerikan-Alman ighirligi derne@i bagkam Karsten Voigt'de bir kisim Avru-
palimin bu konudaki fikirlerine tercimanlik etmektedir. Kisacz, ABD-Avrupa cekigme-
sinin nereye varacagim gimdiden kestirmenin zorlugunu belirterek, makalenin amaci
Birlik’in giivenlik ve savunma politikasim gelistirerek ABD ile ortak ‘Global Player’
konumuna yiikselip yiikselemeyeceginin mimkiin olup obmadigm irdelemek ve analiz
etmektir. Bu baglamda, makale ABD nin ve Birlik'in Soguk Savas sonrasinda birbirle-
rine vaklasimlanm ve ¢ekincelerini analiz etmektedir; 6ncelikle ABD nin yaklagum ve
gekinceleri ve ardindan da Birligin yiikselen iddiasy, tutumu ve beklentileri konu edini-
lecektir.

A) ABD’nin Birlik Giivenlik ve Savunma Politikasina Yaklagim ve
Tereddiitleri

11 Eyliil 2001 terdr saldinfanindan sonra ABD nin ‘terdrle miicadele” yontemni
Fransa ve Almanya tarafindan onaylanmadif icin her iki dlke tarafindan agir bir gekil-
de elestirilmektedir. Bu nedenle Irak krizi, Soguk Savas sonrasinda miittefikler arasin-
da yaganan en bilyiik siyasi krizdir. Ayrica, Avrupa Birlifi’ne 6zgiin savunma planlar
gelistirildikce Atlantik’in bati yakasindaki parmeri giderek kaygiya kapiimaktadir.
ABD, SB’nin ardindan, bu defa kendisine rakip difer bir giiciin ortaya ¢itkmasm dnle-
meye ¢alismaktadir. ABD benzer sekilde, 1950°11 yillarda, NATO nun kurulmasina én-
ciilik ederek Bati Avrupa Birligi‘nin etkisiz kalmasim saglammsti. Izleyen yillarda, So-
guk Savas boyunca, ABD savunma harcamalarini artirmus ve askeri teknolojisini gelis-
tirerek iki sliper giigten birisi konumuna gelmigti. Batr Avrupa {ilkeleri ise NATO ko-
ruma gemsivesi altinda ABD’ve dolayh bagh konuma gelmislerdi. Ancak SB’nin 1991
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yilinda ¢okmesinin ardindan, siyasi biitiinlesme adumlarim atan Birlik’in diinyadaki
konumunu tekrar tammlama gere@i duymasma yol agmustir. fste tam bu asamada ABD,
Birligin diinyadaki yeni konumunu tanimlarken ABD’vi kendisine ve gikatlarina rakip
olarak tammlamamasin istemektedir. Aksine, Birlik’in ABD giidiimiine ait olmasm
temenni etmektedir. Bu nedenle ABD, Birlik’in bafimsiz savunma sistemini geligtir-
mesine sicak bakmamaktadir.

ABD’nin bir difer tereddiidii ise Birlik ilkelerinin savunma harcamalarim
NATO yerine Birlik’e ait bagimsiz bir savunma giicline ayirmalan ve NATO yu ati]
birakmalaridir. ABD, “Avrupa’da giivenligin bélilnmeden saglanmas: {igin] ..AB nin
kuracag: givenlik yapisimuin NATO nun Avrupa ayagini olugturacak bigimde gercekles- -
tirilmesi” (Ozdemir, 2002: 26) gerektigine inanmaktadir. Paralel goriigler Aralik
1999°daki NATO Dasisleri Bakanlan tarafindan dile getirilmis ve bunun iki seritli bir
yola déniismemesi tememnisinde bulunulmugtur. Iki seritli bir yola gidilmemesi igin
ABD, Birlik’in BAB aracihiyla yapaca@i operasyonlarda NATO kaynaklanm kullan-
masina da sicak bakmaktadir. Aksi taktirde Birlik iilkelerinin Fransa’nin &nciliigiinde
toplanabilecekleri ve bagimsiz bir AB erdusunu kurmaya yénelebilecekleri (Bergdoll,
SDZ: 51/2000) endigesi hakimdir. Bu kaygilar 11 Eyliil 2001 tertr olaylarindan sonra
ayrica ivme kazanmus ve Henry Kissinger’in “AB, ABD’ye muhalif olma yolundadir..”
(SDZ/Politik, 03/2001) sézleriyle daha ciddi bir boyut kazannustir. Muhtemel gelisme-
leri gbz Oniinde bulunduran ABD y&netinm, bu defa, Irak krizi sirasinda oldugu gibi,
izledigi politikalarla “...8dev koalisyonu gekillendirir...” mantigindan da hareket ederek
Birlik iginden igine geleni yanina alarak bdl ve yonet’ (divide et impera) politikasim
uygulamaya koymugtur.

Birlik ile ABD arasinda, diinya barisinin daha iyi nasit korunabilecegi konusun-
da da fikir aynbklan bulunmaktadir. Zbigniew Brzezinski ve Robert Kagan (Kagan,
Die Zeit: 29/2002) gibi ABD uzmanlan diinya barigmin tek merkezden (unilateralism)
yonetilmesinin gerekliligini savunurken, Birlik iilkeleri ileri gelenleri ¢ok merkezli bir
diinyadan yana tavir koymektadirlar. ABD uzmanlan dzetle;

- ABD’nin tek ¢ekim merkezi kalmasinin global giiclinden kaynaklandlgml

- Bunun da AB’nin ABD’nin her yaptifina evet ve amin demek anlamina

gelmedigini,

- Avrupa’nn sadece ABD’nin diinya goriisiinii savunanlann bir pargas: ol-

mas1 anlarmuina geldigini,

- buparcamn merkezinin de Atlantik’in batisinda oldugunu ve

- bunun Cin, Hindistan ve Rusya gibi ¢ok merkezli bir diinyaya yeglenmesi

gerektigini belirtmektedirter (Ross, Die Zeit: 7/2003).

ABD yoneticileri ve savumma danigmanlart saydigumz bu nedenlerden dolay:
Birlik’in ABD’nin karsisinda degil, safinda yer almasim tercih ettiklerini belirtmekte-
dirler. ABD’nin goriisiine gore Birlik’in dzetle ii¢ D den kaginmasi gerekmektedir; no
decoupling, no duplication ve no discrimination. No decoupling Birlik’in alacag: karar-
larda NATQ ya baghihgm sulandirmamasim, ro duplication Birlik’in ABD karsiti ayn
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bir siireci ve rekabeti baslatmamasi anlanunda algilanirken, no discrimination ile Birlik
iiyesi olmayan ve NATO iiyesi olan tilkelerin diglanmamast gerektigini belirtmektedir
(Gustenau, OMZ, 1/2000: 28).

B) Birliin Giivenlik ve Savinma Politikasi ile ABD Cikmaz

Alman Disigleri Bakamt Joschka Fischer, Mayis 2000°de, Berlin Humboldt-
Universitesinde yaptig1 bir konusmasinda Avrupalitarn diisiince felsefesinin 1648 yi-
linda imzalanan Vestfalya Antlagmasi’na’ kadar geri gittigini ve 1945 yshindan sonra da
Avrupa’da denge politikalarinm ve hegemonya emellerinin bir kenara birakilarak ben-
zer barig politikalarimn izlendigini belirtmistir (Die Zeit: 29/2002). 1945 yilindan sonta
Avrupa’da bans politikalarimin izlenmis olmasimn Avrupa’nin ekonomik ve siyasi a-
landa biitlinleymesine ve sarsilan kata istikraruun tekrar saglanmasina katkida bulun-
mugtur. Ancak bu istikrarda ABD nin katkis: inkar edilemez. Avrupa ancak ABD saye-
sinde tek pazar olusturabilmis ve siyasi biitlinlegmesini ilerletebilmistir. Ancak SB'nin
1991 yilindan sonra kita Avrupa’st igin bir tehdit olmaktan ¢ikmas: iizerine, Birlik
ABD’ye; “Artik bu bdlgede senin gérevin sona erdi” (Tavsganogiu, 2003: 12} imasiyla,
glivenlik ve savunma da dahil, kendi politikalarim kendisinin gelistirecegini belirtmis-
tir. Birlik, giiniimiizde aym diiginceden hareketle bir yandan iyelerinin, dis politika ve
savunma ¢ikarlarini uyumlastinp Birlik savunma kimligini gelistiritken, bir yandan da
kendisini diinyaya kabul ettirmenin hesaplarint yapmaktadir. Bu kapsamda Birlik di-
namosu konumundaki {ilke lidetleri Avrupa’nin savunmasmun sadece NATQ’ya, ve
dolayisiyla ABD ne bagh olmasimn sakincali olacag: kanisindaderlar. Ancak kendi sa-
vunma kimligini olugturup, pekistirene kadar NATO ya ihtiyaglarinin devam edecegini
de hesaplayarak iliskilerinin sorunsuz sirdiiriifmesinin bilincindedirler, Birlik {iyeleri-
nin ¢agnlarma ragmen {ye ilkeler, gikarlanmuin farklilift nedeniyle, aym eksende bulu-
samamakta ve blitcelerinden bu amagla yeterli kaynaklar ayirmamaktadirlar,

Ancak Birlik’in kendisine ‘arka bahge’ saydigi Bosna Hersek ve Kosova krizle-
rine, askeri giiciiniin yetersizlifi ve baz1 siyasi hesaplar (Fransa, Ingiltere ve Alman-
ya’'min tarihten kaynaklanan cikarlan nedenleriyle farkh tavirlar almalar) nedeniyle
‘sessiz kalmast’ ve miidahale edememesi ve ABD’nin miidahalesinin gerekli goriilmesi
iye iilkeleri diislinmeye ve dnlemler almaya zorlamustir, Gelecekte benzer krizlere mii-
dahalelerin zamaninda ve etkin bigimde yapiiabilmesi icin Birlik temsilcilerinin sik¢a
toplanmalart ve giivenlik ile savunma politikalarim geligtirilmeleri kararlagtinlnusgtr,
Bu hedefe Amsterdam Zirvesinde (1997), Saint-Mualo bulugmasinda (1998), Kéln
(1999), Helsinki (1999) ve Nice {2000) Zirvelerinde (Hochleitner, 2002: 269-275) u-
lagmamin yollan aranmustrr. Kisaca, 2000 yilindan sonra gerceklesen tiim toplantt ve
zirvelerde daha dnceden alinmms Birlik kararlarinin hayata gecirilebilmesi giindemleri
isgal etmistir. Cekince koyan Ingiltere, Danimarka, Ispanya gibi {iye filkeleri ikna ¢aba-
lar1 giinlimiizde halen devam etmektedir. Bu nedenle ileri gelen ive iilke liderferi Bir-
lik’in giivenlik ve savunma konusunun énemini her yerde dile getirmekte'® ve ilerleme-
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ler saglanmasinin gereklilifine igaret etmektedirler. Tiim bu ¢abalara ragmen ortak as-
keri giiciin olusumunun 2010 yilt sonrasina sarkmas: ifade edilmektedir (Hochieitner,
2002: 276).

Birlik savunma uzmanlart ABD’nin yasanan ¢cekismeler neticesinde, Avrupa sa-
vupmasina yeterli mali kaynak ayirmamasini beklediklerim (Hochleitner, 2002: 276)
dile getirmektedirler. 2003 Irak Savasi Birlik savunma glicliniin gergeklesmesini ayrica
olumsuz etkilemistir. Clinki Birlik iyelerinden bazilart ABD’yi desteklerken, digerleri
buna karsi cikarak Birlik tiyeleri arasindaki uyumsuzlugu su yiizeyine gikarnuslardir,
Birlik igindeki bu uyumsuzlugun orta vadede ¢dziilmesinin zor gézikkmesinin yaninda,
ABD’de bl ve ybnet politikasiyla bunu tegvik etmektedir.

Birlik gelecekte diinyada daha aktif rol alabilmek i¢in II. Diinya Savagi’ndan
sonra savundugu ilkelerinden de vazgegerek uluslararas: anlagmalara uymayan ve Niik-
leer, Biyolojik ve Kimyasal silahlar gelistiren iilkelere karsi “askeri giic kullammmin
son gare” (Wernicke, 26/2003) olarak kabul etmigtir. Boylece, Birlik diinya politikasm-
da g6z ardr edilemeyecek bir gii¢ olacagini, askeri giictinli Avrupa disindaki kriz bélge-
lerine ve ¢atigmalara ginderebilece@ini ve bu yonde hukuki zeminini de hazirlamaya
galisngim gdstermektedir. Birlik bu yondeki hazirhik stirecini tamamlayana ve nihai
askeri giictinii olusturana kadar NATO kaynaklarim kullanmak istedigini ve Birlik’e
tiye olmayan NATO iiyelerinden de anlayig bekledigint vurgulamaktacir. ABD, Bir-
lik’in bagimsiz giivenlik ve savunma politikas: gelistirmesini elestirirken Birlik’in
NATO kaynaklarim kullanmasina sicak bakmaktadir. Birlik’e tam iiye olmak isteyen
Tirkiye nin olomlu onay: ise bu konuda Birlik karar alma organiarina dahil edilmesine
veya bu onayin her mildahale dncesinde yeniden ahimmasi sartina baglamaktadir.

SONUCLAR

Avrupa Birligi, ekonomik ve siyasi biitlinlesmesini ilerlettikce fiili bir devlet ve
liglincd filkelere kargi hukuki bir otorite oldugunu, hissettirmek zorunlulugunu hisset-
mektedir. Max Weber’in giic ve devlet kavramlarii baz aldifinuzda (Weber, 1980:
28,544} Birlik’in, otorite olarak, iigiincii {ilkelerle iliskilerini yeniden bigimlendirmesi
gerekmektedir. Buna gdre AB, ticiineii iilkelerle geligtirecegi iliskilerinde, askeri giicii
de dahil, her tiirli dis politika enstriimanini devreye sokarak Gciincii iilkeleri ¢rkarlarz
dogrultusunda yénlendirmesi gerelamektedir. Bu nedenle Birlik kendi iginde siyasi olu-
sumunu tamamladikea — modern devletlerde oldugu gibi — gii¢ monopoliinii yetkisinde
toplayacak ve bunun vasitasiyla ayakta kalacak ve ¢ikarlanm koruyabilecektir. Bir-
lik’mn diinyada kiiresel bir giic olabilmesi ise iliskide bulundugu iilkelere gore degise-
cektir; Birlik’in ait oidufu pakt giiclilyse giicli, degilse zayif ve etkisiz kalmas: muh-
temeldir. Sayet Birlik ABD ye esdeger bir global oyuncu olma niyetini tagiyorsa, orta
vadede ABDnin yvaninda yer atarak global 6dev daglinunda gdrev abmalidir. Birlik
ayrica liye tilkelerinin savunma harcamalarmn artiilmasint saflayarak askeri yonden
ABD’ve egdeger bir gii¢ olmaya ¢alismalidir, Ancak Birlik’in gintimiizdeld enerji kay-




244 / Riza ARSLAN

naklarim ve yollarim korumadaki yetersizligi ve kitle imha silahlarina kars: etkisiz ko-
ruma tedbirlert almasi gz éniinde bulunduruldugunda NATO yva ve ABD’ne zoruniu
bagindilifs devam edecektir,

Soguk Savag Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’y: birlestirmisti, ancak 11 Eylil
2001 saldirilan her 1ki tarafi birlestirebilir mi? bilinmemektedir. Diger taraftan AB’nin
no-name-country in the world olmaktan ¢ikip sayilir bir giic olmasiin 6niinde de bii-
yiik bir engel yoktur. Ancak Birlik bu amacin ABD’yi karsisina alarak gergeklestir-
memelidir. Ciinkit ABD nin “divide et impera” politikasim unutmamak gerekmektedir.

Diger taraftan AB, ABD ¢ekismesinde, Helmut Schmidt Avrupalilara ABD’nin
masast konumuna gelmemelerini ve ABD nin iigiincit iilkelere kargi uyguladigi emper-
yalist dayatmalara da karsi olduklarm hissettirmeleri gerektifini tavsive etmektedir
(Schmidt, Die Zeit, 32/2002). Oysa ayni Avrupali devletlerin gegmiste diinyanin en
biiyltk somiirgeleri olduklarimi Helmut Schmidf in unutmamas: gerekmektedir, Ayrica
gelecekte, AB’nin yeterli askeri giice ulagti@inda, ¢rkarlarim askeri giicte dahil, tim
enstrilmanlarla kabul ettirmek istemeyecefini kim garanti edebilir, Tabii ki Birlik gi-
niimilzde bu post-emperyalist yiiziinii gisterme giiciine heniiz ulagmanustir.

SONNOTLAR

! 1945-1948 viflart arasinda, Sovyetler Birligi’nin Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Polonya, Dogu

Almanya ve Cekoslovakya’ya girmesi ve Nisan 1947°de Almanya'nin durumunun gériisildagi
Moskova Konferans: sirasindaki olumsuz tutumu bu iilkenin Bati Avrupa demokrasileri igin bir teh-
dit oldupy kamsi hakim olmustur {Ozdemir, 2002: IKV: 171).

1948 yilinda Ingiliz Disigleri Bakant Ernest Bevin Stalin’in baginda bulundugu Sovyetler Birligi’ne
(SB) kars1 Avrupa’nin sansinin olabilmesi igin ABD'nin de iginde bulundugu bir savunma birligi i-
¢in ¢aligmalario: siirdiirmekteydt Kaynak: Fictor Mauer: Eine Sicherheits- und Verteidigungspolitik
fur Europa, Aus Politik und Zeitgeschichte, (B 47/2000), http://www.bpb.de/publikationen/
NZDEGZ,0,0

Sovyetler Birligi’nin ‘Bertin Sorununa’ iliskin ¢tkarlan karsisinda Senardr Vandenberg 1948 Nisan-
inda ABD Senato’suna bir karar tasans: sundu. Bu tasart ABD Baskanina, bolgesel ve diger ortak
anlagmalara katilma vetkisi tamyords. Senato bu teklifi 11 Haziran 1948 tarihinde kabul etmigtir
(Vandenberg Karan). Kaynak: Uluslararast Iliskiler Sozligi; Siyasi Tarih (K-Z).

Avrupa Parlamentosu Spineili Tasiagiyla tiye tlkelerin sosyal, sagiik, i¢ giivenlik, dis politika, bang
ve silahsizlagma konulannda Topluluk kurumlarina daha genis yetkiler verilmesini onaylamustir,
Refleksivon Grubu Raporu 1992 yiiinda kabul edilen Maastricht Antlagmasi’nda Ortak Digisleri ve
Savunma Politikasinda minimal ¢dzlim olarak kabul edilmisti. Anczk bu alanda daha detayls bir ga-
hgma yapilarak 1996 yilinda bu konunun tekrar gériigiilmesi kararlagtininugtt. Bunun iizerine olug-
turulan Refleksivon Grubu AB’nin Ortak Digisleri ve Savunma Politikasi raporunu hazirlamug ve
1996 Amsterdam Zirvesinde Birlik Konseyine sunmustur., AB Konseyinin buru Haziran 1997 de
kabul etmesinden ve Ekim 1997 de tiye iilkelerce imzalanmasindan sonra Ortak Disisleri ve Savun-
ma Politikast kabul edilmis ve bu kapsamda BAB'm AB’ye dahil edilmesi de kararlagtirilmigtic
(Fritzler, Marc/Unser, Giinther 1998: 125).

Petersberg (Gistehaus/Konukevi) Federal Alman Hikiimet! ve Parlamentosunun konuklarinin agir-
[andig1 tepe (istiinde, orman igindeki bir yapidir. Bonn Federal Almanya’min bagsehri iken burasi bu
amaglar i¢in sik¢a kullamlmaktaydi, ancak bagkentin Berlin olmasindan sonra da aym amaglar igin
kullamlmaktadir. Diger taraftan Petersberg dnemli resmi konferans merkezi olarak ta hizmet ver-
mektedir.
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‘NATO imkén ve yetencklerini® kullanmak demek AB’nin yapmaya karar verdigi harekatlarin aske-
ri ve teknik planlamalarint NATOva yapurtmak, Havadan Erken Uyart ve Kentrol Sistemleri
(AWACS) ile Havadan Erken Uyart (AEW) sistemlerinden ‘sitrek[i’ yararlanmak, ancak Birlik ola-
rak kendisi de siyasi girdileri vermek istemesi antamina gelmektedir. {genis bilgi i¢in bkz. ‘NATO
imkén ve yetenekleri’, Comak, Hasret: Turkiye, NATO, AGSK, ve AOGSP).

‘Cekirdek Avrupa’ diigiineesi 1990°1 yillarm basina kadar geri gider. By kavram Birlik {ginde g&-
niillii éncii iilkelerin daha ileri diizeyde birlesmelerini ve biitinlesmelerini éngdrmekle beraber, i-
kinci planda kalan Birlik filkelerinin dc zamanla bu Cekirdek Ulkeler kapsamina ahinmalarin amag-
lamaktadir. Kisaca ‘Cekirdek Avrupa® dilslincesi tam sivasi bitiinlesmeyi daha kisa stirede saglaya-
bilmek igin géniillil Birlik tilkelerinin éncii olmasim 6ngdrmektedir. Ancak Mart 2004 ayinda Bas-
kan Bush ile goriisen Alman Bundeskanzler'i Gerhard Schrivder ile Alman Disisleri Bakam Joschka
Fischer ‘Cekirdek Avrupa’min arttk ¢ok zayif bir {htimal oldugunu belirtmislerdir, ¢linkiit ABD po-
zisyonunu destekleyen Birlik iilkelerinin bu tiir olusumlara sicak bakmayacaklanm bilmcktedirler.
Vestfalya Antlasmasi (Westfilische Frieden) 1608-1648 yillar arasinda yapilar *30 Yillik Savaslar®
neticesinde Katoliklerle Protestanlar arasinda, 1648 yilinda, imzalanmus ve Avrupa’ya barts getirmis
bir antagma olarak kabul ediimektedir. Bu nedenle 1998 yilinda sembolik olarak Avrupa iilkelerinin
Basbakan ve Devlet Bakanlart bir araya gelmis ve bu anlagmayi tekrar onaylarmglardr.

Fransa Cumburbagkam Jacques Chirac Nice Zirvesinde, Birlik askeri giciinin NATO dan bagimsiz
olusturabilmesi gerektigini ve Mayis 2003°te Praiinen Gipfel/Bonbon Zirvesi sonrasinda Avru-
pa’nin dilnyaya kendi gériiglerini formule edip kabul ettirebilmesi i¢in bunu askeri giiclinii tek ¢at
altirda olusturup gelistirmesiyle inandiner clabilecedini belirtmisti. 20 Aralik 2000 tarihinde Pa-
ris’te, Cicero Vakfimn (Cicero-Foundation) AGSP konulu seminerinde Fransa Stratcjik Aragtirma-
lar Merkezi'nden Henry Zipper de Fabiani dc AGSP’nin Birlik i¢in hayati dnem tasidifim ve
AB’'nin ABD tarafindan esil partner olarak kabul edilebilmesi igin bunun gerekli oldugunu savun-
mustur. Nisan 2003°te Belgika Bagbakam Guy Verhofstadt Bonbon Zirvesi sonrasinda “Cekirdek
Avrupa” oncitliiginde Avrupa’mmn savunma politikalarina ¢iddiyet kazandirilmast gerektigini be-
lirtmistir. Jirgen Habermas gibi digiinirler ise “Cekirdek Avrupa™ nciliiinde digisleri ve savun-
ma alaniarinda entegrasyonun saglanmasiun énemi izerinde durmaktadielar, Cekirdek Avrupa ola-
rak ta Birlik dyeleri olan Fransz, Almanya, Belgika, Litksemburg ve [talya kastedilmektedir.
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GAZiI UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
YAYIN KURALLARI

Gazi Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fzkiltest (GUIIBF) Dergisi 1999 yilindan beri
“Hakemli Dergi” statiisiinde dért ayda bir yayinlanmaktadir.

Dergive gdnderilen yazilar, bagka bir vyerde yavilanmarms ya da vaymlanmak dzere
gonderilmemis olmahidir. Yazilar yayinlanmak iizere kabul edildigi takdirde GUIIBF Dergisi
biitin yayin haklarina sahiptir. Yaywnlanan yazilardan alintt yapilmas: durumunda, kaynak
belirtilmesi zoruniudur. Yayinlanrms yazmin tamarmunin tekrar yaywn hakki derginin iznine
baglidir.

Yaym kurallan haklonda daha ayrintih bilgive hitpi/fwww.dergi.iibf.gaziedutr adresinden
ulagabilirsiniz.

YAYIN iLKELERI

GUIIBF Dergisinin yazi dili Tirkge’dir. Herhangi bir yabanct dilde vazilmig yazilar
yayinlanmamaktadir. Fakilteriz blnyesinde bulunan  Iktisat, Isletme, Kamw Yonctimi,
Ekonometri, Caligma Ekonomisi ve Enduistri [ligkileri, Maliye ve Uluslararas: iligkiler alanlarinin
kapsamma giren tim konulardaki ¢alismalar dergimizde yaywlanabilir. Daha nee, ulusal ya da
uluslararast kongre ya da sempozyumlarda sunulmus ve &zeti yaywnlanmus ¢alismalar, bu
nitelikleri belirterek géinderilebilir.

Gonderilecck yazilarda uyulmas: gereken ilkeler séyle siralanabilir : Dil ve anlatim bilimsel
dlglilere uygun, acik ve anlagihr olmalidir. Caligma, iyi tanimlanmus bir problematige dayanmall
ve bashklar bu problematikie uyomlu olmabidir, Yararlamlan kaynaklar, gahisranin kapsamm
yansitacak zenginlik ve yeterlikte olmaldir. Verilen Tirkge ve Ingilizee &zetler, sahismanin
arnacinl, yontemini, kapsaminl ve temel bulgulan kapsamalidir. Calismada istatistiksel yiontem
ya da ydntemler kuilaniliyorsa, bunun gerekgesi belirtilmeli ve uygulama sistematigi en uygun
sekilde verilmelidir. Yazi, yazim kurallanina uygun olmalidr.

YAZININ YAYINLANMA SURECK:

Yazifar, yayin kuruluna gelmeden dnce kurallara uygun yazshp yazidmadigt kontrol edilir; eksik
ya da yanhs belirlendiginde, diizeltiimesi icin bir On Degerlendirme Formu ile yazara iade edilir.
Yazar tarafindan diizeltilerek geri gonderilen yazilar igin vayin kurulu tarafindan lc¢ hakem
belirlenir. U hakemden gelecek rapor doprultusunda, yazinin yayin portfoyiine alinmasina,
almmamasina ya da diizeltme istenmesine karar verilir. Durum yazara en kisa silrede bildirilir.
Yazardan diizeitme istenmesi durumunda, diizeltmenin en gec ! ay icinde yapilarak dergive
ulastinlmast gerekmektedir. Diizeltilniis metin, gerckli gorildiigii hallerde degisiklikleri isteyen
hakemlerce tekrar incelenebilir. Yaym portfGyline alinan yazilar Yayin Kurulunun belirledigi
siraya gdre yayinlanir.

GUIIBF Dergisinin yaz dili Tirkee’dir. Herhangi bir yabanci dilde vyazinus yazilar
vaymlanmamaktadir. Yazilar A4 kagida, sayfanim bir yilztine, st 5,5 cm, alt 5,5 cm, sag 4,3
cr,sol 4,3 cm cilt pay1 sifir (0), ciit pay1 yeri sol kenar bosluklu yazilmali, Microsoft Word 2000
va da sonrast vazthm programu ile Times New Roman vazz karakteri ve toplam 6 bin sézeiigll (va
da 20 sayfay!) gegmeyecek gekilde dért kopya halinde (yazilarin t¢ kopyasinda kimlik bilgileri
bulunmamahdir) ve 3,5"lik bir diskete va da bir CD’ye kaydedilerek, yazigma adresine
génderilmelidir:

Giinay KANDEMIR

Gazi Universitesi Titisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 06500 Begevler / ANKARA

adresine gdnderilmelidir. Yazarlar (nvanlarm, gorev yaptiklan kurumlar, habetlesme
adreslerini, telefon numaralarim ve e-posta adreslerini ayrica bildirmelidirler.




YAZININ BASLIG!

Biiylik harf, 12 punto, kalin, [ satir aralikli ve kagidin ortasina yazilmalidir. Yaz ile ilgili
tesekkiir yazilacaksa, yazinin basliginin son sdzciliinin Gstiine konulan ™ sellindeki isareti
sayfamn sonuna ve yazarlarin bilgisinden sonra yaziabilir,

MAKALENIN YAZARI/LARI :

Yazt bir yazarli ise, yazarin adi yazimn bagh@nin bir satir altina, sag tarafa yanagik; ad kigik,
soyad biiyitk harfle, 10 punto ve normal (ftalik ve kalin degil) yazilmah. Soyad tizerine konulan *
seklindeki yildiz isareti (parantez igine almmayacak) sayfanin sonuna da konularak bilgiler;
akademik dovan, dniversite, fakiilte(ylksek okul), bilim ve e-posta adresi swwasinda, aralarina
virgtil konularak 8,5 punto ile normal yaziimali.

Yazar sayisi iki ise, yazarlarin ad ve sovadlan yine baghgin 1 satir altina, birincisi sola ve ikincisi
saga yanagik ve yukarida belirtilen sekilde bir ve iki yildiz kullanarak yazilmal:.

Yazar savisi (i ise, vazarlarin ad ve soyadlart yine bash@in | satr altna, birincisi sola, ikincisi
artada, figlinciisii saga yanasik ve yukarida belirtilen sekilde sirasi ile yaziimalr.

Yazar sayrsi figten fazla ise yukarida belirtilenlere uygun bir diizen olugturulmalidir.

OZETLER

Yazinin ilk sayfasinda, yazar/lardan 1 satir altta Tiirkee dzet (150-200 kelimelik), alunda
Ingilizee bashkli ingilizee 67et (150 -200 kelimelik)ve her bir &zetin altina bes adedi agmayan
anahtar kelimeler / keywords olmahdir, Ozetler 10 punto, 1 satir arahikli ve Italik yaziimalidir.
Ingilizee Gzetin baghpi da 10 punto, | satir aralikh, kalm ve italik yazilmahdir. Tiirke (Ingilizee)
bashgin 1 satir altinda; bir sekme ile yazilmis Ozet (Abstrace) bashg: olmali, bunun 1 satir
altinda bir sckme ile 6zet metni baslamalidir.

Anahtar Kelimeler / Keywords dzetten | satr alta 10 punto, normal ve yukanidaki gibi sola
vanagtk yaziimalidir. Anahtar Kelimeler / Keywords, dzeller sozcikier disinda kiigiik harfle
baslamalidir. Anahtar Kelimeler / Keywords sayist her bir ézet igin en cok 5 adet olmalidir. Ozet
ve Abstract sézcitkleri yazimin bashift ile 1 saur arahkln italik, kalin ve 10 punto ile yazilmahdir.

GiRis

Keywaords® lerden iki satir alta, GIRIS baslig1 ve giris metninin ilk ciimlesi bir sekme igeriden,
11 punto, Tam satir aralikli 14 nk degerinde yaziimal: ve sol yaninda numara bulunmarmalidir.
Not: Ornek makaledeki paragraf degerleri baz alinacak.

YAZININ METNI

Yazinin bagliklari, rakam- harf - rakam diizeninde numaralandiriimali; 1), 1I)... seklindeki ana
basliklar biiyiik harf, 11 puato, kalin ve I satir aralikl; alt baghklar 11 punto, kalin, ilk harfleri
biiylik harf olmak tizere kiictik harf, normal ve 1 satir aralikli yazilmali. Metnin kendisi de 10
punto ve tam satir aralikll 14 nk degerinde yazilmalidir. Baghklaria metin {(6nceki metin de dahil)
arasinda 1,5 satir aralik bulunmahdir.

Gindermeler

Gondermeler dipnotlar seklinde degil, metin iginde ilgili yere agtlacak parantezlerle yapimalidir.
Pzrantez icindeki siralamz su sekilde olmalsdir: Yazar(lar)in soyadi (kurumun adi -varsa kisa
adi), kaynagin yili, sayfa numarasi ya da numaralan.

Yazarlar, dipnot geklindeki agiklamalardan miimkiin oldugu kadar kaginmal; yazilacaklar metin
igerisinde ifade edilmeye galisiimalidir. Eger dipnot verilecekse, metin iginde ilgiti sézciigiin sag
iist kdsesine sira numaras verilmeli, ayru numara ile SONUCLAR metninden hemen sonra, 10
punto, 1 saur arahf ile yaziimah. Verilen dipnotiar SONNOTLAR (10 punto, kalin, sola
yvanagik) bashgl altinda, SONUCLAR 1 son satin 2 satir aralikly; ilk satir, SONNOTLAR
bastigt ile 1,5 satir aralikly yazilmalidir.




Formiilleri Numaralandirma

Metin igerisinde kullanilan formiiflere (1), (2),... seklinde verilecek numaralar ilgii formiiliin en
saginda yer almalidir. Formttllere yapilan gdndermeler formiil numaras: ife yapimalidir. Formiil
numarast  verflmisken, “asagidaki formdl” ya da “yukandaki formil” gibi ifadelerden
kagmilmalsdir.

SONUCLAR

SONUCLAR basligt ile yazt metninin bitis cimlesi 2 satir arahkh, bir sekime iceriden, biyiik
harf, kalm, normal ve 11 punto yzzilmahdi. SONUCLAR 1 muetin kistu, bir sekme igeriden,
i1 punto ve tam satir araltkli yazilmalidir, Bu kismin bashginda SONUCLAR diginda bagka bir
baghk ve bu bashgin soluna da herhangi bir numara ya da harf yazilmamahdir.

EKLER

Tablo, Sekil ve Grafik gibi normal yazi disindakilerin ¢ok olmasi durumunda Tablo, Sekil ve
Grafik i¢in bagliklar; EK Tablo: 1 EK Sckil: 7 va da EK Grafik: 3 scklinde yazilmali, EKLER,
SONNOTLAR dan sonra KAYNAKCA’ dan dnce verilmelidir. Bunlara metin igcinde yapidan
gondermelerin mutlaka, EK Tablo:1 EK Sekil: 7 ya da EK Grafik: 5 seklinde yamlmalid:r.

KAYNAKCA YAZIMI

Kaynakea bolimii, ¢calismamn en sonunda yer almalidir. KAYNAKCA bashgi sayfanin ortasina,
10 punto, kalin ve bliyiik harf ile yaziimaii. KAYNAKCA bashg ile kaynaklarin ilk satirs 1 satar
aralikli vazilmall. Yazarlarm soyadian bilyiik harf olmali ve basa yazilmali. Ikinei satir bir sckme
iceriden baslamalidir. Soyadlarina gére harf sirasinda, &,5 punto, 1 satir aralikli yazilmalidir.

KAYNAKCADA VE METIN ICINDE KAYNAK GOSTERMELER (Tirkge ve yabanct
kaynaklar igin)

KITAPLAR

a) Tek yazariy kitap:
Kaynak¢ada: ATAKAN, Kemal. (2003}, Cevre Sorunlar ve Tiirkiye, 3. Bask, Gazi Kitabevi, -
Ankara.

Metin icindeki gindermede: (Atakan, 2003: 28-30).

Kaynak¢ada: HULL, 1. C. (2000), Options, Futures, and Other Derivatives, 4th Ed. Prentice—
Hall, New York.

Metin i¢indeki gindermede: (Hull, 2600: 40)

b) ki yazarl kitap:

Kaynakeada: OCAL, Tezer ve Colak, O. Faruk. (1999), Para Teori ve Politikas:, Nobel Yayn
Dagitim, Ankara.

Metin i¢indeki géndermede: (Ogal ve Calak, 1999: 85)

Kaynak¢ada: HIRST, Paul and GRAHAME, Thomson. (1996), Globalization in Question,
Polity Pres, London.

Metin icindeki gindermede: (Hirst ve Grahame, 1996: 12-25)

o) Fhiden cok yazarlt kitap:

Kavnakeada: ONDER, Izzettin, TUREL, Oktar; EKINCI, Nazim ve SOMEL, Cem. (1993),
Tiirldye 'de Kamu Malivesi, Finansal Yapt ve Politikalar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul,
Metin icindeki gindermede: (Onder vd., 1993: 45),

Kaynakcada: PRITCHETT, S. Travis; SCHMIT, Joan T.; DOERPINGHAUS, Helen I. and
Athearn L. James. (2002), Risk Management and Insurance, Thomson Lecaming Custom
Publishing, Ohio.




Metin icindeki gindermede: (Pritchett vd., 456)

d) Derleme icinde :

Kaynakcada: ARICI, Kadir. (2003), “Sesyal Yardhm Hakki”, Caligma Ekonomisi ve Endiistri
Hiskileri-Secme Yazlar, (Ed) E.Tuncay Kaplan ve Biilent Bayat, Gazi Universitesi [.LB.F.
Yaymni, Ankara, ss. 29-51.

Metin icindeki gindermede: {Arnci, 2003: 32)

Kaynakcada: NIBLETT, R. and WALLACE, W. (Eds.). (2001), Rethinking European Order:
West Luropean Responses, Palgrave, Basingstoke.

Metin icindeki gondermede: (Niblett ve Waliace, 2001)

Kaynakg¢ada: GHAI, Dharam.(1998), “Yapisal Uyum, Kiresel Biitlinlesme wve Sosyal
Demokrasi”, Piyasa Giigleri ve Kiiresel Kalltnma, (Ed.) R. Prendergast ve F. Stewart, (Cev.)
Idil Eser, Yapi Kredi Yayumlary, stanbui, ss. 48-70.

Metin icindeki gindermede: (Ghai, 1998: 52-65)

MAKALELER
Asagida farkli nitelikteki (Tirkge ve yabancil) makalelerin metin icinde yazilig bigimleri
drneklerle gosterilmistir:

a) Tek yazarlt makale :

Kaynake¢ada: NISANCI, Murat. (2003), “Hanchalks Harcamalaninin Engel Egrisi Analizi: 1994:
Tiirkiye Kentsel Kesim Omefi”, Fstanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt :

8§, No: 23, s5. 155-166.

Metin icindeki géndermede: (Nisanci, 2003: 158)

Kaynakgada: FEINBERG, Robert M. (1992), “Hysteresis and Export Targetmg ., [nternational
Journal of Industrial Organization, Vol. 10, No : 4, pp. 679-684.

Metin icindeki géndermede: (Feinberg, 1992: 681)

b) Iki yazarli makale :

Kaynak¢ada: ATAYER, C. ve TASLAK, S. (1998), “Cevre kalitesi ve Cevre Kalite
Maliyetleri”, Srandart Dergisi, Cilt : 37, No : 4, ss. 76-83.

Metin icindeki gondermede: { Ataycr ve Taslak, 1998: 77-80)

Kaynake¢ada: VANDERGEEST, P. and BUTTEL, F. (1998), “Marx, Weber and Development
Sociclogy”, World Development, Vol. 16, No @ 0, pp. 312-331.

Metin icindeki géndermede: (Vandergeest, 1998: 314- 328)

¢) Ikiden cok yazarlt makale :

Kaynakeada: OZAG, Filiz; ATAN, Murat ve KAY A, Semiha. {2003), “Dig Ticaret Rejimindeki
Degisimlerin

[thalatin Fiyat ve Gelir Esneklikleri Uzerine Etkisi”, Gazi Universitesi IIB.F. Dergisi, Cilt : 5,
Say1: 3, ss. 29-43.

Metin icindeki géndermede: (Ozag vd., 2002: 39).

Kaynak¢ada: PORTERS, A., BLITZER, S. and CURTIS, J. (1986), “The Urban Informal
Sector in Uruguay : Its Internal Structure, Characteristics, and Effects”, Warld Development,
Vol. 14, No :6, pp. 727-741.

Metin icindeki géndermede: (Porters vd., 1982: 738)

YAZARI BELLI OLMAYAN RESMI, OZEL YAYINLAR, RAPORLAR VB.
Kaynzak¢ada: DEVLET PLANLAMA TESKILATL (2000}, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden
Yapidandirdmas:, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayinlari, Ankara.

Metin i¢indeki gindermede: {DPT, 2000: 74)




TR

CEVIRI ESERLER

Kaynak¢ada: MCNEILL, William. (2004), Dinya Tarihi, (Cev.) Alacddin Senel, Imge
Kitabevi, Ankara.

Metin icindeki géndermede: (McNeill, 2004: 135)

TEZLER

Kaynake¢ada: BULUT, Erol. (1998), Turizmin Tiirkive Fkonomisindeki Yeri ve Ekonomik
Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Metin icindeki gondermede: (Bulut, 1998: 13).

Kaynak¢ada: REEVE, T. A. (1998), Essays in International Trade, Ph. D. Thesis, Harvard
University.

Metin icindeki gindermede: (Reeve, 1998: 40-75)

BiLDiRI

Kaynakgada: KILICKAPLAN, Serdar. {1998), *“Uluslararast Rekabet Giiciiniin Olgiifresinde
AKU (Agtklanms Karsilastirmali Ustiinlik) Indeksine Alternatif Bir Yaklasim”, DIE, Arastirma
Sempozyun 98 Bildiri Ozetleri, ss. 134 -143, 23-25 Kasim, Ankara.

Metin i¢indeki géndermede: (Kiligkaplan, 1998: 52).

INTERNET KAYNAKLARI

Kaynakc¢ada: HAZINE MUSTESARLIGL (2000), “Aylik Istatistikler”, http//www.
hazine.gov.tr/yayin.htm (12.04.2004).

Metin i¢indeki gondermede : (Hazine Miistesarhig, 2000)

Kaynake¢ada: SEVER, Aysegiil, “Turkey and Syrian-Israeii Peace Talks in the 1990°s”, Middle
East Review of International Affairs, Vol. 5, No: 3, September 2001, hhtp://www.ciaonet.org/
olj/meria‘meriaQl_sea}] html (15.06.2004).

Metin icindeki gondermede: {Sever, 2001)

Metin igcinde kaynak gostermede karsiagilabilecek degisik durumlar agagidaki gibi
drneklendirilebilir :

....0zkan ( 1999a: §7-90; 1999b: 5-9).

....(Tekeli, 2003: 23-25; Algan, 2004: 65-67).

....hesaplanmisur(DIE, 2000: 56).

Kaynagwn tamamuna géndermede: (Karan, 1990) ya da (Karan, 1990: Baliim [V)

Kaynakcada aynt yazarin alt alta gelen calismalare:

Tekrar eden yazarin adi igin ¢izgi kullanilmamali, yazarn adi aynen yazilmahidir,

Kaynakcada ve metin icinde birden fazla sayfa gruplarin gosterme:

Kaynak¢ada: BOCHNER, S. (1966), The Role of Mathematics in the Rise of Science, Princeton
University Press, Princeton, pp. 4, 23-34, 45-50, 67.

Metin icindeki gindermede: (Bochner, 1966: 30,48)

Kaynak¢ada makale yazma ile ilgili yukarida &rnekleri ile belirtilenler disinda karsilasilan
durumlarda, orijinal kaynagin lizerindeki gdsterimier kullanilabilir.

TABLOQ, SEKIL, GRAFIK iLE iLGILi

Tablo, sekil, grafik ve resim igin, eger almt yapilrmgsa, kaynak mutlaka belirtilmelidir,
Gosterilecek kaynak, tablo, selil, grafik ve resmin hemen altinda, 4 karakter igeriden, 10 punto, 1
satr aralikh, normal, tablo, gekil, grafik ve resmin boyutunu agmamalidir. Alta yazilacak diger
bilgiler kaynaktan sonra yukanidaki dzelliklere uygun olmalidir. Tablo metin bitiminden 1 satir
altta baglamalidir. Yazarlar tablo, sekil, grafik, resim ve formill igin kullandikiar program ya
da modiilleri bildirmelidirler.




Tablao ile ilgili :

I - Tablolarin adlan, tabio sinirlarini agmayacak sekilde, tablonun tstiine, Times New Roman 10
punto, kalm, 1 satir aralikl, sézciklerin bas harfleri blyiik olmak {izere ve tablonun st ¢izgisi
ile tablo adi arasinda 1,5 sanr aralikl; tablo numarasi, tablo adim ortalayacak sekilde asagida
verilen drnckteki gibi yazilmali. Ornegin :

Tablo : 4

Bazi Ulkelerin Tarimsal Gostergeleri ve Dénemler Itibariyle Ulkelere Gore dagihon
2 - Tablo kaynag:, tablonun cn solundaki disey ¢izgiden saga dogru 4 harf igeriden, tablonun
altina, Times New Roman, 10 punto ile normal vazlmali. DPT, DIE vb. gibi kisaltmalar
kullanilabilir.
3 - Tablonun igindeki herhangi bir konu ile yapilacak agiklama igin séz konusu noktaya Gx)
seklinde bir isaret konur. Aym isaret tablonun alunda — varsa — Kaynak bilgisinin altina
konularak agriklama yazilir. Yapilacak aciklamalar birden gok ise ‘*#, (*#%) seklinde devam
edilmeli ve Times New Roman, 10 punto ile normal yaziimali.
4 - Metin iginde tabloya yaplan her bir génderme i¢in table numaras: belirtilmeli; “asagidaki
tablo” ya da “yukaridaki sekil” gibi ifadeler kullamlmamalidir,
Omegin, Tablo: 4 de gorildiga gibi.... | ... anlastimaktadir {Sekil : 8).
Grafik ve Sekil ile Tigili :
Grafigin adi, grafigi ortalayacak sekilde, grafigin aitinda, Times New Roman, kalin, 10 punto, 1
satir aralikly, sézciiklerin iik harfleri biiyitk olmak tizere normal yazifacak.
Ornek :

. Sekil : 6
Isletme Olcedine Gore Tagiyicilarm Degisik ve ze! Talepleri

. Grafik: 7
Baz Ulkelerde En Biiyiik Banknotiar
Tablo igin yazilan 3. ve 4. maddelerde belirtilen yazma kurallar grafik ve gekil igin de gegerlidir.




