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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE PIYASA YAPISI VE
PERFORMANS ILISKILERININ ETKINLIK ICIN DOGRUDAN
BIR OLCUT KULLANILARAK TEST EDILMESI

Burak GUNALP® Tuncay CELIK™

Ozet:

Bu ¢alismada, Tiivk bankacilik sekiorii icin, piyasa yapisi ve performans
araswdaki iliskiye dair hipotezler banka etkinligi icin dogrudan bir o6lgiit
kullamilarak test edilmigstir. Bireysel etkinlik skorlarimin hesaplanmasinda, yari-
normal dagilim varsayimindan hareketle stokastik svur yaklagumi benim-
senmistiv. Calismamin ilk asamasinda bir stokastik translog maliyet denklemi
tahmin edilmis ve bu tahmin kullawlarak etkinlik skorlart hesaplanmustr.
Hesaplanan bu skorlar daha sonra bir bagimsiz degisken olarak karhik
denklemine ilave edilmistiv. 1990-2000 donemi i¢in elde edilen sonuclar etkin
yapt hipotezine destek vermektedirv. Yani, bankalarvin yiiksek karliliginin nedeni
olarak digiik maliyetler goriinmektedir. Diger bir deyisle, en etkin olan
bankalar daha yiiksek karlar ve piyasa paylar: elde etmekte ve bunun bir sonucu
olarak da piyasa yogunlagsmasmnda bir artis séz konusu olmaktadr. Diger
taraftan iki piyasa giicii hipotezine, yani geleneksel yapi-davranis-performans
hipoteziyle goreli piyasa giicii hipotezine destek veren bulgular elde
edilememistir. Yiiksek karliik bankalar arasindaki ighirliginin veya biiyiik
bankalarm sahip oldugu piyasa giiciiniin bir sonucu olarak gdriinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Bankacilik Sektorii, Karhilik, Piyasa Giicii, Etkinlik,
Stokastik Maliyet Sinir1.

TESTING THE MARKET STRUCTURE AND PERFORMANCE
RELATIONSHIPS IN TURKISH BANKING USING A DIRECT MEASURE
OF EFFICIENCY

Abstract:

This paper tests the hypotheses on the relationship between market structure
and performance in the Turkish banking industry by using a direct measure of
efficiency. The stochastic frontier approach is used to obtain individual
efficiency scores assuming a half-normal distribution. In the first stage,
efficiency scores are calculated from the estimate of a stochastic translog cost
Sunction. These scores are then included as an independent variable in the
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profitability equation. The results obtained over the period 1990-2000 support
the efficient structure hypothesis. That is, banks seem to earn higher profits
because they have lower costs. In other words, the most efficient banks obtain
greater profitability and market share and, as a consequence, the market
becomes more concentrated. No evidence is found, on the other hand,
supporting the two market power hypotheses, the traditional structure-conduct-
performance hypothesis and the relative market power hypothesis. Higher
profitability does not appear to be the result of collusion between banks or
market power exercised by larger banks.

Keywords: Turkish Banking Sector, profitability, market power, efficiency,
stochastic cost frontier.

GIRIS
Piyasa yogunlagmasi ve firma performans: arasinda, pek ¢ok ¢alisma tarafinca
saptanan pozitif korelasyonun agiklanmasinda temel olarak iki alternatif hipotez ileri

stirilmektedir. Bunlardan biri geleneksel “yapi-davranig-performans” hipotezi, digeri
ise “etkin yap1” hipotezidir.

Onciiligiinii Mason (1939, 1949) ve Bain’in (1951, 1956) yaptig1 geleneksel
yapi-davranig-performans (structure-conduct-performance) hipotezine gére piyasa
yogunlasmasi firmalar arasindaki igbirliginin maliyetini distirmekte ve bu sayede
ighirligini kolaylastirmaktadir. Bu isbirliginin sonucunda ise firmalar normal iistii
karlar elde edebilmektedir.

Bu geleneksel hipoteze karsilik, itk olarak Demsetz (1973, 1974) tarafinca
formelize edilen etkin yap1 (efficient structure) hipotezi ortaya atilmistir, Etkin yap:
hipotezine gore piyasadaki en etkin (diisiik maliyetli) firmalar daha yiiksek karlar ve
piyasa paylari elde etmekte ve piyasa yogunlagmasi bunun bir sonucu olarak
artmaktadir. Dolayisiyla piyasa yogunlagmasi tesadiifi bir olgu degil, piyasadaki bazi
firmalarin daha etkin ¢alismasinin bir sonucudur. Diger bir deyisle, liretim siirecinde
kargilagtirmal {istiinliige sahip olan firmalar biiyliyerek piyasa paylarim artirmakta ve
sonugta piyasanin yogunlagma derecesi de buna baglh olarak artmaktadir. Bu yoniiyle,
performans: agiklamak iizere modellere dahil edilen piyasa payr degiskeni esasinda
firma etkinlifini temsil etmekte, karlilik ile pozitif yonlii bir iliski i¢inde olmasinm
nedeni de bu olmaktadwr. YoZunlasmanm firmalar arasmdaki isbirligini kolay-
lastirdipindan bahsetmek miimkiin olmadig: gibi, yogunlasma rekabetin bir sonucu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kisaca, yogunlasma ile karlilik arasindaki gozlemlenen
iligki sahte (spurious) bir iliskidir ve esasinda, yiiksek etkinlik, yiiksek piyasa payr ve
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yogunlasma arasindaki iliskilerin bir sonucu olarak ortaya glkmaktadlr (Smirlock,
1985: 70-71).

Bu iki alternatif hipotezi, piyasa pay:1 degiskenini etkinligi temsil etmek iizere
karlilik modellerine dahil ederek test eden ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlar
arasinda Smirlock vd. (1984), Smirlock (1985), Evanoff ve Fortier (1988), Berger
(1995), Molyneux (1993), Altunbas ve Molyneux (1994), Molyneux ve Forbes (1995),
Rhoades (1995), Pilloff ve Rhoades (2002), ve Akhigbe ve McNulty (2003) sayilabilir.'
Tiirk bankacilik sektorii igin karhligin belirleyenlerini arastiran ve/veya bu hipotezleri
test eden ¢aligmalara ise, Denizer ve Cilli (1989), Denizer (1997), Kaya (2002) ve
Okumus’un (2002) ¢caligmalarim drnek olarak gostermek miimkiindiir,

Bu c¢alismalarin hemen hemen hepsi, yukanida belirtildigi gibi, piyasa pay:
degiskenini etkinlik i¢in temsill (proxy) degisken olarak karlilik denklemlerine dahil
etmisler; bunu yaparken de, etkin firmalarin daha diisik maliyetlerde faaliyet
gostermeleri nedeniyle piyasamn gorece daha biiyiik bir kismuna sahip olacaklari
varsayimim yaprslardir. Bununla birlikte son yillarda bazi iktisatgilar piyasa pay:
degiskeninin firma etkinligi i¢in temsili degisken olarak kullanilmasini elestirmislerdir.

Bunun nedeni, piyasa pay: degiskeninin, etkinlik disindaki diger degiskenlerin etkisini
temsil edebilecek olmasidir.

Bu ¢alismada, Tirk bankacilik sektorii igin, piyasa yapist ve performans
arasindaki iligki, firma etkinligi i¢in doZrudan bir o6l¢iit kullamularak analiz
edilmektedir.” Firma etkinliginin dogrudan hesaplanmasinda ise stokastik siur
yaklasimu (stochastic frontier approach) kullaniimaktadir. Bu amagla bir translog smir
maliyet fonksiyonu tahmin edilmekte ve bankalar igin etkinlik skorlan
hesaplanmaktadir. Daha sonra ise bu etkinlik skorlari karlilik denklemine dahil

edilmekte ve piyasa yapist ve performans arasindaki iligkiye dair hipotezler test
edilmektedir.

Caligmamin ikinci boliimiinde piyasa yapist ile performans arasindaki iligkiyi
agiklamak {izere ortaya atilan hipotezlerin ne sekilde test edildigi {izerinde
durulmaktadir. Diger bir deyisle, bu boliimde ¢alismamizin temel ydntemi
tamtimaktadir, Uciincii béliim, etkinlik skorlarmin elde edilmesinde kullanilan
yontemin tamitilmasina ayrilmistir. Dordiincii boliimde, tahmin edilecek denklemler
ayrintili bir sekilde tanimlanmakta ve bu denklemlerde yer alan degiskenler ile
kullamilan veri seti hakkinda bilgi verilmektedir. Tahmin sonuglar: Besinei boliimde
analiz edilmektedir. Altinci ve son bdlim ise ¢aliymanin sonug bslimudiir,
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I) PIYASA YAPISI VE PERFORMANS ARASINDAKI ILISKIYE
DAIR HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI
Yukarida agiklanan yapi-davranis-performans hipotezi (veya kisaca isbirligi
(collusion)) hipotezi ile etkin yap1 hipotezlerini test etmek i¢in en yaygin olarak tahmin
edilen regresyon modeli asagidaki gibidir (Weiss, 1974; Smirlock, 1985):

= ﬂg+ﬂ]CR+ﬂ3MS+ a’X (1)

Burada 7 firmamn performansmin bir 6lgiisii, MS firmamn piyasa payr ve
CR piyasa yogunlasmasinn bir Slciisii olarak tanimlanmaktadir. X ise firmaya veya
endiistriye 6zgli ilave kontrol degisikenlerini igeren bir vektordiir. Smirlock (1985: 73-
74), B ve B, parametrelerinin hangi tahmin degerleri almas: halinde hangi hipotezin
destek bulacagimi aciklamaktadir. Buna gére, f; pozitif ve istatistiksel olarak
anlamhysa ve f, sifirsa isbirligi hipotezi destek bulmakta; f#, pozitif ve anlamliysa
ve B sifirsa etkin yap1 hipotezi destek bulmaktadir.

Onceki boliimde agiklandig1 gibi, isbirligi ve etkin yap1 hipotezleri test edilirken
yapilan istii kapali bir varsayim, piyasa paymmn etkinlik i¢in bir temsili (proxy)
degisken oldugudur. Buna gore, firmalar ne kadar etkin iseler piyasanin o kadar biiyiik
bir kismum ellerinde bulunduracaklardir. Bununla birlikte, Shepherd (1986) tarafinca
vurgulandig: gibi, piyasa paywmn etkinlikle ilgisi olmayan baska degiskenlerin etkisini
temsil etmesi muhtemeldir. Nitekim, yukarida yer alan (1) numaral: denklemi tahmin
eden kimi calismalar, evvelki ¢aligmalara benzer sonuglar elde etmelerine ragmen
farkl sekillerde yorumlamuslardir. Omegin, 3, katsayisimn pozitif ve anlaml olarak
tahmin edilmesi ve f; katsayisinin ise sifirdan farksiz bulunmasi durumunda, bunun
etkin yap:t hipotezini desteklemek zorunda olmadigi, yine piyasa glicii anlamina
gelebilecegi belirtilmistir. Buna gore, bir endiistride sadece yiiksek piyasa payma ve
farklilagtinlmmyg diriine sahip firmalann piyasa giictine sahip olabilecekleri ve dolayisiyla
normal istii karlar elde edebilecekleri vurgulanmaktadir (Shepherd, 1982, 1986). Bu
argiiman, “goreli piyasa gilici” hipotezi (relative market power hypothesis) olarak
adlandirilmaktadir.

(1) numarali denklemin tahminiyle elde edilen benzer sonuglara bu sekilde
farkli yorumlar getirilebilmesi, etkinlik igin piyasa paymin temsili degisken olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. (1) numarali denkleme, etkinlik i¢in, temsili bir
degisken yerine dogrudan hesaplanan bir degiskenin eklenebilmesi bu sorunu ortadan
kaldiracak ve piyasa yapist ile performans arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik

hipotezlerin daha saglikli bir sekilde test edilebilmesi miimkiin olacaktir.

Timme ve Yang (1991), Maudos (1998) ve Gumbau ve Maudos (2000) takip
edilerek bu calismada asagidaki denklem tahmin edilecektir:
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= ﬂO + ﬂ]CR + IB_‘]MS + ﬂ3EF + Cl’X+e (2)

Bu denklemde yer alan yeni degisken olan EF degiskeni, dogrudan hesaplanmg
etkinlik olgiitiinti temsil etmektedir ve bu degiskenin ¢calismarmzda ne sekilde elde
edildigi takip eden béliimde ayrintil olarak agiklanacaktr,

(2) numarali denklemin tahmin sonuglarindan hareketle, piyasa yapisi ve
performans arasindaki hipotezleri agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

on o em o on_ .
oCR OMS OEF
_(27_[_ =0; _a_”_ =0; _Ezz_ >0 (4)
OCR oMs OEF
_..al =0; _?._7[_ > O, _.QE_ >0 (5)
6CR oMS OEF
OCR oMS OEF

(3) numaralt denklemler Birinci béliimde agiklanan yapi-davramg-performans
hipotezini (veya kisaca igbirligi hipotezini) temsil etmektedir. (4) numarah denklemler

ise yine Birinci boliimde ayrmtih bir gekilde agiklanan etkin yapi hipotezini temsil
etmektedir.

(5) numarali denklemler ise, yukarida kisaca deZinilen, goreli piyasa giicii
hipotezini temsil etmektedir. Hatirlamak gerekirse, bu hipoteze gore, bir endiistride
sadece yiiksek piyasa payma ve farklilagtirilmig {irline sahip firmalar piyasa giiciine
sahip olabilecekler ve fiyatlarim marjinal maliyetlerinin iizerinde belirleyebileceklerdir.
Bu hipoteze iliskin olarak vurgulanmasi gereken nokta, sadece godrece yiiksek bir
piyasa paymu ellerinde bulunduran firmalarin bu formdaki bir piyasa gliciine sahip
olabilecekleri ve piyasa giictiniin bu formunun, isbirligi hipotezinde dngériilen piyasa
gliclinden farkli olarak, piyasa yogunlagsmasindan bagimsiz oldugudur. Etkin yapt
hipotezinde oldugu gibi goreli piyasa giicti hipotezinde de yofunlagmanin, yiiksek
etkinlik sonucu ortaya ¢ikan yiiksek piyasa paylarina bagli oldugu kabul edilmektedir.

Son olarak, (6) numarali denklemler, Schmalensee (1987) tarafinca ortaya atilan
“melez etkin yapy/igbirligi” hipotezini (hybrid efficient structure/collusion hypothesis)
temsil etmektedir. Bu hipoteze goére etkinlik (etkin yap: hipotezinde Ongdriildiigii
sekliyle) karlilif: belirlemekte; yogunlasma (isbirligi hipotezinde dngoriildiigi sekliyle)
karlilig1 etkileyen diger bir degisken olarak karsimiza ¢ikmakta; piyasa paymin karlilik
tizerindeki etkisi ise ihmal edilebilir (artik niteliginde) olmaktadir. Piyasa paymin
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karhilik izerinde ihmal edilebilir bir etkiye sahip olmasinin arkasindaki varsayim ise su
sekilde izah etmek mimkiindir: Karliiktaki sistematik degisimlerin bir kismi
yogunlagma tarafindan agiklandiktan sonra, geriye kalan kisrm etkinlik tarafindan

aciklanmakta; etkinlik ise piyasa paymin karlilik {izerindeki etkisini zaten hesaba
katmaktadir (Gumbau ve Maudos, 2000: 7).

II) ETKINLIGIN HESAPLANMASI

Calismamuzda ele alman etkinlik kavram, geleneksel &6igek ve kapsam
ekonomileri anlamundaki etkinlikler degil, X-etkinlik kavramudir. X-etkinlik
anlamindaki maliyet etkinli§i kavrami, bankalarin mevcut girdilerini etkin bir sekilde
kullanip kullanamadiklariyla; dolayisiyla da esas olarak yénetimsel beceri ve iiretim
teknolojileriyle iliskilidir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, bankacilik alaninda, girdi
kullanimindaki ydnetimsel ve teknolojik etkinsizliklerin, 6lcek ve kapsam
etkinsizlikleriyle karsilastirtldiginda ¢ok daha 6nemli bir yer tuttugunu gdstermektedir
(Bauer vd., 1993; Berger vd., 1993).

Bilindigi gibi X-etkinsizlik iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Veri bir
tiretim diizeyi gergeklestirilirken gereginden fazla girdi kullamliyorsa teknik etkinsizlik
(technical inefficiency) s6z konusudur. Bu durumda firma {iretim smurimin {izerinde
degil altindaki bir noktada faaliyet gésteriyor demektir. Ote yandan, iiretim siirecindeki
girdilerin yanlis oranlarda kullanilmas: (yani girdi bilegiminin yanlis olmasi)
durumunda ise kaynaklarin tahsisinde etkinsizlik (allocative inefficiency) soz
konusudur. Bu durumda firma tretim siurimn iizerinde faaliyet gdsteriyor olabilir,
ancak liretim maliyetleri minimize edilmiyor demektir.

Birinci bdliimiinde de bahsedildigi gibi, bankalarmm X-etkinliklerinin dogrudan
hesaplanmasinda kullanacagimiz yontem stokastik simir yaklasim (stochastic frontier
approach) olacaktir. Bu amagla bir translog sinir maliyet fonksiyonu tahmin edilecek
ve bankalar i¢in etkinlik skorlari hesaplanacaktir. Bu etkinlik skorlari (2) numarali
karlilik denkleminde yer alan EF degiskeninin verilerini olugturacaktir. Daha sonra ise
bu denklem tahmin edilerek piyasa yapisi ve performans arasindaki iliskiye dair,
onceki boliimde agiklanan hipotezler test edilecektir. Bu boliimde stokastik simr
yaklagimi tanmitilmakta ve bu yaklasimdan hareketle etkinlik skorlarmin nasil
hesaplandig: agiklanmaktadur.

Stokastik sinir yaklasimi es zamanli olarak Aigner vd. (1977) ve Meeusen ve
van den Broeck (1977) tarafinca ortaya atinustir. Bu yaklasimin temel varsayimi,
standart {iretim veya maliyet fonksiyonuna (sinirina) bir hata terimi ilave edildiginde,
bu hata teriminin ki bilesenden olustugudur: (i) ydnetimsel veya difer kontrol
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edilebilir etkinsizlikileri yansitan bir etkinsizlik (inefficiency) bileseni ve (ii) tesadiifi

veya firmanin kontrolii altinda olmayan faktdrlerin etkisini yansitan bir tesadiifi
bilesen.

Calismaruzda bankalara ait etkinlik skorlarim elde edebilmek amaciyla bir siur
maliyet fonksiyonu (frontier cost function) tahmin edeceimiz i¢in, ydnteme iliskin
bundan sonraki agiklamalarimizi tiretim degil, maliyet fonksiyonu iizerinde siirdiirmek
uygun olacaktir. Bilindigi gibi maliyet fonksiyonu, girdi fiyatlan verildiginde belirli bir
tiretim diizeyini ger¢eklestirmenin minimum maliyetini vermektedir. Diger bir deyisle
maliyet fonksiyonu teorik bir ideal, yani etkinligi yansitan bir maliyet simuri (cost
Sfrontier) olmaktadir.

Aigner vd. (1977) tarafinca ortaya konulan stokastik smir yaklasimina gore, bir
firma igin gozlemlenen maliyetler teorik maliyet smurindan iki nedenle sapma
gosterebilmektedir: etkinsizlik ve/veya tesadiifi dalgalanmalar (soklar). Gézlemlenen
maliyetleri asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

lnC,‘ = 1nC(y,», Wi) + g ;7 Inu it IHV,' i= 1, K, N (7)

Burada, /InC,, i firmas: i¢in gézlemlenen maliyetlerin dogal logaritmasiny; y;, i
firmasina ait ¢ikti vektdriinii; w; ise girdi fiyatlart vektoriini temsil etmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, hata terimi &; iki bilesenden olugmaktadur: etkinsizlik bileseni
(u;) ve firmanin kontrolii altinda olmayan faktorlerin etkisini yansitan bir tesadiifi
bilesen (v;). Etkinsizlik bileseni sadece pozitif degerler (veya sifir degeri) alabilecek
iken tesadiifi bilesen pozitif veya negatif olabilecektir. Denklemde yer alan
InC(y;,w;) ifadesi teorik maliyet smirmm vermektedir. Stokastik maliyet sinirt ise
teorik maliyet simmirma tesadiifi hata bileseninin eklenmesiye ortaya g¢ikmaktadir:

e; = InC(y;, w,) + In v, (Béylece “stokastik” kelimesinin nereden geldigi de agiklik
kazanmus olmaktadir.)

Tesadiifi hata terimi v;’nin es dagihmh ve bagimsiz oldugu; ayrica etkinsizlik
terimi u,’nin tesadiifi hata terimi v;’den bagimsiz olarak dagildig1 varsayilmaktadir.
Yaygn olarak yapilan difer bir varsayim, v,’nin normal bir dagilimdan geldigidir.
Etkinsizlik ve tesadiifi hata bilesenlerinin etkilerini ayristirabilmek icin etkinsizlik
terimi i¢in de bir dagilimsal varsayim yapmak gerekmektedir. Aigner vd. (1977)
etkinsizlik terimi i¢in iki olast dagilim onermektedir. Bunlardan ilki yari-normal (half-
normal) dagihmdir. Yan-normal dagilim normal daibmin mutlak degeri olarak
tamimlanmaktadir. Etkinsizlik terimi negatif degerler alamayacag; i¢in bu sekildeki bir
dagilim uygun olmaktadir. Yazarlarin etkinsizlik terimi i¢in dnerdigi ikinci dagilim ise
tissel dagilimdir. Yapilan ¢aliymalarda etkinsizlik terimi igin yaygin olarak yari-normal
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dagihm varsaymm kabul edilmektedir ve aym varsayim bu ¢aliymada da
benimsenmistir.

Tesadiifi hata terimi v;,’nin geldigi normal dagilimm sifir ortalamali ve 0'3

varyansli oldugu ve etkinsizlik terimi ux; 'nin geldigi yari-normal dagihmin ise sifir
ortalamah ve O'j varyansh oldugu varsayilsa; ve ayrica A=o,/0, ve
c? =03 +o-3 olarak tamimlanacak olursa modelin log-olabilirlik fonksiyonunu

asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:*

1nL=LV—1n~2——N1n0'— 5
2 2074

1 N N
Del+ Y m®(-¢l/0) (8)
i=1 i=1
Denklemde yer alan ® standart normal birikimli dagilim fonksiyonunu temsil
etmektedir. Modelin parametrelerini maksimum olabilirlik ydntemi ile elde etmek
miimkiindiir. Ancak maksimum olabilirlik yontemi ile bilesik hata terimi ¢; i¢in direkt
olarak bir tahmin degeri elde etmek miimkiin olsa da, bunun bilesenlerinden olan
etkinsizlik bileseni u; icin bir tahmin degeri elde etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte Jondrow vd. (1982) u; igin bir tahmin degerinin, u; 'nin &; tahmin degerine
kosullu olasilik dagilimi yoluyla elde edilebilecegini belirtmislerdir. Yazarlar bu
dagilimun beklenen degerinin asagidaki gibi olacagim géstermislerdir:

Efu,12,]= ok | feilo)  &A ©
T 1+ A | O(-ghlo) o

Burada, ¢ standart normal olasilik yogunluk fonksiyonunu, @ ise, yukarida da
belirtildigi gibi, standart normal birikimli dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Bu
ifadede yer alan parametrelerin maksimum olabilirlik tahmin degerlerine (8) numarali
denklemin maksimize edilmesiyle sahip olundugu i¢in, ; 'nin beklenen degeri i¢in bir
tahmin degerinin hesaplanmas1 da; yani firmalar i¢in etkinsizlik skorlarmn
hesaplanmas1 da miimkiindiir. Ancak hatirlanacagi gibi asil amacimiz (2) numarah
karlilik denkleminde yer alan EF degiskeninin verilerini olugturmak {izere bankalar i¢in
etkinlik skorlarmm elde etmekti. O halde tahmin edilen etkinsizlik skorlarindan
hareketle etkinlik skorlarinin elde edilmesi gerekmektedir.

(7) numaral: denklemin sag tarafinda yer alan maliyet fonksiyonu InC(y;,w;)
i¢in belirli bir fonksiyonel form benimsendikten sonra bu fonksiyonun tahmininden
hareketle maliyet etkinlifi her bir banka i¢in; ¢ikti vektoriinii {iretebilmek igin
katlanilmas1 gereken minimum maliyetlerin ( C ln lin) (yani stokastik simirin degerinin),




— - Y ™

v

— T T Ty — Y

Tiirk Bankacilik Sekidriinde Piyasa Yapist /39

gergekte katlanilan (gozlemlenen) maliyetlere (C;) orami olarak dlgiilebilir (Maudos
vd., 1997: 7-8):

EF - cro exp[InC(y;,w,)] exp[lnv;]
o exp[InC(y,,w,)] exp[lnu, ] exp{lnv,]

= exp[—lnu,.] (10)

Dolayisiyla, gériilmektedir ki, etkinsizlik skorlar1 i¢in (9) numarali denklemden
hareketle birer tahmin degeri elde ettikten sonra etkinlik skorlar i¢in tahmin
degerlerine ulagmak son derece kolay olmaktadir. Herhangi bir banka i¢in hesaplanan
bir etkinlik degeri EF; aym ¢ikti miktarmin esasinda, maliyetlerin yiizde olarak
(1-EF;)-100 kadarlik kismu tasarruf edilerek iiretilebilecegini (ancak bunun ydnetimsel

veya {retim teknolojisine iliskin etkinsizlikler nedeniyle bagarilamadigim)
gostermektedir.

Bankacilik sektorii i¢in X-etkinsizligini hesaplamaya yonelik ¢ok sayida ¢aligma
mevcuttur.’ Buna karsilik piyasa yapis: ile performans arasindaki iliskiyi agiklamak
lizere ortaya atilan hipotezleri, etkinlik i¢in dogrudan bir &l¢iit kullanarak test eden
¢alisma sayisi ¢ok azdir. Berger ve Hannan (1993) stokastik smur yaklagimin
kullanarak ve etkinsizlik terimi igin dagiimsal varsayim igermeyen yaklasim
(distribution-free approach) kullanarak Amerikan bankaciligi i¢in bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Goldberg ve Rai (1996) ise, Avrupa bankacilig: icin yaptiklar:
cahiymada yine stokastik sinir yaklasimm kullanmuislar ancak etkinsizlik terimi igin, bu
¢aliymada oldugu gibi, yari-normal dagilim: benimsemislerdir. Timme ve Yang (1991)
da ¢alismalarinda ayn1 yaklasim ve aym varsayimu benimsemiglerdir. Maudos (1998)
Ispanyol bankacilifi igin yine stokastik simir yaklasimini benimsemis, ancak etkinsizlik
terimi i¢in yari-normal dagilim varsaymmimmn yaninda issel dagilm ve kirpilmus
(truncated) normal dagilim varsayimlarin da yapmustir.

III) MALIYET VE KARLILIK DENKLEMLERININ
TANIMLANMASI VE DEGISKENLER

Bu béliimde, tahmin edilecek maliyet ve karlilik denklemleri (sirasiyla (7) ve

(2) numarali denklemler) ayrintili bir sekilde tanimlanmakta ve bu denklemlerde yer
alan degiskenler hakkinda bilgi verilmektedir.

Tiirk bankacilik sisteminde yer alan bankalarin etkinliini &lgebilmek igin
¢alismarmzda tahmin edecegimiz sinir maliyet fonksiyonunun formu translog olacakfir.
Translog maliyet fonksiyonu, bir genigletme noktasi civarinda, iki kere tiirevlenebilir
herhangi bir maliyet fonksiyonu i¢in ikinci dereceden bir Taylor serisi yaklagtirimudir.
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Translog maliyet fonksiyonun baslica avantajlarim su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
(a) Translog maliyet fonksiyonu ampirik ¢alismalarda sik¢a kullamlan Cobb-Douglas
ve CES gibi ¢esitli fonksiyonel formlari temsil edebilen (bunlari ézel bir durum olarak
i¢inde barndiran) esnek bir formdur. (b) Translog maliyet fonksiyonu dlgege gore
degisen getiriye izin vermektedir; toplam maliyet fonksiyonu ters S seklinde (ve
ortalama maliyet fonksiyonu U seklinde) olabilmektedir. (¢) Translog maliyet
fonksiyonu girdiler arasindaki ikame esnekliginin degisken olmasina izin vermekte ve
bu konuda a priori bir varsayim yapmay: gerektirmemektedir.

Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren bankalarin ii¢ girdi kullanarak
(isgiicii, sermaye ve mevduatlar) bir ¢ikti (krediler) iirettigi varsayimindan hareketle
translog maliyet fonksiyonu asagidaki sekilde tammlanmstir;®

3 3
In7TC, =g, + Zﬁk Inw,, +%ZZ,B,V. Inw, Inw,

k=t k=1 j=1

3
+f,Iny, +1B, (ny,) + kz; B, Inw,, Iny, (11)

+al, +a,F, +a,H, +¢,

Calismamizda aracihik (intermediation) yaklasimt benimsenerek toplam
maliyetler isletme ve faiz giderlerinin toplamu; ¢ikti ise toplam krediler olarak
albinmgtir. Denklemde yer alan degiskenlere ait ayrintili agiklamalar asagida
verilmektedir.

TC = Toplam maliyet (toplam faiz giderleri + toplam faiz dig1 giderler).
Y = Cikt1 (toplam krediler).

Yukarida da belirtildigi gibi, bankalarin ti¢ girdi kullanarak iiretimde
bulunduklart vasayilmstir: Isgiicii (personel sayisi), sermaye (net sabit kiymetler) ve
mevduatlar (toplam mevduat). Denklemde yer alan, bu girdilere ait fiyatlar ise su
sekilde tanimlanmugtir:

W, = Isgliciiniin fiyat: (personel giderleri / personel sayist).

W, = Sermayenin fiyatt ((diger faiz digt giderler + amortisman giderleri) / net
sabit kiymetler).

W3 = Mevduatin fiyat: (mevduatlara verilen toplam faiz / toplam mevduatlar).

Denkleme ilave edilen diger kukla degiskenleri ise, kurumsal yap:, holding
bankas: olup olmama ve yabanci banka olup olmamaya iliskin degiskenlerdir:

A L L a
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1= 1 eger banka kamu bankas ise.
0 eger banka 6zel banka ise.
F =1 eger banka yabanci banka ise.
0 eger banka Tiirk bankasi ise.
H =1 eger banka bir holding bankas: ise.
0 eger banka bir holding bankas: degil ise.

Son olarak, ¢aligmanin dnceki boliimiinde ayrintili bir gekilde anlatildig: gibi,
hata terimi ¢&; iki bilesenden olusmaktadir: etkinsizlik bileseni (#;) ve tesadiifi bilesen

(vi ).

Maliyet denkleminde standart simetri ve homojenlik kisitlamalari da
uygulanmigtir:

Simetri kisiti:

ﬂlg‘ = ﬂjk (12)

Homojenlik kisitlar:

>

k=1

3

2.B8,=0 =123 (13)
k=1

3

Geleneksel maliyet fonksiyonlarinin tahmininden farkls olarak, stokastik maliyet
fonksiyonlarinin tahmininde maliyet pay: denklemleri dahil edilmemektedir (Goldberg
ve Rai, 1996: 755). Homojenlik kisitlarini modele getirebilmek i¢in toplam maliyetler
ve girdi fiyatlar1 isgiiciiniin fiyati kullanilarak normalize edilmistir. Bunun yaninda,
logaritmalar1 alinmadan 6nce biitiin degiskenler ortalamalarina boliinmistiir. Béylece,
translog maliyet fonksiyonu, herhangi bir iki kere tiirevlenebilir maliyet fonksiyonu
i¢in, agihimi y = wk =1 (k =1,2,3) noktasinda yapilan ikinci dereceden bir Taylor serisi
yaklagtirimu olmaktadir (Cilli, 1993: 28). Maliyet fonksiyonunun zaman i¢inde duragan
oldugu varsayilarak, stokastik translog maliyet fonksiyonu ((11) numarali denklem),

havuzlanmis (pooled) zaman serisi - yatay kesit veriler kullamlarak, maksimum
olabilirlik yéntemiyle tahmin edilecektir.
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Calismamizda tahmin edecegimiz (2) numarali karhlik denklemi ise, kontrol
degiskenleriyle birlikte asagidaki formu almaktadir:®

Ty = :Bo +:B|CR3/ +ﬂ2MSu +IBJEFH +a1CAn +a2LAi:

(14)
+a,(1/TA,))+a,DT, + a;MDGR, +e,

Bilindigi gibi EF degiskeni, (11) numarali denklemle tanimlanan translog
maliyet fonksiyonunun tahmin edilmesiyle elde edilen etkinlik degiskenidir. Bu
degiskenin hesaplanma yontemi Ugiincii bolimde ayrintihi olarak anlatilmisti. Karlilik
denkleminde yer alan diger degiskenlerin tammlan ise agagida verilmektedir:

Bagiml degisken:
7= ROA = i. bankaya ait net aktif getirisi (net gelir / ortalama toplam aktifler).
Bagimsiz degiskenler:
CR3 = Toplam mevduatlar cinsinden ii¢ firma yogunlagma oran.
MS = Toplam mevduatlar cinsinden i. bankanin piyasa pay1.

! CA = i. banka i¢in sermaye-aktif oram ((6denmis sermaye + yedek akgeler) /
toplam aktifler).

LA = i. banka i¢in (toplam krediler / toplam aktifler) orani.

TA = i. bankanin toplam aktifleri.

DT =i. banka i¢in (vadesiz mevduatlar / toplam mevduatlar) orani.
MDGR = Piyasa toplam mevduati bliylime orani.

Calismamizda, bagmmli degisken olan karliligm 6lgiitii olarak net aktif getirisi
(ROA) kullamlmugtir. Bu degisken ampirik ¢aligmalarda en sik kullamulan banka
performans: degiskeni olmustur. Her seyden Once, net aktif getirisinin, bankanin belirli
bir alandaki performansindan ziyade genel performansinin bir gostergesi oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bu degiskenin hesaplanmasinda net gelir aktiflere bolindiigi
i¢in, elde edilen performans 6lgiitiiniin bankalar arasinda daha karsilastirilabilir bir
olciit oldugu kabul edilimektedir. Literatiirde sik¢a kullamlan diger iki degisken, net
ozkaynak getirisi ve net faiz marjidir. Pek ¢ok ¢alismada, net aktif getirisi ile bu
degiskenler arasindaki tercihin (6zellikle de net aktif getirisi ile net 6zkaynak getirisi
arasmdaki tercihin) tahmin sonuglarmm Snemli Glclide etkilemedigi gézlenmistir
(Okumus, 2002: 73).

Denklemde yer alan CR3, MS ve EF degiskenlerine iliskin hipotezler
calismamizin odak noktasim olusturmaktadir ve Ikinci bolimde ayrmtili olarak

p- W honcamnailion
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agtklanmustir. Denklemdeki diger degiskenler ise firmaya ve piyasaya iligkin
degiskenler olup modele kontrol amagl olarak ilave edilmistir.

Bagimh de@isken net aktif getirisi risk diizeltmesi icermediginden, bankalar
arasindaki farkli risk diizeylerini yansitmak iizere modele sermaye-aktif oram (CA)
degiskeni getirilmistir. Sermaye-aktif orami diisiik olan bankalarin yiiksek getiri
beklentisi iginde daha fazla risk alan, daha agresif, dolayisiyla da daha yiiksek karhhk
olasilif1 olan bankalar olabilecekleri beklenebilir. Bu, sermaye-aktif oran1 degiskeni ile
karlilik arasindaki iliskinin negatif yonlii olabilecegi beklentisini dogurmaktadir. Ote
yandan, yliksek sermaye-aktif oranlari, gorece diisik fon maliyetleri seklinde de
yorumlanabilir ve bu da sermaye-aktif oram degiskeniyle karlilik arasinda pozitif yonli
bir iliskiye isaret etmektedir (Okumus, 2002: 74). Dolayisiyla CA degiskeninin
katsayisi i¢in igaret beklentisi belirsizlik tagimaktadir.

Modele ilave edilen diger bir kontrol degiskeni, toplam kredilerin toplam
aktiflere oram seklinde tanumlanan L4 degiskenidir. Krediler genellikle en énemli gelir
yaratan aktif kalemlerindendir ve ayrica bankalarin aldiklan risklerin de diger nemli
bir gdstergesidir. Dolayisiyla L4 degiskeninin karlilikla pozitif yonlii bir iliski iginde
olmasi beklenebilir. Diger taraftan, biiyiik hacimli kredi porifoylerinin ydnetilmeleri
daha zor olacagindan 6nemli kredi kayiplani s6z konusu olabilecek ve karlilik
diigebilecektir. Sonug olarak LA degiskeninin katsayisi da pozitif veya negatif isaret
tagtyabilecektir (Denizer, 1997: 26).

Toplam aktifler (L4) degiskeni, bankalar arasindaki, Slgek ekonomileri gibi,
biiyiikliige bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklan kontrol etmek tlizere modele dahil
edilmistir. Biiyiik 6lcekli bankalarin olast olgek ekonomilerinden yararlanmalar:
durumunda T4 degiskeni banka karliligim pozitif yonli olarak etkileyecektir. Ote
yandan biiyiik 8l¢ekli bankalar muhtemelen daha yiiksek bir {iriin ve kredi gesitliligine
sahip olacaklardir. Uriin ve kredi ¢esitliliginin yiiksek olmas: ise daha diisiik risk ve
daha diisiik bir gerekli getiri orani anlamuna gelecektir. Dolayisiyla 74 degiskenine ait
katsayr da pozitif veya negatif isaretli olabilecektir (Smirlock, 1985; Evanoft ve
Fortier, 1988; Lloyd-Williams ve Molyneux,1994). Karlilik denklemimizde yer alan
bagimsiz degiskenler arasindaki basit korelasyon katsayilar: hesaplanmis ve bir istisna
disinda hepsinin son derece diisiik degerli oldugu tespit edilmistir. Yiiksek korelasyon,
toplam aktifler (74) ile piyasa payt (MS) degiskenleri arasindadir ve bu iki degisken
arasindaki basit korelasyon katsayist 0.93 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, ¢oklu
baglanti problemine izin vermemek amaciyla, Okumus’u (2002) takip ederek karhlik
denklemine 74 degiskeninin kendisi degil tersi (1/74) eklenmis ve bu yeni degisken ile
MS arasindaki korelasyonun biiyiik 8l¢iide ortadan kalktig: gézlenmistir (-0.104).
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Karlilik denkleminde yer alan son kontrol defiskeni, toplam mevduatlar
cinsinden piyasa biiylime oramudir (MDGR). Piyasa bilyiime oranimin yiiksek olmasi
bankalarin kar firsatlarim artiracaktir. Bununla birlikte, yiiksek oranli biiyiime
bankalarin mevduatlarinda bir artis anlanuna gelecek olsa da, artan mevduatiarin
yitksek karlilifa doniismesi, gayri safi yurti¢i hasila biiylime orani, faiz oranlarmm
seviyesi gibi bir dizi makroekonomik faktére baglidir. Diger taraftan yiiksek hzli
biiylime yeni rakiplerin piyasaya girisini cezbedebilecek ve bunun sonucunda
piyasadaki tlim bankalarin karliligi disebilecektir. Dolayisiyla MDGR degiskeninin
beklenen isareti de belirsizlik tasimaktadir (Denizer, 1997: 26).

Gerek (11) numarali maliyet denkleminde, gerekse de (14) numarah karhihik
denkleminde yer alan degiskenlere ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’'nden temin
edilmigtir. Caligmada 34 ticaret bankasi i¢in 1990-2000 dénemine ait yilhk veriler
kullanilmiustir. Bdylece toplam 6rneklem biiyiikliigti 374 olarak elde edilmistir. 34
ticaret bankasinin altisi, ¢aligmamiza konu olan donemin biiyiik kisminda kamu
bankasi olarak, yirmisekizi ise 6zel banka olarak faaliyet gostermistir. Ozel bankalar
arasinda ise onddrt holding bankasi, dért de yabanci banka yer almaktadir.
Modellerdeki degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan ve parasal biiyiikliik cinsinden
ifade edilen biitiin seriler Tiketici Fiyatlar1 Endeksi kullanilarak deflate edilmistir.
Denklemlerde yer alan degiskenlere ait 6zet istatistikler Tablo: 1°de yer almaktadir.

Tablo: 1
Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalan
Degisken Ortalama Standart Sapma

TC 1111167.42° 3273573.85"
Y 1537695.37" 3655231.05
7 49.0864554" 79.1988024"
W 354741.369" 776248.17"
W; 92729.443" 161474.32"
7= ROA 0.0097 0.1791
CR3 0.3897 0.0267
MS 0.0279 0.0411
EF 0.5857 0.1489
Cc4 0.0824 0.1007
LA 0.3399 0.1551
TA 5058336.87" 13837115.7"
DT 0.2617 0.1855
MDGR 0.0857 0.1029

" TL; 1987 tiiketici fiyatlariyla.
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IV) TAHMIN SONUCLARI

{11) numarali denklemde verilen translog maliyet fonksiyonunun tahmin
sonuglart Tablo 2°de sunulmustur. Tablodan goriildagii gibi, gerek toplam krediler
olarak alman ¢iktiya () ait katsayr gerekse de sermaye ve mevduat girdilerinin
fiyatlarma (w., ve w3) ait katsayilar pozitif ve istatistiksel olarak yiizde 1 diizeyinde
anlamhdir. Hatirlanacag: tizere, homojenlik kisitlarini modele getirebilmek i¢in toplam
maliyetler ve girdi fiyatlar1 isgiiciinin fiyati kullamlarak normalize edilmisti.
Dolayisiyla, sonuglar arasmda iggiiciiniin fiyatina (w;) ait katsayt i¢in bir tahmin degeri
yer almamaktadir. Ancak diger iki girdinin fiyatina ait tahmin sonu¢larmi ve ilgili
homojenlik kisitimi kullanarak bu girdinin fiyatma ait katsayiyr da 0.056 olarak
hesaplamak miimkiindir. Elde edilen sonuglara gore incelenen dénemde toplam
maliyetlerin ¢ikt1 esnekligi pozitiftir; toplam kredilerdeki yiizde 1°lik bir artig incelenen
dénemde toplam maliyetlerde ortalama olarak yiizde 0.956’lik bir artisa yol
agmaktadir. Sermaye, mevduat ve iggiicil girdilerinin fiyatlarindaki yiizde 1°lik bir artis
ise yine toplam maliyetlerde, yiizde olarak sirasiyla, 0.226, 0.717 ve 0.056’lik bir artisa
neden olmaktadir. (In(y))* degiskenine ait katsaymin pozitif (ve yine yiizde 1 diizeyinde
anlamli) olmasi ise incelenen dénemde kiigiik bankalarin biiyiik bankalara gore daha
etkin oldugunu gostermektedir.

Tablo : 2

Translog Maliyet Fonksiyonu Tahmin Sonuglar:
Degisken Parametre t - oram
Sabit -0.375709" -5.205
In(w, / w;) 0.226656 4.183
In(w; / w;) 0.717757 12.467
In(w, / wln(w, / wy) 0.005393 0.088
ln(W_ﬂ/W])ln(Wj /W]) -0.011802 -0.159
In(w; / w)In(w; / wy) 0.028667 0.488
In(y) 0.956000" 24.664
(In(y))* 0.125228" 9.424
In(w, / w;)In(y) -0.003006 -0.134
In(w; / w;)In(y) 0.021115 0.942
I 1.004936 8.007
F -0.292964 -2.387
H 0.026842 0.334
R’ 0.8721
R* 0.8680
F istatistigi 205.22°
Orneklem Hacmi 374

Notlar: (1) Bagiml degisken: In(7C/wy).
2) "% 1,” %5, ve "% 10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.




46 / Burak GUNALP « Tuncay CELIK

Son olarak, kurumsal yap:1 ve yabanci banka olup olmamaya iligkin kukla
degiskenlerine (swrasiyla [ ve F) ait katsayilarin anlamli ve sirasiyla pozitif ve negatif
isaret tagidiklari goriillmektedir. Bunun anlami, beklendigi gibi, incelenen dénem
itibariyla 6zel bankalarm kamu bankalarnna ve yabanci bankalarin Tiirk bankalarina
kiyasla daha etkin ¢aligtiklandir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢calismamizin asil amaci bankacilik sektéri i¢in
bir karlilik denklemi tahmin ederek piyasa yapist ve banka performansi arasindaki
iligkiye dair hipotezleri test etmektir. Translog maliyet fonksiyonunun tahmin
edilmesindeki amag¢ ise karlilik denkleminde kullanmak tizere dogrudan hesaplanan bir
etkinlik degiskenini elde edebilmektir. Dolayisiyla, ¢aligmanin asil amacindan fazla
uzaklagsmamak igin, translog maliyet fonksiyonu tahmin sonuglarindan hareketle
hesaplanabilecek, olgek ekonomisi katsayilari ve faktdr talep esneklikleri gibi
biiyiikliiklerin elde edilip yorumlanmas: bu ¢alismanin kapsamu disinda birakilmugtar.®

Ancak yine de, karlilik denklemine gegmeden once, translog maliyet fonksiyonu
tahmininden hareketle hesapladigimz etkinlik katsayilarini incelemek yararh olacaktir.
Tablo 3’de, 6regimizde yer alan bankalarin etkinlik katsayilarmin yillar itibariyla
ortalamalan yer almaktadir. Bu tabloda yer alan rakamlar Sekil 1’de grafiksel olarak da
sunulmustur. Rakamlara bakildiginda 1990-1993  wyillann  arasinda  sektoriin
performansimn goreli olarak yiiksek bir diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Ancak 1994
krizi ile birlikte sektorde etkinlik dnemli dlgiide diismiis; bu diigiis 1995 yilinda da
devam etmistir.

Tablo : 3
Ticari Bankalar icin Yillar itibariyla
Ortalama Etkinlik Katsayilarn

Yil Ortalama Etkinlik
1990 0.6515
1991 0.6367
1992 0.6312
1993 0.6363
1994 0.5954
1995 0.5762
1996 0.6075
1997 0.6157
1998 0.5759
1999 0.4609
2000 0.4554

-
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— Ticari Bankalar

. ] Sekil : 1
Ticari Bankalar I¢in Ortalama Etkinlik Degerleri

1994 krizinden en fazla etkilenen sektorlerin basinda, yiikiimliiliiklerinin
yaklagik varist doviz cinsinden olan bankacibk sektdrii gelmistir. 1992 ve 1993
yillarinda Tiirk Lirasi yabanci paralar karsisnda asiri degerli bir halde tutulmus;
kamunun i¢ borglanma ihtiyaciu karsilayabilmek amaciyla faizler enflasyonun
iizerinde seyretmistir. Boylece bankalar i¢in yurt disindan ucuz fon bulup devlet i¢
borglanma senetlerine yatirim yapmak oldukga cazip ve risksiz bir kazang kaynagi
olmustur. Buna bagh olarak 1993 yili sonlarinda sektoriin dovizdeki agik pozisyonu
6nemli boyutlara ulagmustir.

Yine 1993 yili sonlarma dogru hitkiimet faizleri yiiksek bularak Hazine
ihalelerini iptal etmeye baslamus ve finansman ihtiyaci i¢in i¢ borglanma yerine Merkez
Bankasi’mn kisa vadeli avanslarina bagvurulmustur. Hazine ihalelerinin iptaliyle
olusan yiiksek diizeydeki likidite ise biiyiik 6lgiide dovize y6nelmis, doviz kurlarinda
hizl: bir artig s6z konusu olmustur. 1994 yilinn basinda, énde gelen derecelendirme
kuruluslarmin Tiirkiye’nin  notunu  digiirmesi doviz talebindeki artisni 1yice
hizlandirnustir. Bu dénemde, déviz agik pozisyonlar: iyice ylikselmis olan bankalar,
yurt disindan borglanma imkanlarinin azalacagim disiinerek ellerindeki likiditeyi
dévize doniigtiirmeye baslamislardir. Merkez Bankasi d9viz satarak artan déviz talebini
karsilamaya caligrigsa da, talebin diismemesi tizerine 1994 yilmin Ocak ay1 sonlarina
dogru yiizde 13.6 oraninda bir devalilasyon yapilmustir. Ancak dévize olan talebin
oniine yine de gecilememis, Merkez Bankasi’nin doviz rezervleri giderek erimeye
baslanustir, Bunun iizerine dovize olan talep yiiksek faizlerle agilmaya ¢alisilmis ve
Nisan ayina gelinceye kadar faizler siirekli olarak yiikselmistir.
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Nisan ayina gelindiginde Amerikan dolarinin Tiirk liras: karsisindaki degeri iki
katin lizerinde artrmistir. Bu sirada doviz tevdiat hesaplarimin Tiirk Lirasina gevrilecegi
sOylentisiyle halk bankalardan d6viz hesaplarim ¢ekmeye baglanus, daha sonra panik
havas1 Tiirk Lirasi hesaplarimi da kapsayan bir gekilde genislemistir. Bu durum
bankacilik sektoriintin toplam varhklannda ciddi kayiplara yol agmustir. Cekilen
mevduat 6nce biiyikk bankalara ve devlet tahviline, ardindan da ddvize yOnelmis;
sistemin yasadig: sikisiklik daha da artmustir.

Sektoriin dovizdeki agik pozisyonu, ciddi boyutlarda kur kayiplarina yol agnug
ve sektor 6zkaynaklarimn bir bolimiinit kaybetmigtir. Ayrica, artirtlan faizler, sektoriin
elinde tuttugu devlet i¢ borglanma senetlerinin fiyatlarmin diismesine ve alinan vade
riskinin zarara déniismesine neden olmustur. 1994 krizi, kur ve faiz risklerinin yansira
sermaye yeterliligi ve likidite riski kavramlarini da 6n plana ¢ikarmistir. Hitktimet en
sonunda, istikrar1 yeniden tesis etmek ve piyasalardaki panik havasmin éniine gegmek
icin 5 Nisan 1994 tarihinde yeni bir istikrar paketini uygulamaya sokmustur. Alinan
birgok Onlemin arasinda, tasarruf mevduati sigortasi tavaninin yiikseltilmesi de yer
almistir. Ancak banka paniginin onlenmesinde bu da yetersiz kalinca daha sonra
tasarruf mevduatina sinwsiz  devlet gilivencesi getirilmistir. Bdylece bankacilik
sistemine giiven saglanmus, finansal kriz bir 6l¢iide agilnugtir. Sekil 1°de de goriildigi
gibi, 1996 ve 1997 yillarinda ortalama etkinlik rakamlarinda az da olsa bir iyilesme
goze carpmaktadir.

1997-1998 Asya ve Rusya krizleriyle birlikte ve 1998 yilinda yiiriirliige giren
dezenflasyon politikasinin da etkisiyle ortaya ¢ikan yiiksek faizler ve ekonomideki
daralma, donuk ya da problemli kredilerde bir artigsa neden olmus, kredi riskinin dnemi
daha da artmugtir. Sonugta aktif kalitesinde bozulma ve birim paranin geri dénme
hizinda yavaglama séz konusu olmusg, karlibikta ve likiditede bozulma meydana
gelmistir. 1999 ve 2000 yillarinda bankalarin ortalama etkinlik rakamlarindaki ciddi
diisiisi bu gelismelere baglamak miimkiindiir. Bu sonuglar Mercan ve Yolalan (2000),
Kasman (2002) ve Yildinm (2002) tarafinca ulasilan sonuglara paralellik
gostermektedir.

1990-2000 dénemine ait 11 yilin rakamlarindan hesaplanan etkinlik donem
ortalamasi ise 0.585’tir. Bunun anlam, ortalama olarak, bankacilik sektoriiniin,
gerceklestirdigi yillik iiretim miktarimin aymisim, higbir etkinsizlik soz konusu olmamig
olsa, maliyetlerinin yiizde 41.5 kadarhk kismumi tasarruf ederek gergeklestirebilecek
olmasidir.’

Tablo 4°de ise banka karliligina iligkin tahminler yer almaktadir. Tablonun (A),
(B) ve (C) siitunlarinda, énceki ¢aligmalarla karsilagtirilabilir olmak agisindan, kontrol
degiskenlerinin arasina CR3 ve MS degiskenleri asamali olarak ilave edilmis, EF
degiskeni ise digarida tutulmusgtur.
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Tablo : 4
Karlilik Denklemi Tahmin Sonuclari
Degisken (A) (B) ©) (D)
0.078 0.121 -0.026
CR3
(0.183) (0.282) (-0.065)
-1.706 -1.735 -0.102
MS
(-1.272) (-1.287) (-0.082)
0.812°
EF
(7.150)
s 03117 -0.342" -0.344" -0.254™
' (-2.470) (-2.678) (-2.681) (-2.145)
y 0.280° 0.259" 0.261 -0.412"
(2.902) (2.667) (2.678) (-3.185)
0.006° 0.006" 0.006" 0.0056°
1/TA
(2.555) (2.574) (2.556) (2.643)
o7 0.127 0.117 0.113 0.049
(1.675) (1.569) (1.472) (0.696)
0.047 0.047 0.041 0.038
MDGR
(0.516) (0.526) (0.444) (0.447)
R’ 0.312 0.315 0.316 0.416
R? 0.220 0.224 0.221 0.334
F istatistigi 22.60" 22.98 19.651° 26.46"
D.W. 2.00 2.00 2.00 1.99
Orneklem Hacmi 340 340 340 340
Notlar: (1) Bagimli degisken: 7= ROA
(2) t-oranlan parantez iginde gosterilmekiedir. Yopt, e 5 ve ™ % 10 dizeyinde

anlamlihigr ifade etmektedir.

(3) Dort tahminde de banka etkilerini igeren sabit etki modeli esas alinmustir.
(4) Tahminlerin hepsinde hata terimleri birinci dereceden otoregresif bir yapida

modellenmistir.

Tablo: 4’tin (D) siitununda ise, ¢aliymamizin Tkinci béliimiinde, (3), (4), (5) ve
(6) numarali denklemlerle ifade edilen hipotezleri test edecegimiz ve dolaysiyla
ilgilendigimiz asil denklem olan (14) numarali karlilik denkleminin tahmin sonuglar:
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yer almaktadir. Bu denklemde, bilindigi gibi, kontrol degiskenleriyle birlikte CR3, MS
ve EF degiskenlerinin hepsi aym anda yer almaktadir.! Tahminlerin hepsi, banka-
spesifik etkileri iceren (tek faktorlii) sabit etki modeli esas alinarak gerceklestirilmistir.
Banka etkilerinin modele katkisini test eden olabilirlik oran testi ve kismi F testi
sonuglan (tabloda yer almamaktadir) her bir tahmin i¢in s6z konusu etkilerin bir biitlin
olarak modele olduk¢a yiiksek anlamlilikta bir katkida bulundugu sonucunu ortaya
koymustur. !

Tablo: 4’in (A) siitununda CR3 degiskeni, MS ve EF degiskenleri olmaksizin
kontrol degiskenleriyle birlikte modelde tek bagma yer almaktadir. Bu denklem,
igbirligi hipotezini test eden ilk caligmalarla karsilastirilabilir niteliktedir. CR3
degiskenine ait pozitif ancak anlamsiz katsayr igbirligi hipotezinin reddedilmesi
anlamina gesmektedir. Tablonun (B) siitununda ise, piyasa payr deZiskeni olan MS
piyasa yapisini temsil etmek lizere (yine kontrol degiskenleriyle birlikte) modelde tek
bagina yer almaktadir. Bu tahminde, MS degiskenine ait katsaymin negatif.ai ancak
anlamsiz oldugu goériilmektedir. Tablonun (C) siitununda CR3 ve MS deg1§kenlen EF
degiskeni olmaksizin -modelde birlikte yer almaktadwr. Her iki degiskenin de
istatistiksel olarak anlamsiz olmasi Tiirk bankacilik sektdrii i¢in incelenen donemde
piyasa giicii teorilerinin destek bulmadig1 anlamma gelmektedir.

(14) numarali karhilik denklemine ait tahmin sonuglar1 ise Tablo: 4’iin (D)
siitununda yer almaktadir. Bu denklemde, bilindigi gibi, MS ve CR3 degiskenlerinin
yaninda, ¢alismamizda etkinlik icin dogrudan bir 6lgiit olarak hesapladigimiz EF
degiskeni de yer almaktadir. R” degerlerine ve regresyonun bir biitin olarak
anlamhih@im test eden F testi sonuglara bakildiginda bu denklemin performansinin
diger denklemlere gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo: 4’tin (D) siitunundaki sonuglardan gortildiigi gibi CR3 ve MS
degiskenleri anlamsiz olmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla, ¢alismamzda Tiirk
bankacilik sektorii i¢in piyasa giicii teorilerinin destek bulmadig1 sonucu kuvvetlenmis
olmaktadir. Ote yandan etkinlik degiskeni EF’in ise pozitif ve istatistiksel olarak son
derece anlamli oldugu gézlenmektedir. CR3 ve MS degiskenlerinin anlamsiz, EF’in ise
pozitif ve anlamli olmasi, Ikinci bélimde (4) numarali denklemlerle 1fade ettigimiz
etkin yap: hipotezinin destek bulmasi anlamina gelmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, etkinlik i¢in (dogrudan bir élgiit kullanmak
yerine) piyasa payr (MS) degiskenini temsili (proxy) degisken olarak kullanan ve
karhiik denklemini Tablo: 4’tin (C) siitunundaki gibi tanimlayan bir calismanmn
ulasacagi sonucun, MS degiskeni anlamsiz oldugu i¢in, etkin yap1 hipotezinin
reddedilmesi seklinde olacagidir. Ancak ¢alismanm Birinci boliimiinde belirtildigi gibi

Y
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piyasa paymin, etkinlik disindaki diger degiskenlerin etkisini temsil edebileceginden,
uygun bir temsili degisken olmasi zordur. Nitekim Tablo: 4’tin (D) siitununda
goriildigii gibi modele eklenen ve etkinlik i¢in dogrudan hesaplanan bir 6l¢iit olan EF
degiskenin katsayis1 pozitif ve anlamli olarak tahmin edilmig ve etkin yap: hipotezi
calismamizda destek bulmugtur. Buna gére Tiirk bankacilik sektdriinde, incelenen
doénemde, gorece daha etkin (diigiik maliyetlerle) calisan bankalar daha yiiksek karlar
elde etmektedirler. Bu sonug Tiirk bankaciik sektorii i¢in yapilan calismalardan
Okumug’un (2002) 1989-1995 dénemi i¢in ulagtift sonuca paralellik gdsterirken
Denizer ve Cilli'nin (1989) 1986-1988 dénemi igin ulastift sonugtan farkhilik
gostermektedir. Denizer ve Cilli (1989) calismalarinda yapi-davramig-performans
hipotezini (isbirligi hipotezini) destekler yénde sonuglara ulasmiglardir.'

Tablo: 4’de yer alan tahminlerin hepsinde, CR3, MS ve EF degiskenlerinin
disinda kalan kontrol degiskenleri agisindan, bir istisna diginda, benzer sonuglar elde
edilmistir: L4 degiskeni, (A), (B) ve (C) siitiinlarinda verilen tahminlerde pozitif isaret
tasirken (D) siitununda verilen tahminde negatif isarete sahiptir. Bilindigi gibi (D)
siitunu, bu ¢alismada tanimlanan ve tercih edilen model olan (14) numarali karhilik
denklemine karsilik gelmektedir. Ustelik R> ve F degerlerine bakildiginda bu
denklemin diger denklemlerden daha iistiin bir performans gosterdigi anlasilmaktadir.
Dolaysiyla agagida, karlhilik denklemindeki kontrol degiskenlerine ait tahmin sonuglari

yorumlanitken, (D) stitununda yer alan, (14) numaral karlilik denklemine iliskin
tahmin sonuglar1 esas alinacaktir.

Tablo: 4’tin bu siitununa bakildiginda karlilik denkleminde yer alan kontrol
degiskenlerinden CA, LA ve 1/TA’nin anlamh oldugu, DT ve MDGR nin ise anlamsiz
oldugu goriilmektedir.

Sermaye-aktif oram degiskeni CA’nin karlibikla negatif yonlii bir iligki i¢inde
olmasi, incelenen donemde sermaye-aktif oram disiik olan bankalarin daha fazla risk
aldiklari, daha agresif davrandiklar: ve dolayisiyla da daha yiiksek karlar elde ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Toplam kredilerin toplam aktiflere oram seklinde tanimlanan
LA degiskenine ait katsay1 da negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, kredi
portfoylerinin hacmi goérece biiyiikk olan bankalarin, bu portfdylerin yonetiminde
gilicliikler yagamalarina ve buna bagl olarak kredi kayiplarina maruz kalmalarina bagh
olarak ortaya ¢ikmus olabilir. Ozellikle 1997-1998 willarindaki Asya ve Rusya
krizlerine bagh olarak ve 1998 yilinda yiiriirlige giren dezenflasyon politikasinin da
etkisiyle, pek ¢ok bankamin donuk ya da problemli kredilerinde bir artisin ve
karlihginda bir diisiistin yasanmms olmasini, bu degiskenin negatif bir katsayiya sahip
olmasindaki temel fakttrlerden biri olarak gostermek miimkiindiir.




52 / Burak GUNALP » Tuncay CELIK

Son olarak, toplam aktiflerin tersi olarak tanimlanan //74 degiskeninin 4niinde
pozitif ve istatistiksel olarak yiizde 1 diizeyinde anlamli bir katsayimn oldugu
goriilmektedir. //TA degiskeninin karlilikla pozitif y6nlii bir iligki i¢inde olmast,
toplam aktiflerle karlilik arasindaki iliskinin negatif yonlii olabilecegini gdstermektedir.
Bu yondeki bir iliskiyi, biiyiik 6lgekli bankalarin daha yiiksek bir irlin ve kredi
cesitliligine sahip olmalar ve bunun da kendileri i¢in daha diisiik risk ve daha diisiik
bir gerekli getiri orani anlamina gelmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

SONUCLAR

Bu ¢alismada, Tiirk bankacilik sektorii i¢in, piyasa yapisi ve banka performansi
arasmndaki iliskiye dair hipotezler, banka etkinligi i¢cin dogrudan bir 6lgiit kullanilarak
test edilmistir. Banka etkinliginin dogrudan hesaplanmasinda stokastik smnir yaklagim
kullamlmis; bu amagla bir translog sinir maliyet fonksiyonu tahmin edilmigtir.

Calismaya konu olan 1990-2000 dénemi i¢in ulagilan temel bulgulan ii¢ baghk
halinde 6zetlemek miimkiindiir: (1) Banka etkinlifi icin elde edilen tahmin degerleri,
1990-1993 yillar1 arasinda sektdriin performansinin goreli olarak yiiksek bir diizeyde
seyrettifini, 1994 kriziyle birlikte Tiirk bankacilik sektériinde etkinligin genel olarak
azalmaya basladigim ortaya koymustur. 1997-1998 Asya ve Rusya krizleriyle birlikte
bu stirecin hiz kazandig1 da gozlenmektedir. (2) Karlilik denklemi tahmin sonuglar
piyasa giicii teorilerine destek vermemistir. Diger bir deyisle, incelenen dénemde,
karhligin, bankalar arasindaki isbirliginden veya yiiksek piyasa payma sahip bankalarin
sahip olduklar tekelci gligten kaynaklandig1 yoniinde kamtlar bulunamamugtir. (3)
Buna kargin ¢aligmanin sonuglar: etkin yapi hipotezine destek vermektedir. Karlilik
denklemi tahmin sonuglarina gore, maliyet etkinligi banka karliiginin temel
belirleyenlerinden biri olarak gériinmektedir.

Bu bulgular, regiilasyon kurumlarimin, piyasadaki yogunlagmayr diisiirecek
tedbirler yerine banka etkinligini artiracak diizenlemeler iizerinde durmasmin daha
_ uygun olacagim ortaya koymaktadir. Bu amaca yodnelik olarak, 6rnegin, etkinligin
artirtlmasmmi  amaglayan banka birlesmelerinin  tegvik edilmesi, c¢alismanmuzin
sonuglariyla uyumlu bir strateji olarak goriinmektedir. ‘

SONNOTLAR

Bu konudaki galismalari konu alan literatiir dzetleri de mevcuttur. Bunlarm baglicalar, Rhoades
(1982), Gilbert (1984), Berger (1995), ve Gilbert ve Zaretsky (2003) tarafinca gergeklestirilen
cahgmalardir. Hannan (1991), yapi-davranig-performans paradigmasinin bankacilik igin teorik
temellerini ortaya koymaktadir.
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Bu ¢aligmada “Tiirk bankacilik sektdrit” ile kastedilen Tiirk ticaret bankalandir.

Ayrmtiar i¢in bakimz: Aigner vd. (1977) ve Greene (2003: 501-505).

Berger vd. (1993) ve Berger ve Humphrey (1997) finansal kurumlann etkinligi iizerine yapilmisg
¢alismalarin bir 6zetini sunmaktadir.

Translog maliyet fonksiyonu iki iriinlii olarak da tammlanmig ve tahmin edilmistir. Bilindigi gibi
cahgmamizda maliyet fonksiyonu tahmininin asil amaci, Ugtincli bsliimde agiklanan yéntemle
bankalar igin etkinlik skorlar hesaplamaktir. Bu etkinlik skorlari daha sonra karhlik denkleminde
yer alan EF degiskeninin verilerini olugturmaktadir. Karlilik denkleminin tahmin sonuglari, bu
degiskenin tek veya iki Oriinli maliyet fonksiyonu tahmininden elde edilmesine bagh olarak
adnemli degisiklikler gostermemektedir.

Maliyet denklemine dahil edilen, kurumsal yap1, holding bankast olup olmama ve yabanct banka
olup olmamaya iliskin kukla degiskenleri karlilik denklemine dahil edilmemistir. ileride
deginilecegi gibi karlilik denklemi sabit etki modeli kullanilarak tahmin edilecektir ve bu model
kullanildiginda s6z konusu kukla degiskenleri yiksek derecede ¢oklu baglantt problemi
yaratigindan paremetre vektoriiniin tahmin edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak sabit etki
modelindeki grup (banka) etkileri, bu kukla degiskenlerle tamimlanan bankalar arasindaki
farkhliklar i¢in zaten bir kontrol saglamaktadir. Ayrica tahminler sabit etki modelinin yanminda
havuzlanmis (pooled) en kiigitk kareler yontemi (EKKY) kullamliarak da yapilmis ve parametre
tahminlerinde ¢aligmanin genel sonuglarimu etkileyecek degisiklikler olmanustir. Ustelik EKKY
kullanitarak tahmin edilen model, bahsi gegen kukla degiskenler eklenerek yeniden tahmin edilmis
ve yine ¢alismamn genel sonuglarin etkileyecek degisiklikler olmamustir.

Burada hatirlanmast gereken bir nokta, 1/74 ile bagimlt degisken karlitik arasinda pozitif (negatif)
yonli bir iligki elde edilmesi durumunda, bunun, 74 ile karhlik arasinda negatif (pozitif) yonli bir
iliskiyi 6ngdren hipotezi destekiemis olacagidir.

Tiirk bankactlik sektorii i¢in bir maliyet fonksiyonu tahmin etmek suretiyle bu hesaplamalan
yapan galismalar mevcuttur. Bunlara 6mek olarak, Cilli (1993), Ozkan-Giinay (1996), Mahnud ve
Zaim (1998) ve Colak ve Kiligkaplan (1999) gosterilebilir.

(1-0.585)-100=41.5.

Durbin-Watson testi sonuglarindan hareketle, tahminlerin hepsinde otokorelasyon probleminin
mevcudiyeti saptanmigtir. Bu nedenle, hata terimleri birinci dereceden otoregresif bir yapida
modellenerek tahminler yeniden yapilmigtir. Tabloda yer alan Durbin-Watson istatistigi (D.W.)
degerlerinden goriildigi gibi alinan bu diizeltici énlemle tahminlerin hepsinde otokorelasyon
problemi ortadan kalkmustir. (Hata terimlerinin birinci dereceden otoregresif bir yapida
modellenmesiyle, 374 olan toplam 6rneklem biiyiikliiglimiiz banka sayisi kadar azalarak 340’a
inmigtir.)

Tabloda yer verilmemekle beraber, tahminler banka etkilerini igeren tek faktorli rassal etki
modeline gore de yapilmigtir. Hausman testi sonuglarina gére regresyonlarda sabit etki modeli
rassal etki modeline tercih edilmektedir. Ancak rassal etki modeli tahmin sonuglartmin sabit etki
modeli tahmin sonuglarina son derece benzer oldugu da belirtilmelidir. Bunun yaminda hem banka
hem de zaman etkilerinin bulundugu iki faktorli modeller de (sabit ve rassal etkili olmak iizere)
tahmin edilmigtir. Bu modeller igin elde edilen tahmin sonuglart da Tablo 4’de yer alan sonuglara
olduk¢a benzerdir ve mevcut farklthklar caligmamizin genel sonuglarim degistirici nitelikte
degildir. Ustelik olabilirlik oran testi ve kismi F testi sonuglart, bu modellerde yer alan zaman
etkilerinin bir biitin olarak modele yiksek dilzeyde anlamli bir katki yapmadigimt ortaya
koymustur.

Okumus da (2002) ¢alismasinda etkinlik i¢in dogrudan hesaplanan 6lgiitler kullanmistir. Ancak
s6z konusu degigkenin elde edilmesinde bizim ¢alismamizda stokastik suur yaklasimi kullanilirken
Okumug’un ¢aligmasinda veri zarflama analizi kullamlnustir. Denizer ve Cilli (1989) ise etkinlik
igin dogrudan bir dlgit kullanmarmstir.
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