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YENI BOLGESEL KALKINMA YAKLASIMLAFI VE KAMU
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PANEL VERI SETIYLE AMPIRIK BIiR ANALIZ
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Ozet:

Son 10 yilda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan bolgeleraras
Sfarkhilagma, 1980°li yillarin neo-liberal ekonomi politikalarimin uzantisi olarak
degerlendirilen, serbest piyasa giiclerine dayanan bdlgesel gelisme
modellerinin gegerliliginin sorgulanmasina yol ag¢mugtir. Béylece, devlete
yeniden rol yikleyen yeni bolgesel kalkinma modelleri tartisilmaya
baslanmistir. Bu ¢ercevede, bu yazida, bélgeler arasi farklilagmanin yogun
oldugu Tiirkiye 6rnegi ele alinarak, uygulanabilecek ii¢ onemli kamu destekleme
politikasimin (kamu yatirimlary, krediler ve tesvikler) béolgelerin zel sektor
sanayi yatirmmlary iizerindeki etkinligi incelenmis ve bdylece devietin bolgesel
kallkinmada ki rolii ortaya konulmaya ¢ahsilmistiv. Bu amagla, tammlanan
ampirik yatirim modeli, 12 bolgeden alinan panel veri setiyle ve farkli panel
spesifikasyonlarla tahmin edilmistiv. Bulgular kamu yatirnmlarmin 6zel sektor
yatinnmlary tizerinde genel olarak dislayici etki yaratigim, ancak bdlgeler
itibaryla farkl sonuglar arz ettigini gostermigtir. Baska bir deyisle, kamu
yatirimlary gorveli olarak daha gelismis bélgelerde dislayict etki yarattigi
gozlenirken, az gelismis bolgelerde tamamlayict etkisinin oldugu gézlenmigtir.
Kredi hacminin &zel yatirimlart olumlu etkiledigi, tegviklerin ise istatistiksel
olarak hi¢ bir etkisinin olmadig: ortaya konmustur. '

Anahtar Kelimeler: Yeni bolgesel kalkinma, kamu yatimlari, yatirim
tesvikleri, 6zel yatinmlar

NEW REGIONAL DEVELOPMENT APPROACHES AND PUBLIC
POLICIES: AN ANALYSIS OF A PANEL OF REGIONS IN TURKEY

Abstract:

During the last decade, the fact that increasing development gap across
regions in most industrial and non-industrial nations has led economists to
question the validity of early regional development models that can be regarded
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as the reflections of neo-liberal economic policies in 1980s. Therefore, attention
has recently been given to the new regional development approaches assigning
specific roles to the governments. In this regard, this study examines the imnact
of public policies such as public investment, availability of credits and
investment subsidies on regional private sector investment in manufacturing, in
an effort to shed light on the role of government in regional development.
Employing a panel of 12 regions from Turkey, an empirical model of private
investment in manufacturing was estimated using several estimation techniques.
The results indicate that public investment substitutes for private investment in
general;, however, this effect is different with respect to specific regions. In
particular, the findings suggest that public investment is inversely related to the
private investment in more developed regions and positively related to it in
some less developed regions. Further, while credit availability has a positive
impact, investment subsidies have no significant impact on investment activities
of private manufacturing sector at regional level.

Keywords: New Regional Development, Public Investment, Investment
Subsidies, Private Investment.

GIRIS

1980’1 ve 1990’11 yillar boyunca, neo-liberal ekonomik politikalarm damgasmm
vurdugu kiiresellesen ekonomik sistemde, gerek gelismis, gerek gelismekte olan
tilkelerin bolgeleri arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizliklerin arttig1 gézlenmistir.
Goreli olarak olumsuz kosullara sahip ve kisith olanaklan olan boligelerde yerel
girisimcilige ve yerel kurumlagmalara dayali bir gelisme modelinin séz konusu
olamayacag ortaya ¢ikmugtir. Bu siireg, piyasa giiglerinin yam sira, devletin roliinii de
yeniden ortaya ¢ikaran yeni bolgesel kalkinma yaklagiminin olusmasim saglanustir.
Boylece, gerek belirli kapasiteleri ve rekabet gligleri ile uluslararasi piyasaya
eklemlenen bélgelerin piyasa paylarim koruyabilmek, gerekse nispeten geri kalmis
bolgelerin belli iktisadi gelisme diizeyini yakalayabilméleri i¢in, bolgesel kaynaklarin
ve bolgesel iiretim birimlerinin yam sira, kamu desteginin de gerekli oldugu
tartigilmistir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken ¢aliyjmamuzda, bolgeler arasi
farklilasmanin ve geri kalmug bolgelerin yogun oldugu Tiirkiye’de izlenebilecek kamu
destekleme politikalarimin etkinligi, uygulamali bir analiz altinda ortaya konulmaya
galisilmugtir. Bu amagla, ¢alismanm ilk béliimiinde, 1950-60’larm geleneksel kalkinma
literatiirinde yer alan eski bolgesel kalkimma yaklasim genel hatlanyla
degerlendirilmistir. Calismanin ikinei béliimiinde, yeni bélgesel kalkinma yaklasimlar
tarthsel bir perspektif altinda ele alinmugtir. Caligmamn son bsliimiinde ise, bélgesel
kalkinmada devletin roliinii degerlendirebilmek igin, Tiirkiye’nin 12 bdlgesinden elde
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edilen panel veri setiyle, belli basli kamu destekleme politikalarmun 6zel imalat
yatirimlan lizerindeki etkisi incelenmistir.

I) ESKI BOLGESEL KALKINMA YAKLASIMININ GENEL
DEGERLENDIRMESI

1950-60’l1 yillar boyunca pek ¢ok kalkinma iktisateisi, gerek siyasi
bagimsizligina yeni kavusmus tilkelerin iktisadi bagimsizliklarina ulagabilmeleri, gerek
savas sonrasi ekonomik dengeleri bozulmus olan sanayilesmis tilkelerin ekonomilerini
yeniden canlandirabilmeleri amactyla gesitli politika 6nermeleri ortaya atrmustir. Cikig
noktalarim Keynesyen savlardan olusturan bu kalkinma iktisatgilari, aktif ve
planlamaci devletin gerekliligini; kimi zaman ilkenin genel iktisadi gelismisligi
gercevesinde vurgularken, kimi zaman da bélgelerin iktisadi gelismisligi ¢ercevesinde
degerlendirmislerdir. Ornegin, Rosenstein-Rodan (1943), aktif ve planlamaci devletin
gerekliligini, savas sonrast Orta ve Dogu Avrupa bélgesinin gelismesi i¢in ortaya
koydugu politikalar kapsaminda ele almustir. Kisacasi, 1950-60°l1 yillarda, pek ¢ok
kalkinma iktisatgisi, gerek ulusal gerek bolgesel Slgekte aktif ve planlamact devletin
roliinii yogun bir bicimde tartigmuslardir.

Ancak, bolge kavram agik ve net bir kavram degildir. Bolgenin ifade ettigi
mekanin boyutu, icerigi, kavramun kullanilis amacina gore degisiklik gostermektedir.
Bolge kavramm, kimi zaman kentin birkag mahallesini simflandirma amaciyla
kullanmildigr gibi, kimi zaman bir iilkenin birka¢ ilden olusan ydresinin
degerlendirilmesinde; kimi zaman birka¢ iilkenin olusturdugu kara pargasmin
tanimlanmasinda veya Rosenstein-Rodan’in ¢aligmasinda oldugu gibi, kimi zaman da
bir kitanun alt birimlerinin ayristinilmasinda kullanimaktadir. Son zamanlarda ise bu
kanigikliktan kagmmak ve bolgeleri yapay smirlarindan soyutlamak igin bolge yerine
mekan (space) sdzciglinin yeg tutuldugu gozlenmektedir (Keles, 1996: 237).

Diger taraftan, alternatif kavramlarm yaratilmasma ragmen, oldukga sik
kullamlan bolge kavranmnin kabul edilebilir bir kavram olmasi i¢in sosyal ve ekonomik
agidan anlamm olmas: gerekmektedir. Ekonomik agidan degerlendirildiginde, geleneksel
kalkinma iktisatgilarinin kullandiklan bélge kavrami, genel olarak kent kadar kiigiik
veya iilke ya da kita kadar biyiik bir mekan parcasini ifade etmemekte, bu kavram,
yogunlukla bir {ilkenin alt mekansal birimlerini yansitmaktadir. Cinkii 1950-60’ht
yillarda, gerek sanayilesmis iilkelerde, gerek gelismekte olan lilkelerde benimsenen
Keynesyen refah devlet paradigmast altinda, asil olarak wulus-devietin iktisadi
gelismisligi hedef alinmus ve uygulanan bolgesel kalkinma politikalariyla, ulus-devletin
genel iktisadi gelismisliginin dengeli bir bigimde siirddriilmesi amaglanmstir.
Dolayisiyla, bu donemdeki bolgesel kalkinma politikalarinda kullamlan bolge
kavraminda, genel olarak bir iilkenin alt pargalari olarak degerlendirilen bolge
kavramina gonderme yapilmigtir.
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Belirtildigi gibi, 1950-60’11 yillarda uygulanan bolgesel kalkinma politikalarmin
birincil amaci; iilkenin genel iktisadi kalkinmighgmm dengeli bir bigimde
stirdiiriilmesini  saglamaktir. Cjinkii, sanayilesme siireci boyunca, endiistriyel
faaliyetlerin belli bir bolgede toplanmasi baglangicta sermayenin etkin kullaninuna yol
-agmakta ise de, bu siire¢ belli bir asamadan sonra digsal zararlar nedeniyle tersine
islemektedir (Aymaz, 1991:13). Bazi merkezlerde baglayan gelisme hareketi, igsel ve
digsal ekonomiler sonucu giderek artarken, bu merkezleri daha da gelistirmektedir.
Gelisme noktasindan yoksun kalan 6teki bolgelerde ise bir duraklama ve hatta gerileme
olusmakta ve bdylece iilkenin genel olarak kalkinmasini engelleyecek kadar énemli bir
kutuplagsma dogmaktadir (Aymaz, 1991:18).

Sonugta, 1950-60’11 yillara damgasmi vuran ‘“korumaci-miidahaleci” iktisat
politikalar1 altinda, tilkenin iktisadi gelismisliginin siirdiirebilmesinde gerekli olan hizh
sermaye birikimini saglamak', sosyo-iktisadi gelisme siirecinin i¢ biitiinliigiinii
olusturabilmek, iilke kaynaklarini optimum bi¢imde kullanabilmek, ulusal ve bolgesel
Olgekte dengeli ve stirdiiriilebilir siirekli pozitif biiylimeyi gergeklestirebilmek ve geri
kalmug bélgelerin gelisme diizeyini yiikseltebilmek gibi belli bash amaglarla ilgili
bolgelere yonelik planli bir miidahalenin gerekliligi éngorilmistir. Béyle bir planlama
ise, ancak, Keynesyen (refah) ulus-devlet paradigmasi ger¢evesinde, temsili demokrasi
icinde mesruluk kazanan siyasi gii¢ tarafindan gergeklesebilecektir. Sonugta, bu
dénemde, siyasi erk (merkezi hiikiimet/devlet), kapitalist sistemin blinyesinde bulunan
esitsiz biiylime eZiliminin azaltilabilmesi ve siirekli pozitif buylimenin gergek-
lestirilebilmesi adina, mevcut piyasa silirecine ¢esitli miidahaleci politikalar uygulamig
ve uygulanan bu miidahaleci politikalarla, o donemin akademisyen, aydin ve
biirokratlarimin 6nemli bir kesiminin destegini almugtir.

1950’lerden 1970’lere kadar oldukca prestij sahibi olan eski bolgesel kalkinma
yaklagiminin temel bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Savas sonrasi dénemde geleneksel
kalkinma iktisatcilarimin 6ne siirdiikleri politika onermeleri paralelinde uygulanan
bélgesel kalkinma politikalarinda, diinyadaki farkli mekansal birimlerin/bélgelerin
belirli bir gelisme siireci, ¢esitli evrelere baglanarak agiklanmakta ve mekan bélgesel
kalkinmada etkisiz faktor olarak degerlendirilmektedir (Eraydin, 2002). Diger bir
ifadeyle, 1950-60’larin eski bolgesel kalkinma yaklasiminda, iilke ya da bolgenin
gelismiglik  siirecinde bolgelerin  igsel dinamikleri, potansiyelleri, kapasiteleri,
kendilerine 6zgii kosullari, ekonomik, sosyal, mekansal yapilart g6z ardi edilmekte ve
tiim bolgeler igin standart ve dogrusal bir gelisme patikasi éngoriilmektedir (Elvan,
2002: 94). Bunun yam sira, boyle bir gelisme patikasi dngdriiliirken, ayni zamanda,
tim degiskenlerin ve iligkilerin tammlanabildigi ve sistemi olugturan Ogelerinin
davraniglanimin belirli kurallarla agiklanabildigi, kisaca, oOrglitlenmede akilcilifin

egemen oldugu varsayilan modern mekansal akilcilik ilkelerine dayamlmaktadir
(Eraydin, 2002: 4).
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Diger taraftan, yukarida belirtildigi gibi, eski bolgesel kalkinma yaklagiminda,
asil olarak merkezden ydnetilen planlama fikri benimsenmektedir. Ciinkii, gerek
doéneme damgasini vuran ulus-devlet paradigmasi, gerek bolgelerin $zgiin kosullarim
goz ardi eden bir planlama anlayigi, yore halkimin ve ilgili karar birimlerinin karar
stirecine dahil edildigi, katilumc: ve daha demokratik bir ydnetisim yerine, merkezi
hiikiimet yonetimindeki planlamanin rasyonalize edilmesini saglammstir. Béylece, eski
bolgesel kalkinma yaklasimi altinda, planin uygulanma ve karar verme siireclerinde
kademeli dagilma ve merkezden yayilma kavramlarmm $n plana giktig planlama fikri
One siiriilmiis ve boylece, merkeziyetgi ve kademeli bir plan ¢ergevesinde iilke

capmdaki kaynaklarin dogru kullanimunin saglanmasi amaglanmmstir (Eraydin,
1992:186).

1950-60’1armn bolgesel kalkinma politikalarinin bir bagka ayirt edici 6zelligi ise
biiyik oOlgekli isletmelere dayamiyor olmasidir. Bilindigi gibi, dénemin iktisat
politikalarinin belirlenmesinde Keynesyen (ulus) refah-devlet paradigmasi etkili olmus
ve bu ¢ercevede, ekonominin siiriikleyici faktorii olarak piyasa ve devlet’in her ikisinin
de ele alindigi “karma ekonomi” yaklasimi uygulanmistir (Jessop, 1998:32). Bu
paradigma altinda, ulusal ve bolgesel olgekieki kalkinma politikalannda “biyik
isletmeler, biiyiik emek ve biiyiik devlet” iiclisiine dayanan kitle iiretimi dizayn
edilmigtir. Boyle bir iiretim yapilanmasinda, bir taraftan biiyiik devletin aktif roliinii
uygulamak icin merkezi yonetimin 6nemi vurgulanirken, dier taraftan biiylik
isletmelere agirhik verilmistir. Dolayisiyla, bdyle bir iiretim yapilanmasinda, kiigiik ve
orta dlgekli igletmelerin rolii ve etkisi tali birakilmistir.

Kisacasi, 1950-60’h yillarda, ulusal kalkinma politikalariyla baglantili olarak,
modern mekansal akilcilik  ilkelerini benimseyen, karar verme siireclerinde
merkezilesme, kademelenme ve yetki dagilim kavramlarim 6n plana ¢ikaran, biyiik
olgekli bzeVkamu yatirimlaria dayanan bolgesel planlama politikalart uygulanmustir.

Ancak, 1970°li yillarin sonlarma dogru, pek ¢ok nedenden otiirii eski bdlgesel
kalkinma yaklagim prestij kaybetmeye baglamistir. Birincisi, 1970°li yillara
gelindiginde, 1950 ve 1960’larmn kalkinma politikalarimin, gelismis ve az gelismis
iilkeler arasindaki ve bu iilkelerin bolgeleri arasindaki gelir ugurumunu azaltma
konusundaki basarisizlif1, geleneksel kalkinma politikalarimin en dnemli sacayagy olan
aktif ve planlamaci devlet anlayisiin ve buna paralel olarak bdolgesel planlama
politikalarmin temel dayanagm zayiflatmustir. Diger taraftan, bu yillarda yasanan
ekonomik bunalim, pek ¢ok iilkenin bdlgesel planlama politikalarmm siirdiirtilebilirligi
icin gerekli finansman olanaklarimi zayif diiglirmiigtiir. Bu duruma kogsut olarak,
devletin ekonominin her alanda kiigiiltiilmesini savunan neoklasik iktisat politikalarinin
yeniden canlanmasi ve Keynesyen yaklagimun terk edilmesi, refah devletinin nitelik
degistirmesine ve eski bolgesel kalkinma yaklasiminmn teorik arka planmin ortadan
kalkmasina yol agan bir bagka faktdr olmugtur.
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Ayrica, kitle iiretim ve kitle tiiketime dayanan Fordist {iretim sistemiyle ve bu
{iretim sisteminin “biiyiik isletme, biiyilik devlet ve biiyiik emek” tretim Srgiitlenmesi
talebine cevap verebilen Keynesyen ulus-devlet paradigmasiyla paralel bir diizlemde
yer alan eski bolgesel kalkinma yaklagimm, Fordist iretim sisteminin yikilip, post-
Fordist tiretim sistemine gegisle birlikte anlamin kaybetmeye baslanstir. ’

Diger taraftan, kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-devlet kavranunin erozyona
ugramasi ve ulus-devlet sisteminin kendini yeniden organize etmeye baslamasi, ulus-
devlet sisteminin kapali bir sistem olmas varsayiminin agmmmasina ve bu nedenle eski
bolgesel kalkinma yaklaguminin dneminin azalmasina neden olmugtur (Jessop, 1998,
2002, Stoker, 1998). Kiiresellesme ve ulus-devlet paradigmasimin aginmas: siireci ile
birlikte, ulusal kalkinma paradigmasi yerine kiiresel entegrasyon paradigmasinin
egemen olmasi; yénetim anlayisindan yénetisime gecilmesi; bireylerin kamu 6znesi
olma taleplerinin ortaya gikmasi gibi pek ¢ok nedenden dolay1 eski bolgesel kalkinma
yaklasim sorgulanmaya baglamigtir.

IT) BOLGESEL KALKINMADA YENI YAKLASIMLAR:
ENDOJEN BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI VE
YENI BOLGECILIK
1970°li yillarin sonu ve 1980°li yillarin baglarinda, eski boélgesel kalkinma
yaklasgim, yukarida ele almaya calisigimiz pek ¢ok nedenden 6tiri giindemden
diismeye baglamistir. Ozellikle 1980°li yillarda egemen olan neoklasik politikalar
altinda, geleneksel kalkinma iktisadimn ve bdlgesel kalkinma politikalarinm dnemli bir
sac ayag1 olan aktif ve planlamact devlet politikalarinin etkinsizligi ortaya konulmustur
(Lal, 1992, Helleiner, 1992). Boylece eski bodlgesel kalkinma yaklagimi miadim
doldurmus bir yaklagim olarak kalkinma iktisad: ders kitaplarinda yerini almigtir.

1970°1i yillarin sonlarindan itibaren, gerek neoklasik paradigmamin yeniden
uyum programlarina, gerekse uluslararasilagan iiretimin yeniden Orgiitlenmesine
uyumlu bir yapr gosteren yeni bir bélgesel kalkinma yaklagiminin niivesi olugmaya
baglamustir. Devlet glidiimiinde bir kalkinma modeli yerire, kendiliginden gelisme ve
bolgesel/ yerel girisimlere dayali kalkinma anlayisimin esas alindig bu yeni yaklasim,
endojen bolgesel kalkinma (endogenous regional development) yaklagzmi olarak
tammlanmustir. Endojen bélgesel kalkinma yaklagiminin asil amaci, bdlgelerin kendi 6z
kaynaklarma dayanarak bolgesel-refah yaratict mekanizmalart ortaya ¢ikarmak;
bolgelerin kendi kalkinma siireglerine egemen olmalarini ve bu siirecin 6zneleri
durumuna gelmelerini saglamak olmustur (Maillat, 1997).

Kalkinma siirecinin igsellesmesi, 1980 ve 1990’1 yillarda, Marshall tipi sanayi
odaklart (Sengenberger ve Pyke, 1991; Schmitz ve Musyck, 1994) ya da yenilik¢i
alanlar (Aydalot, ve Keeble, 1988; Camagni, 1991) gibi yaklagimlar altinda da
gelistirilmis ve genisletilmistir. Bu ¢aligmalarin hepsinde, kalkinmanin birincil eleman:
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olarak yerel/bolgesel kaynaklarin ve yerel/bSlgesel aktdrlerin énemli rol oynadig: ve
bolgelerin aktif bir sekilde kendi geleceklerini kontrol altina aldiklarn gésterilmeye
cabsilmstir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda, uluslararas1 piyasaya entegrasyon
stirecinde, yerel birimlerin agirhifinin yam sira, teknolojik geligmenin, yaraticilik ve
bulugculugun, siirekli 6grenme kapasitesinin vb. alti ¢izilmigtir. Kisacasi, ¢esitli
tamimlamalar cercevesinde degerlendirilen ve kalkinmamn i¢sellesmesine farkli
noktalardan odaklanan bu yaklasimlarda, esas olarak, bslgelerin uluslar aras1 piyasada
belirli bir yer edinebilmeleri kosuluna vurgu yapilmis ve bunun igin de rekabet gliciinii
yiksek kilacak yenilik¢i siirece sahip olmalarmin ve bu yenilikgi siireci siirekli
kilmalarinin gerekliligi ortaya konulmustur (Coffey ve Polese, 1985). Boyle bir amag
adina hi¢ bir bolgeye otomatik, standart bir programin dayatilamayacag: 6ne siiriilen bu
yaklasimlarda, bu tip bir amacin gerceklestirebilmesi icin ii¢ dnemli mekanizmanmn
calismas: gerektigi ifade edilmistir (Maillat, 1997:7). Kalkinmanin igsellesmesi
stirecinin gergeklesmesi igin gerekli ilk mekanizma olarak, bolgesel birimlerin (fiziki
ve begeri sermaye, know-how, bolgesel sermaye, ajanlar vb) ve bu birimler arasmdaki
karsilikly etkilesimin tetikledigi yenilik¢ilik mekanizma degerlendirilmistir. Ikinci
olarak, sistemin federatif yetenegini giiclendirme siireci olarak, kollektif kimlik
degerlerini, ortak akli, isbirligi ve dayamsmay: saglayan ve bu noktada kalkinmanin
icsellesmest siirecini besleyen kiiltiirel entegrasyon mekanizmasi ele almmistir. Son ve
belki de en 6nemli mekanizma olarak, bélgesel kalkinmanin kendi kendini besleyen
siirece girebilmesi i¢in gerekli yeniden diretim mekanizmas: kabul edilmistir.

Diger taraftan, bazi1 sosyal bilimciler tarafindan neoklasik kalkinma
literatiiriiniin  yeniden uyum programlarinin bir parcasi olarak tamimlanan bu yeni
bolgesel kalkinma yaklasimlary, dzellikle olumsuz kosullara sahip ve kisith olanaklar
olan gelismekte olan iilkelerde ¢ok fazla uygulama sans1 bulamamistir. Bu nedenle,
ozellikle 1990’I1 yillarin ortalarindan itibaren, piyasaya ve yerel girisimlere, yerel
birimlere dayali bu yaklasimlarn kimi gelismis tilkelerin az gelismis bolgeleri igin dahi
gergekligi sorgulanmugtir (Park ve Markusen, 1995; Asheim ve Isaksen, 1997, Eraydin,
2002). Bu ¢aligmalarda, teknolojik alt yapmin ingasmdan, egitim destegine, tesvik ve
kredilerden organize sanayi bolgelerine kadar devletin bélgesel kalkinma siirecindeki
pozitif rolii kuramsal agidan ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmustir. Béylece, kalkinmanin
i¢sellestirilmesi siirecine ve bu siiregte piyasaya agirlik veren yeni bolgesel kalkinma
yaklasimina farkli arayislar gelistirilmistir. Bu arayislardan en 6nemlisi olarak
degerlendirilen “yeni bolgecilik” (new regioanlism) yaklasimu altinda, bolgelerin
uluslararasi piyasaya eklemlenme ¢abalarinda yalmizca piyasaya dayamlmasinin
yetersizlikleri ortaya ¢ikarilmig ve bolgesel/ulusal iktisadi gelismeyi destekleme
stirecinde devletin rolii yeniden degerlendirilmistir (Webb ve Collis, 2000: 860).

Ancak yeni bélgecilik yaklagiminda devlete verilen rol, 1950-60"1arin bolgesel
kalkinma yaklasimlarindan gok daha farkl niteliktedir. Yeni yaklagim altinda, 1990°h
yillardan itibaren, kiiresellesmenin dayattigy problemlere gogiis gerilebilmesi, piyasa
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sisteminin igleyebilmesi ve korunabilmesi i¢in, diizenleyici bir kurum olarak devletin
varhiginin gerekli oldugu one siirlilmistiir. Bu ¢ergevede, devlet, Keynesyen refah-
devlet anlayisindan siyrilarak, yerel ekonomiyi kiiresel ekonominin ihtiyaglarina gore
uyarlamakla yiikiimlii diizenleyici ve belirli bir noktaya kadar destekleyici bir devlete
donismiistiir. Kisacasi, yeni bolgecilik yaklagiminda, devlet, ekonomik amacgl idari
birimler kurarak, bu birimlerde yapisal fonlarin da yardimiyla, teknoloji ve bulugguluk
kapasitelerinin  gelisimini desteklemekle gorevlendirilmistir (Evren ve Cekig,
2003:189).

Yeni bolgecilik yaklasimi, devletin yeni roliiniin altim ¢izen AB Bélgesel
Kalkinma politikalarimda da degerlendirilmigtir. Nitekim Avrupa Birligi’nin “Giindem
2000”" belgesinde bolgesel kalkinmaya bu yeni bakis bigiminin izleri gézlenmektedir.
1990’11 yillarin baginda, Birligin bdlgeler arasi sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda
ciddi bir ugurumun séz konusu olmasi, ugurumun giderilebilmesi adina saf piyasa
liberalizminin yetersizliklerini iyice agiga ¢ikarmus® ve bu noktada daha sistematik
politikalarm gerekliligi tartisilmaya baglanmustir. Ozellikle, 1990’1 yillarin basindan
beri iiye lilkelerin ¢ogunun izlemekte oldugu dengeli biitge politikalarmn yarattigt
finansal sikintilar nedeniyle {iye iilkelerin bolgelerine sagladiklart dogrudan destekleri
azaltmalar1 ve bélgeler arasi esitsizligin yogun oldugu yeni iilkelerin Birlige alinmasi,
Birligin bolgeler arasit dengesizlik siirecini yogunlastirnus ve iiye tilkelerin bolgesel
kalkinma politikalarmi tamamlamalar1 amaciyla Birlik diizeyinde bolgesel kalkmma
politikalarimin  olugturulmasiu saglamgtir. AB’nin bélgesel kalkinma politikalar
cergevesinde, yeni bolgecilik yaklagimina paralel bir bicimde, gelisme diizeyi diisiik,
geri kalmus bolgelerde, ekonomik faaliyetleri canlandumak i¢in 6zel yatm ve
bélgesel girigimlerin  yam swra kamu fonlarmin kullanilmasimn  zorunlulugu
benimsenmistir.

Saf piyasa temelli bdlgesel kalkinma yaklagimlarini bir adim ileriye gotiirerek,
devlete diizenlemeci ve kismen destekleyici rol veren ve AB {iye tilkeleri dahil pek ¢ok
iilkede uygulama gans1 bulan bu yeni bdlgecilik yaklagimi, kimi sosyal bilimciler
tarafindan, Ozellikle gelismekte olan ilkeler igin yetersizlikler arz etmekle
elestirilmistir (Amin, 1999; Enright, 2000). Bu ¢alismalarda, sosyo- iktisadi gelisme
diizeyi belirli bir esigin altinda kalmis gelismekte olan iilkelerde uygulanacak bélgesel
kalkinma politikalarinda devlete ¢ok daha dolaysiz ve aktif gorevler diisecegi One
stiriilmiistiir. Benzer sekilde, son yillarda, dogal kaynaklan yetersiz, fiziki, beseri ve
sosyal sermayesi kisithh bolgeleri agihkta olan Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma
siirecinde devletin roliinii genel ya da kamu yatirimlan temelinde spesifik olarak
degerlendiren ¢aligmalar ortaya konulmustur (Eraydin, 2002; Evren ve Cekig, 2003;
Deliktas, Karadag ve Onder, 2003). Caligmamizda, bu baglamda, bslgelerin iktisadi
geligim siireci lizerinde devletin roliinii ampirik olarak degerlendirmek amaglanmig ve
bu amag ¢ercevesinde, {i¢ onemli kamu destekleme mekanizmasmin ozel sektor
yatinmlan lizerindeki ve dolayisiyla értikk olarak bolgelerin iktisadi gelisim siireci
iizerindeki etkileri incelenmistir.
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IIT) BOLGESEL KALKINMA SURECINDE KAMU
DESTEKLEME POLITIKALARININ ETKILERI:
UYGULAMALI BiR ANALIZ

A) Ampirik Model

Bu caligmada, bolgesel olgekte ele alman ii¢ kamu destekleme politikasinin-
kamu yatirimlan, tesvik ve krediler, bolgelerin 6zel sektdr imalat yatinmlan tizerindeki
etkilerini ortaya cikararak, bolgesel kalkinmada devletin aktif roliiniin gerekliliginin
sorgulanmas: amaglannmustir. Bu ¢ergevede, gelismekte olan iilkelerin kurumsal ve
yapisal karakteristiklerini dikkate alan ve aym zamanda literatiirde One siiriilen
kuramsal argiimanlar 1s1finda bir yatinm modeli gelistirilmistir. Esnek hizlandiran
prensibine gore, sermaye stoku talebi ¢ikt1 seviyesinin bir fonksiyonudur.

K,,,ZF(Y,) (1)

Burada K, 6zel sektoriin optimal sermaye stogunu ve Y; ¢ikti (iiretim) seviyesini
temsil etmektedir. Neoklasik teorinin aksine, burada sermaye stoku talebinin
belirleyeni olarak sermayenin goreceli maliyeti (genellikle reel faiz oraniyla temsil
edilir) yer almamaktadir. Bu iki sekilde rasyonellestirilebilir. Birincisi, tiretim
fonksiyonu sabit oran formuyla (fixed proportions) degerlendirildiginde, sermayenin
goreceli maliyeti kar maksimizasyonu sonucunda elde edilen sermaye stoku talebinde
bir argiiman olarak yer almamaktadir. Ikincisi, ampirik bulgular genellikle reel faiz
oranlarmn etkisinin olmadigin ortaya koymaktadir (Chirinko, 1993). Gelismekte olan
iilkelerin kurumsal yapilart dikkate alindifinda yatinim finansmaninin maliyetinin
degil, miktarinm yatwim kararlan iizerinde Snemli rol oynadifi, dolayisiyla kredi
olanaklarimin ve kisthnin yatirim fonksiyonunda yer almasi gerektigi diistinilmiistiir
(Blejer ve Khan, 1984; Ramirez, 1994; Serven ve Solimano, 1993). Bir¢ok gelismekte
olan iilkede verimli ve saglikl: igleyen mali piyasalarin olmayisi ve bu piyasalarin
heniiz yeterli derinlige ulagmayisi 6zel sektdr yatirim kararlarinda kredi kisitinin roliini
arttrmaktadir. Ozel sektér yatiimcilant genellikle kredi tayinlamasmna maruz
kaldiklarindan ve krediler secilen belirli sektérlere -genellikle kamu alanlarna-
aktanildifindan kredi kistti yatirimlar tizerinde sermayenin mal_iye‘tinden daha fazla
etkili olabilmektedir. Bu argiimanlar 1513inda kredi hacmindeki artisin, yatirimlar
tizerinde olumlu motivasyon saglamasi beklenir. Dolayisiyla, kredi hacmi, CRD,
fonksiyon (1)’e eklenerek,

Ky =F (Y., CRD) @

elde edilir. Burada, gayrisafi 6zel yatinm, PI, tamimundan yararlanilarak, 6zel sektor
yatirim davraniglari incelenebilir.

Pl = (Kpt - Kpt—l) + 5Kpt-) ’ 3
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J Gzel sermaye stofunun asinma payim temsil etmektedir. Uzun dénem denge
kosulunda K,= K, ; oldugundan, denklem (3)

Pl,=06K, (3a)

olacaktir. Burada denklem (2), denklem (3a)’da yerine konuldugunda uzun dénem
denge seviyesinde gayrisafi 6zel yatirimlari, o (asinma payi) bir ¢arpan olmak iizere,
¢ikti seviyesinin ve kredi hacminin bir fonksiyonu olarak asagidaki ifadeyle
tamimlamak olasidur.

PI, = 8 F(Y, CRD,) 4)

Bununla birlikte, sermaye stoguna yeni ilaveler i¢in planlama, karar verme ve
uygulama siirecinin ve teknik kisitlarin oldugu gergedi 6zel yatirimlara dinamik bir
yap1 kazandirmaktadir. Bu tarz dinamik yapi, bir kismi uyarlama mekanizmasi
tanimlanarak modelde kontrol edilebilir. Her kisa dénemde 6zel yatinmlarin uzun
dénem denge seviyesine olan uyarlamalar1 bu sekilde dikkate alindiginda, modelde,
bagimli degiskenin bir dénem gecikmeli degeri yer alir (Blejer ve Khan, 1984;

Ramirez, 1994; Serven, 1998): Gecikmeli bagimh degiskenin katsayisi ise uyarlama
hizini gosterir.

PI[ ;6F ()/I' CRD" PII'I) (5)

Yine, Onemli bir kamu destekleme politikasi olan kamu yatirimlarimin ozel
yatinmlarmin agiklayicist olarak modelde yer almast beklenir. Literatiirde, kamu
yatirimlarinin 6zel sektor iizerinde ki rolii farkli mekanizmalariyla ortaya konulmugtur
(Buiter, 1977; Barth ve Cordes, 1980; Blejer ve Khan, 1984; Aschauer, 1989a,b ve
Ramirez, 1994). Kuramsal yaklasimlara gére, kamu yatinmlarinin tipine ve yapisina
bagl olarak &zel sektdr yatirimlarini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir, ya da bu etki
nétr olabilir. Kamu altyap: yatinmlart 6zel sektdr tretim faktdrlerinin verimliligini
arttirarak o6zel sektdr yatirimlarim tamamlayict nitelikte rol oynayabilecegi gibi, diger
tiir kamu yatinmiar, 6zel sektor yatinmlan iizerinde diglayici rol oynayabilir. Diger
taraftan, kamu ve 6zel sektoér bir ekonomideki kisithh kaynaklar igin yaristifindan,
sermaye maliyetleri artabilir ve bununla birlikte mali kaynaklarin hacmi azalabilir.
Dolayisiyla 6zel sektor yatirimlar icin finansman sorunuyla karsilasabilir. Ayrica,
birgok gelismekte olan iilkede kamu iktisadi tesekkiilleri siirekli kamu tegvikleriyle
desteklenmekte ve biitge agiklarina neden olmaktadir. Bu ise, 6zel sektér yatirmmlarinin
finansmanint gii¢lestirmektedir. Bu nedenlerle, bu degiskenin katsayisimin alacag:
isaret beklentisi teorik olarak belirgin degildir ve ampirik degerlendirmelerle netlik
kazanacaktir. Su halde, model kamu yatinmlarim temsil eden GI, degiskeni ile
agagidaki gibi ifade edilebilir.

Pl = §F (Y, CRD, GI, Pl (6)




4 -w T B A ) i b IR Y M -

¥ - ¥ ¥

Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklasumlar: ve Kamu Destekleme Politikalar /87

Fonksiyon (6)’in dogrusal bir yaklagimi alinirsa agagidaki gibi bir regresyon
denklemi tanimlanabilir.

Pli=py+ Y + B CRD i+ Bs Gl + By Pl + uy; @)
B)>0; B> 0; By >, <veya = 0; 0<f,<I

5= oy j=01,2345 ve u,; rassal bozucu terimdir. i = /.. .Nvet=1..T,
panel veri setinin zaman ve ¢apraz kesit boyutlarim temsil etmektedir. Son olarak, diger
bir kamu destekleme politikas1 olarak yatirim tesvikleri degerlendirilmektedir. Bu
amagla, tesvikleri, TES, bolgesel diizeyde ozel yatinm hareketliliginin belirleyeni
olarak degerlendiren regresyon asagidaki gibi tanimlanabilir.

Pli=po+ BiY+ P CRD,;+ f: Gl,; + By TES,; + Bs Pl + uy (8

Bilindigi gibi tegviklerin temel amaci 6zel yatirimlara ivme kazandirmak
oldugundan, bu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi beklenir.

B) Panel Veri Seti ve Degiskenlerin Tanimlan

Bu caligmada, Tiirkiye’deki 12 bolgeden almnan 1991-2000 yillarina ait panel
veri seti kullamilmuistir. Orneklemdeki bélgeler Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik
Sistemine uygun olarak diizenlenen Tiirkiye Istatistiksel Bélge Birimleri- Diizey 1’e
gore siiflandirilmistir, Ozel sektor yatrmlari, Pl 6zel sabit sermayeye yapilan gayri
safi ilaveler olarak degerlendirilmis ve bu degisken Yillik Imalat Sanayi Raporlari,
(DIE)’nmn cesitli sayilarindan alinmistir. Kamu yatirimlan, GI, ve iiretim (giktr), Y,
seviyesini temsil eden il bazinda GSYIH serileri iller ve Bolgelere Gore Cesitli
Gostergeler (IBCG, 2002), (DPT)’ den elde edilmistir. Krediler degiskeni, CRD, 1995
yilina kadar Tirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin www.tbb.org.tr/net/donemsel/
adresinden, 1995 yili ve sonrasi ise (IVBCG, DPT)’den derlenmistit. Yatirim
tesvikleri, TES, 1995 yilina kadar [ller itibariyle Cesitli Gostergeler (DPT) den, 1995
ve sonrasi ise (IBCG, DPT)’den alinmustir. Tiim nomiinal degerler milyar TL ile
dlgiilmiis ve DIE’nin www.die.gov.tr/istatistikler.html sayfasindan alian TEFE serisi
ile 1992 sabit fiyatlarina (reel) doniistiirilmiistiir.

C) Ampirik Bulgular

Panel veriyle yapilan ekonometrik uygulamalarda ¢apraz kesit spesifik etkiler
parametre tahminlerinin sapmasizlik ve tutarlilik dzellikleri tizerinde $nemli rol oynar.
Bu nedenle, bu etkilerin modelde nasil kontrol edildiginin ayrintih olarak irdelenmesi
gerekir. Ozellikle, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degisken olarak
yer aldif1 panel regresyonunun tahmini sapmasizlik ve tutarlilik 6zellikleri i¢in dikkat
edilmesi zorunlu bir durum teskil etmektedir (Nickell, 1981; Nerlove, 2000). Bu
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nedenlerle, regresyon (7) gibi bagimli degiskenin gecikmeli degerini i¢eren dinamik bir
regresyonun panel veri ile tahmin edilmesinde karsilagilabilecek sorunlar
degerlendirilip, model sirasiyla panel (pooled) swadan en kiigiik kareler (PSEKK)
yontemi, ve bdlge-spesifik sabit etkiler (SE) ve rassal etkiler (RE) modelleriyle tahmin
edilerek, ampirik bulgularm spesifikasyona gore farklilik arz edip etmedigi goriilecek
ve istatistiksel tani testleri yapilarak, hangi panel spesifikasyonun tahmin edilen
parametrelerin arzulanan ozellikleri agisindan tercih edilir oldugu saptanacaktir.
Tiirkiye’deki 12 bélgeden 1991-2000 yillarina ait panel veri seti kullanilarak regresyon
(7) iig farkhi modelle tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Burada ilk olarak ters nedensellikten (reverse causality) kaynaklanabilecek
esanli sapma (endogeneity bias), ampirik bir problem olarak ele ahnnugtir. Bilindigi
gibi, iiretim seviyesindeki artiglarin yatinimlar {izerinde hizlandiran etkisi yaratmasi
beklenirken, aym zamanda yatinmlarda ki artisin daha fazla iretime yol agmasi
beklenir. Dolayisiyla modelde agiklayic1 degisken olarak yer alan iiretim seviyesi igsel
bir degisken olmakta ve tahmin edilen parametrelerde sapmaya neden olabilmektedir.
Bu nedenle, iiretim seviyesinin bir gecikmeli degerleri (Y ,) biitiin modellerde Y, nin
yerine ikame edilmis ve olas1 esanl sapma sorunu kismen giderilmeye ¢aligilmgtir.

) Tablo : 1
Ozel Sektor Yatirnmlar: Panel Regresyonu
Bagimli Degisken: Orneklem: 1991-2000
Reel Ozel Yatirimlar, Capraz Kesit Bolge Sayisi: 1
PSEKK SE RE
. . -4688.9 -7284.2
Sabit Terim (13899.6) (11265)
; 0.0066 0.0005 0.0029
Reel GSYIH, , (0.0042) (0.0056) (0.0025)
-0.0463 -0.233 0.0832
Reel Kamu Yatirimlary, (0.141) (0.1204)"" (0.117)
. -0.006 0.0141 -0.0076
Reel Krediler, (0.005) (0.006)"” (0.003)""
-- 0.855 0.387 0.9404
Reel Ozel Yatirimlar, (0.0 087)" 0.057)" (0.032)"
Toplam Gozlem Sayisi 108 108 108
Diizeltimis R* 0.914 0.947 0.905
F (sabit etkiler) 6.235 '
Hausman (Wald Orani) 32.12

Not: Parantez igerisindeki rakamlar White’in degisen varyansa tutarli standart hatalarim ve

*)

*) sembolleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini gostermektedir.

H

**)
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Tablo : 1’de ki ilk stitun PSEKK y6ntemiyle tahmin sonuglarmi vermektedir. Bu
yontem regresyon parametrelerinin zamana ve capraz kesite gore sabit kaldifi
varsayim altinda tahmin yapar. Oysa, panel veri seti bu tarz dinamik bir modelin rassal
bozucu terimi igin farkli spesifikasyonlar tanimlanmasina olanak saglar (Greene, 2000).
PSEKK ybnteminin varsaydigi gibi, bolgelere has dzelliklerin aymi ve sabit kaldigim
beklemek yanlis olabilir, ¢iinkii her bdlgenin kendine 6zgili yerleske, iklim, hammadde
hacmi ve alam gibi nitelikleri yatinm kararlarim farklhilastiran 6nemli bir rol oynamasi
kaginilmaz goériinmektedir. Bu nedenle, model, yatiim davramslarimin bolgesel
karakteristiklerini kontrol eden sabit etkiler modeliyle tahmin edilmis ve sonuglar
Tablo : 1'in 2. siitununda verilmistir.* Biitiin sabit terimler esit degilse SE modeli
PSEKK modeline tercih edilir. Bunu test etmek icin geligtirilen F test istatistigi
agagidaki gibidir.

F(n-1, nT-n-k) = [(R; = R,) /n-1] / [(1-R.]) / nT-n-k]

Burada, R,,2 ve R, sirastyla PSEKK ve SE modelleriyle yapilan tahminlerin
determinasyon katsayilaridir. T ve n sirasiyla panel veri setinin zaman ve ¢apraz kesit

. gézlem sayisi ve k ise sabit terim hari¢ modeldeki katsay: sayisidir. 11 ve 95 serbestlik

dereceleriyle F istatistigi 6.235 olarak hesaplanmstir. %5 anlamlilik diizeyinde F kritik
deger 1.9 oldugundan, sabit terimlerin biitiin ¢apraz kesitlerde esit oldugu hipotezi
reddedilir. Bagka bir deyisle, bolge spesifik etkiler anlamlidir ve SE modeli PSEKK’ya
gore tutarli tahminler verir. Son olarak model, bolge-spesifik etkileri hata teriminin
varyansini etkileyen bir bileseni olarak degerlendiren rassal etkiler (RE) modeliyle
tahmin edilmis ve sonuglar Tablo : 1’in 3. siitununda verilmistir. Bu anlamda, RE
modeli bolge-spesifik etkilerin hata varyanslarimin sabit (homoskedastik) oldugu
varsayiminin ihlali durumunu ele alir. Dolayisiyla etkin tahminciler elde etmek igin her
capraz kesit boyut i¢in heteroskesdatik yapinin kontrol edilmesi gerekir. Bu amagla RE
modeli kiiciik varyansli gdzlemlere bilylik, biiyik varyansh gozlemlere ise kiigiik
agirlik atayan genellestirilmis en kiiciik kareler tahminlemesini kullanir. Ancak bu
yontem bagimsiz degiskenlerle bolge-spesifik etkiler arasinda dogrusal bagmti varsa
sapmali ve tutarsiz tahminler verir. Dolayisiyla boyle bir bagintinimn varligim test etmek
aymi zamanda SE ve RE modellerinin hangisinin tercih edilebilir oldufunu tespit
etmekle esdefer anlam kazanir. Bu amagla, Hausman ve Taylor (1981) SE ve RE
tahminlerini karsilagtirarak bu tarz bir bagmtimin varhgmu tespit i¢in bir test
gelistirmiglerdir. Test i¢in Onerilen Wald-rasyosu asagidaki gibidir (Greene, 2000).

W= 2= () Z (a-0)

Burada ¢ SE ve o RE yontemleriyle tahmin edilen katsayr vektorleridir. ~
tahmin edilen varyans matrislerinin farklarim ve % ise serbestlik derecesini temsil
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etmektedir. 4 serbestilik derecesiyle Wald rasyosu 32.12 bulunmustur. Dolayisiyla,
capraz kesit etkiler ve bagimsiz deiskenler arasinda iligki olmadig: yoniindeki hipotez
reddedilmektedir. Bu durumda RE tahminleri giivenilir degildir ve SE modeli RE’ ye
tercih edilir.

Istatistiksel tam testleri bolge spesifik etkilerin sabit etkiler olarak
degerlendirilmesi  gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ii¢ modelin sonuglari
karsilagtirildiginda, hem isaret hem de bilyiiklikk agisindan tahmin edilen katsayilarin
yonteme gore oldukca farklilastifi goriilmekte ve bu da bolge spesifik etkilerin
modellenmesinin ayrnntili olarak irdelenmesinin 6nemini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tercih edilen model SE olduguna gére, ampirik bulgular 2. siitun
merkezinde yorumlanacaktir. Burada, biitiin degiskenlerin isaretlerinin teorik
beklentilerle uyumlu oldugu gériilmektedir. GSYIH harig diger degiskenler istatistiksel
olarak anlamlidir ve yiiksek diizeltilmis-R? katsayis1 modelin panel veri setine iyi uyum
sagladigim g6stermektedir. Bulgular, kamu yatirimlarinin 6zel sektoér imalat sanayi
yatirimlar1 lizerinde olumsuz, kredi hacminin ise olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger degiskenler sabitken, kamu yatirim harcamalarindaki 1-milyar TL
artig ile 6zel sektdr yatirimlar: bolgesel diizeyde 233 milyon TL azalmaktadir. Bagka
bir deyisle, kamu yatirim harcamalart 6zel sektoér yatirimlanim diglamaktadir. Bunun
aksine, yatinnm finansmanmin kolaylasmasi ve kredi kisitinin azalmas ise 6zel sektér
yatirimlarim destekleyici rol oynadigi goriilmektedir. Son olarak, bagimh degiskenin
bir gecikmeli degerinin katsayis1 6zel yatirunlarin her kisa dénemde uzun dénem denge
seviyesine hangi hizla uyarlama gosterdigini ortaya koyar. Regresyon (7) gibi dinamik
modelin SE ile tahmin edilmesi bagimlh degiskenin bir gecikmeli degerinin katsayisini
asagiya dogru sapmali bulunmasina, PSEKK ile tahmin edilmesi ise yukarn dogru
sapmali bulunmasma yol agar (Nickell, 1981; Nerlove, 2000). Su halde, sapmasiz
tahminin 0.39 ile 0.86 arasinda yer almasi gerekir. Olduk¢a genig olan bu tahmin
aralif1, uyarlanma katsayisi ile ilgili pratik yorum yapmay giiglestirmektedir.

Tablo : 2 ise yatiim tegviklerinin 6zel sektér yatirim kararlari iizerindeki
etkisini inceleyen regresyon (8)’in tahminlerini vermektedir. Burada yine li¢ farkli
yontem kuHanilmg ve istatistiksel tant testleri SE modelinin tercih edilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Tesvikler degiskeni her ne kadar PSEKK yontemi tahmininde
istatistiksel olarak anlamu ise de tercih edilen SE modelinde anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Diger bulgular ise isaret ve biiyiikliik a¢isindan Tablo : 1 ile oldukga
yakindir. Bu ampirik ¢aba, yatinm tesviklerinin bolgesel diizeyde 6zel yatirimlar
tizerinde olumlu veya olumsuz bir rol oynamadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, kamu yatinmlarinin bélgelere gére farkli etkilerinin olup olmadigim
irdelemek i¢in bu degiskenlerin katsayilarmin ¢apraz kesitlerde sabit oldugu varsayimu
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kaldirilmig ve regresyon (7) SE modeliyle tahmin edilmistir. Sonuglar Tablo : 3’de
sunulmugtur. [lk stitun kamu yatirnmlarimn. bolgelere gore farklilastigini degerlendiren
tahminleri, ikinci siitun ise bu katsayr tahminleriyle ilintili standart hatalar
vermektedir. Bulgular, kamu yatinmlarimin Istanbul, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde 6zel
sektdr yatirrmlarini olumsuz yonde etkiledigini, buna kargilik Bati Marmara, Orta Dogu

Anadolu ve Giiney Dofu Anadolu Bolgelerinde olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir,

. Tablo : 2
Ozel Sektor Yatirumlar: Panel Regresyonu: Tesvikler
Bagimli Degisken: Orneklem: 1991-2000
Reel Ozel Yatirimlar, Capraz Kesit Bolge Sayisi: 12
PSEKK SE RE
-8586 10053
Sabi i
abit Terim (13959) (11993)
. 0.0053 0.0008 0.002
Reel GSYIH
cel GSYIH. (0.0042) (0.004) (0.0027)
-0.019 -0.223 0.089
Reel K Yat xox
cel Kamu Yatmimlar (0.141) (0123)"™ (0.121)
: -0.0057 0.0132 -0.006
R 1 .1 * LES
cel Krediler, (0.0055) (0.006)™" (0.003)"™
. 0.0143 0.0033 0.0139
Reel Tegvikler; (0.00 8)("*) (0.0072) (0.00 8)(*“)
.. 0.839 0.3285 0914
R 1 Y * * *
eel Ozel Yatmumlar, 0.087)" (0.058)" 0.035)"
Toplam Gozlem Sayis1 108 108 108
Diizeltimis R? 0916 0.947 0.908
F (sabit etkiler) 6 21
Hausman (Wald Rasyo) ' 28.46

Not: Parantez i¢erisindeki rakamlar White’in heteroskedastik varyansa tutarli standart hatalarimi ve
WY (RK) (RRE . e .
00" sembolleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de bolgesel kalkinmada {i¢ 6nemli kamu destekleme
politikasinin roliinii degerlendirebilmek amaciyla tahmin edilen model bulgulari,
bolgesel diizeydeki kamu yatwimlarinin, bu boélgelerin imalat sanayi 6zel yatirimlan
tizerinde genel olarak dislayict etki yarattifim gostermistir. Ancak, kamu
yatinmlarinin  etkisi bolgeler bazmnda farkliliklar arz etmektedir. Kamu - 6zel yatirim
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dislayicihigi, ozellikle bazi bslgelerde (6rnegin, [stanbul, Ege ve Akdeniz bolgesinde)
gliclil bir negatif etki ile ortaya ¢ikarken, bunun aksine, Orta Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bélgelerinde kamu yatirimlarn ile 6zel yatirimlar arasinda tamamlayic bir
iliski bulunmustur. Dolayisiyla, elde edilen bu bulgular, bélgesel kalkinmada devletin
roliiniin, bolgelerin gelismislik diizeyi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, diger bir kamu destekleme politikas: olan 4
tesvikler i¢in istatistiksel olarak anlaml: bir bulguya ulasilmazken, kredilerin, bilgesel
Olcekte 6zel imalat yatinmlar: olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir, Bu sonug, kredi
kisitin1 azaltan ve finansal kurumlarin geligimini saglayan diizenleme ve politikalarin {
bolgesel kalkinmadaki etkinligini ortaya ¢ikarmaktadur. » |

Tablo : 3

Kamu Yatirimlarimn Capraz Kesitlerdeki Farklr Etkileri J
Bagimh Degisken: Orneklem: 1991-2000
Reel Ozel Yatirimlar, Capraz Kesit Bolge Sayisi: 12
SE Modeli Tahmin Edilen Katsay1 Standart Hata
Reel GSYIH?, 0.011 0.008 ;
Reel Krediler, 0.0187 0.005
Reel Ozel Yatiimlar,, 0.238 0.098™"
Reel Kamu Yatinnmlary,
Istanbul Bolgesi -1.331 0.394" 1
Bati Marmara 0.328 0.1420
Ege -0.431 0.209"™"
Dogu Marmara 0.048 0.357 1
Bat1 Anadolu -0.065 0.256 )
Akdeniz -0.448 0.176™
Orta Anadolu -0.09 0.212 4
Bati1 Karadeniz -0.061 0.303 1
Dogu Karadeniz -0.094 0.067
Kuzey Dogu Anadolu 0.085 0.057 ]
Orta Dogu Anadolu 0.109 0.042" :
Giiney Dogu Anadolu 0.161 0.062" .
Diizeltilmis R? 0.946 |

Not: ¢ " sembolleri sirastyla %1, %35 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

1
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SONUCLAR

Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, 1980°1i yillarin neo-liberal
ekonomi politikalarin uzantis1 olarak degerlendirilen serbest rekabete dayali bolgesel
gelisme modellerinin pek ¢ok gelismis ve az gelismis iilkenin sinirli fiziki, beseri ve
sosyal sermayeye sahip geri kalmus bolgelerinin gelisimlerinde basarili olamadig:
konusunda bir uzlagsma dogmustur. Bu dénemde, yeni. bolgecilik yaklasimi altinda
devletin bolgesel kalkinmadaki diizenlemeci ve destekleyici roliiniin gerekliligi, 1950-
60’larin diinyasindan oldukg¢a farkli nitelikte de olsa, yeniden glindeme gelmistir.
Nitekim, Avrupa Birligi’nin bolgesel kalkinma politikalarimin belirlenme siirecinde,
neo-liberal politikalarin &zellikle geri kalmis bolgelerin kalkinmalarimi saglamada
yeterli olmadifi ve bu gergevede, iiye iilkelerin bélgesel kalkinma politikalarinin
tamamlayicist olarak Birlik diizeyinde bazi politikalarm gelistirilmesi gerektigi 6ne
stirGlmistiir.

Son donemlerde, bolgesel kalkinmada “piyasa-devlet” ikilemine alternatif
sunmakla birlikte, esas olarak bolgesel kaynaklara ve bolgesel liretim birimlerine
dayanan bu yeni bolgecilik yaklasiminin az gelismig tllkelerin ihtiyaglarina cevap
veremedidi tartigmalan siire giderken, bu siirecte, Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma
politikalarinda devletin etkisini irdelemek 6nem kazanmaktadir. Calismamizda, bu
baglamda, bolgesel diizeyde irdeledifimiz {i¢c énemli kamu destekleme politikasinin
bolgelerin imalat sanayi yatinnmlar: lizerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmis ve
boylece bolgesel kalkinmada devletin roli Tirkiye Orneginde ampirik olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde, bolgesel diizeyde kamu yatirimlan ile
ozel yatinmlar arasinda tamamlayici bir etki yakalanmamustir. Ancak, bu etkilere bolge
spesifik bakildiginda, goreli olarak geri kalmig baz1 bélgelerdeki kamu yatirimlarinin
Ozel yatirimlar: pozitif etkiledifi ortaya ¢ikmuistir. Bunun yam sira, diger bir énemli
kamu destekleme politikas1 olan kredilerin 6zel imalat yatinmlarim arttirdigl ve bu
cercevede kredi hacmini arttiracak ve 0Ozel sektore kredi kolaylifi saglayacak tiim
finansal politika ve diizenlemelerin bolgesel kalkinmaya katki yarattifi sonucuna
ulagilmustir. Sonug olarak, bolgeler arasi dengesizliklerin giderebilmesi ve bélgesel
gelismelerin gergeklestirebilmesi siirecinde kamu yatirmmlarmin ve kredilerin anlamh

bir destekleme politikast oldugu ve bu siirecte devlete aktif goreviler diistiigii one
siirtilebilir. '

SONNOTLAR

! Gindem 2000, Avrupa Birlizgi Konseyi’nin 2000-2006 dénemi AB Politikalarmin gergevesini

olusturmak tizere Mart 1999°da kabul ettigi belgedir. Avrupa Birligi’nin “Giindem 2000 ortak
politikalan altindaki temel hedefleri: sosyal, ekonomik ve mekansal biitiinlesme ve kiiltirel
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¢esitliligin korunmasi; ¢evrenin korunmasi, kentlerdeki gevre kalitesinin ve yasam standardimin
korunmasi; bolgelerin segilmis yerinden yonetime sahip olmasi; Avrupa’min kiiresel Slgekte
yarigabilen i alammna dénigtiiriilmesi; uzun dénemde tasimacilik, telekomiinikasyon ve enerjide
Trans-Avrupa ag1 kurularak birligin ¢evre bolgelerinin merkez bolgelerine baglanmass; biitinlesik
bir sosyo-ekonomik ve cografi bilgi sisteminin kurulmasi; alt bélge problem ve potansiyellerine
agirlik veriimesidir.

1990’1arin baginda toplulugun en zengin on bélgesindeki kisi bagina diigen milli gelir, en yoksul
on bolgedeki kisi basma diisen milli gelirin {i¢ buguk katryd. Issizlik problemi gergevesinden bu
durum daha da ¢arpict bir hal almaktaydi. Toplulugun en yoksul bélgesindeki igsizlik orani, en
zengin bolgesindeki igsizlik oranimn yedi katiyd: (Scott, 1995: 17).

Tirkiye'nin Diizey 1’e gore NUTS Bélgeleri;

(1) Istanbul Bolgesi: Istanbul. (2) Bati Marmara Bélgesi: Tekirdag, Edime, Kirklareli, Balkesir,
Ganakkale. (3)Ege Bélgesi: izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak. (4)
Dogu Marmara Bélgesi: Bursa, Eskigehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova. (5)
Bati Anadolu Bilgesi: Ankara, Konya, Karaman. (6) Akdeniz Bolgesi: Antalya, Isparta, Burdur,
Adana, Mersin, Hatay, K.Maras, Osmaniye. (7) Orta Anadolu Bdlgesi: Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevgehir, Kirgehir, Kayseri, Sivas, Yozgat. (8) Bati Karadeniz Bélgesi: Zonguldak, Karabiik,
Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya. (9) Dogu Karadeniz Bélgesi:
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane, (10)Kuzey Dogu Anadolu Bdigesi: Erzurum,
Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan. (11) Orta Dogu Anadolu Bolgesi: Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari. (12) Giiney Dogu Anadolu. Bolgesz Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt.

Her zaman diliminde her bir bolgenin birlikte maruz kaldigi yatirim fonksiyonuna olan soklar
zaman spesifik etkiler (Time Effects) eklenerek modelde kontrol edilmistir. Ancak zaman spesifik
etkiler esanh ve istatistiksel olarak anlamli olmadigindan modelden ¢tkarilmigtir.
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