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. ETIKTEN ETIiKETE
“Isletmelerde Cevresel Etik: Soylem-Eylem Farkhlagsmas1”
Murat TEK” Metin REYHANOGLU™
ézet:

Cevresel kaygt ve duyarhliklarin gelismesine paralel olarak yiikselen
cevresel biling diizeyi toplumlar: bir¢ok agidan etkilemektedir. Bu etkilerden
biri de isletmelere olan etkisidir. Isletmeler artan ¢evre ve tiiketici bilinci
karsisinda, toplumsal talep ve beklentileri piyasa dolaymmiyla  kavrayp
aragsallagtirarak, kendi c¢ikarlant dogrultusunda kullanmaktadr. Aragsal
kullamim cevresel etik ilke ve degerlerin etiket olarak kullanimina isaret
etmektedir. Bu ¢alismada sirketlerin bu talep ve baskilar karsisinda tutumlarim
¢Oziimlemek ve s6z konusu c¢oziim stratejilerini aqiga ¢ikarmak icin model
gelistirilmeye ¢alisimignir.

Anahtar Kelimeler: Etik, cevrecilik, cevresel etik, ig etigi, faydaci-firsatgr
davramis.

FROM ETHIC TO ETIQUETTE
“Environmental Ethic in Business : Diverging of Declaration-Action”

Abstract:

Becoming environmental conscious respect to increasing environmental
concerns and sensitivities influences societies. One such influence is on
businesses. Today, businesses are affected by social requests and pressures with
regard to environment. Companies perceive those pressures and use them for
self-interest by instrumentalization. Instrumentalization means that businesses
use principles and values of environmental ethic as a label (etiquette). In this
paper, we analyse business attitudes towards those requests and pressures and
aim to develop a model of solution strategies for pressures.

Keywords: Ethics, environmentalism, environmental ethics, business ethics,
utilitarian - opportunistic behavior.
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GIRIS

Cevre bilinci, doga sevgisi, toplumsal sorumluluk, etik nasil ifade edilirse edilsin,
son yillarda “yesil” tonlarda konusmarmun geger akge haline geldigi gdzlenmektedir
(Poole, 1993). Bu dalga neyi ifade etmektedir? Bir bakima moda halini alan, herkesin
dillendirdigi bir slogan haline gelen yesil, gevre dostu, cevreye saygi, yesil teknoloji,

yasama sayg: vb. terimler bir “Etik”e (duyarlilik, kaygi, sorumluluk, biling, 6dev vs.) mi
igaret etmektedir, yoksa sadece bir “etiket” midir?

Herkesin ayni seyi soyledigi bir ortam, diisiinsel bir sigliga isaret etmektedir.
Herkes aym seyi sOyliiyor ve istiyor, buna karsin sdylenen sey gerceklesmiyor ise
sdylem ve eylem arasinda paralellikten ¢ok bir geliski oldugu diigiintilebilir. Cevresel
etik bir deger-slogan veya sdylem bigimi olarak neredeyse tiim aktorlerce
dillendirilmekte ve savunulmakta ancak, ekolojik sorunlar giderek biiyiimektedir. Bu
durum, temelinde etik bir sorunun yattigina isaret etmektedir.

Yoneticiler, sirketlerinin piyasada rekabet edebilir bir durumda olmasmu saglamak
i¢in toplumun beklentilerine cevap liretme durumundadirlar. Kar amacim 6nde tutan ve
fayda-maliyet analizlerini 6zel g¢ikarlar gercevesinde ele alan isletmelerin uzun vadede
piyasalarda tutunamayacagi sdylenmektedir (Freeman vd., 2000: 5 ve 13). Isletmeler bu
gergekten hareketle piyasa talepleri karsisinda daha hassas ve duyarli olduklarim gesitli yol
ve yontemlerle duyurmaya galigmaktadirlar,

[sletmeler artan 6lglide gevre, toplumsal sorumluluk ve etik séylemelerini gerek
tirlin ve hizmet pazarlamasinda gerekse halkla iliskilerde 6n plana ¢ikarmaktadir.
[sletme yoneticileri, artan tiiketici ve ¢evre bilinci ile olusan toplum ve pazar baskisi
nedeni ile kendilerinin topluma veya cevrelerine karsi duyarlt olduklarini géstermeye
calismaktadirlar. Kismi ¢ikarlari ile sinirlandirilmig, 6zel amag ve kaygilar tarafindan
bigimlendirilmis soylemleri tercih eden sirketlerin cevresel etik degerlere sahip
olduklar1 ger¢ekten séylenebilir mi?

Bu ¢alisma, gevresel etik konusunda sdylemlerin irdelenmesi, eylem ve sdylem
farklilagmasi iizerine bir ¢oziimleme denemesini hedeflemektedir. Kuramsal olarak
etik, cevresel etik ve isletmelerde ¢evresel etik konular iglenmis, ardindan “elegtirel”
bir model insasmna calisilmistir. Onerilen model yardimuyla isletmelerde cevresel
soylemlerinin bir etiket olarak nasil ve ne 6lgtide kullanildig: ile ilgili betimlemelerde
bulunulmustur.

I) ETIK KAVRAMI

Felsefi bir disiplin olarak etik, bireylerin ve birey temelli gruplarin temel
degerleri, normlar, kurallanimi dogru-yanlig veya iyi-kétii gibi kavramlar araciligiyla
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ele alir. Etik bir bakima; ortak diisiinceler toplulugudur ve ortak diigiinceler ise diinyay:
nasil anladigimizin ortak {iriintidiir (Navran, 2003). Etik tizerinde pek cok tartisma ve
bu tartigmalara zemin hazirlayan olduk¢a verimli ve farkli yaklasimlar meveuttur.
Neredeyse tiim etik yaklasimlar insana, insammn eylemlerine, topluma ve gevreye dair
temel anlamlandirma kaliplan ¢ergevesinde insa edilirler. Etik alaminda birbiriyle taban

tabana zit goriisler vardir ve etik gerekgelendirme, temellendirme, ilkeler ve oneriler
{izerinde 6nemli tartigmalar s6z konusudur.

Etik, ahlaki olarak neyin iyi ve/veya hakli olduguna iliskin sorularin yam sira
ahlaki inanglarin haklihigm kamtlamak igin kullamlan metodolojiye iligkin sorular da
kapsar (Brenkert, 1998: 119). Caligmada saglayacagi kolaylik a¢isindan, etik
yaklagimmlan toplu halde Tablo : 1 deki gibi siiflandinlmak miimkiindiir.

Tablo: 1 den goriilecegi iizere etik temellendirmeler arasinda bir farklilagma
gozlemlenmektedir. S6z konusu temellendirmeler; akil, duygu, vicdan, giidii, onay,

agkin bir varlik (buyruk), toplum, gelenek, ahlaki yasa, ahlaki yetkinlik, istem, ethos,

somut bir olgu, olast sonuglar vb. temellerle iliskilendirme suretiyle yapilabilmektedir.
b
L Tablo: 1
Etik Yaklasimlar
" Bilginin iigi . —_
i Anlayis _Alam Yintem Amag Ahlak Ilkesi
Fenomenolojik Kuramsal Betimleyici Ahlaki deger bilincinin analizi Deger duyumsama
b Dil Analizi Kuramsal Betimleyici Ahlaki nermelerin anlamint agiklama Tarafsizlik
Evrimei Kuramsal Betimleyici Ablakin biyolojik kdkenlerinin Evrimeilik
} meydana ¢ikarilmast
. “lyi niyet”in, iyiyi isteyen iradenin, Ozerklik/tzneleriistii
1 Transsendental Pratik Normatif eylemin, diskurs’un kosullarmin akilla olma/ideal iletigim
kurulmas1 cemaati/zgiirliik
Varolusgu Pratik Normatif Bireylerin ahlaki yiikiimliliikleri Ozgiirlitk/dayamgma
Eudaimonist Pratik Normatif (Bireyin/tiim insanlarin) mutlulugu Ozgiirliik/dayamsma
Sozlesme : . Genel baglayici bir toplum bigimini M
Kurami Pratik Normatif temellendirme Qzgiirlitk/dayanisma
. . . insamin dogasina ulagma, sinif A
Materyalist Pratik Normatif ahlakinn ortadan kaldirlmast Ozgiirlitk/dayanigma

Kaynak: Pieper, 1999: 252.

Literatiirde etik-ahlak ayiwrimmu tartigmast sikg¢a yapilmaktadir. Etik, insan
davramigmn ilkeleri, ahlak da bu ilkelerin tikel bir durumda uygulanmas: ile ilgilidir
(Billigton, 1997: 47). Ancak tiim bu farklilik ve tartismalara (Dewey vd., 1961) karsm,
etik konusunda ilkelerden bahsetmek ve lizerinde uzlasmak gérece kolay ancak bunlan
eylemde gergeklestirmek giictiir.

‘
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Etik, kuramsal, pratik ve tarihsel olarak ele almnabilir. Basitlestirilmis bir
ifadeyle soylersek; kuramsal ele alig daha ziyade kisi odakh ve defer merkezli bir
nitelik tasimaktadir. Pratik ele alis ise, kisinin eylem alanindan daha gok toplum iginde
iliski ve etkilegimini konu edinmektedir. Tarihsel ele alig, bu iki alanda olagelen
degisimleri izler ve anlamlandirir. Bir bagka ayrim ise g§u  sekilde
anlamlandirilmaktadir: Meta-etik, temelleri esas alir, “yapilmasi gereken’e ni¢in
uymak gerektigini bilmek, bulmak ile ilgilenir. Kuralc: Etik ise, “yapilmasi gercken”’e
uyma bigimlerini ele alan ahlak felsefesi sorununu isler; normiar, kurallar, gerekler
ayrimum yapar (Taylor, 1978).

Etik, bireysel agidan bakildiginda, kisinin kendini tammlamasi ve konum-
landrmastyla iliskilidir. En temelde, “ben” olarak kurgulanan kimlik tasarmminm, iginde
anlam kazandig “biz” grubuna yonelik bir sorumluluk tastyabilecegi diisiintilebilir. Kimtik
kurgusu, her biz kabulii ve tasarim ardinca biz olmayam yani “digerlerini” gerektirir. Ben-
biz ve digerleri ayrmunm belirginlestifi hemen her durumda, hissedilen sorumluluk
farklilagma egiliminde olacaktir; daha fazla ve daha az sorumluluk hissedilen veya hig
sorumiuluk hissedilmeyen durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ben ve biz olarak i¢inde yer alinan
ortamun baskin karakteri gerek ben-biz gerekse de ben-biz-digerleri arasindaki iliskilerin
alacagi bicimde etkili olacaktir. Burada temel olarak iki ayrimdan s6z edilebilir, Bunlardan
ilki, “benmerkezci” yaklasim, digeri ise “toplum merkezci” yaklasimdir (Sekil : 1).

Aktor
(Birey-Orgiit)

Sekil : 1
' Ben-Biz ve Toplum Oriintiisii.

A) Cevresel Etik Ve Farkh Yaklasimlar

Yukanida ifade edilen aktdr-toplum ayrim, cevresel etik agisindan tam
anlarmyla yeterli bulunmamaktadir. Bunun yam sira insani barindiran ¢evre unsurlarimi
da igine alan bir smiflamaya ihtiyag duyulur (Sekil: 2). Cevresel etik, toplumsal
sorumluluk alam ile kisith kalmayacak ve ¢evresel sorumluluk alanini da kapsayacak
yeni bir yaklasimi ifade eder (Takala, 2004). S6z konusu simflandirmada temel

aynmun; birey-insan merkezlilik ve ¢evre merkezlilik arasinda olugmakta oldugu
sOylenebilir (Under, 1996; 1997: 83).
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Cevre konusunda siiregelen tartigmalarin (Almond, 1998: 222) etik konusunda
yagsanan tartigmalar ile kiyaslandigmda pek de azimsanmayacak seviyede ve kapsamda
oldugu goriiliir. Cevre sorunlarmn nedenleri konusunda fikir ayriliklan ve ¢atismalar 20.
Yiizyihn son ¢eyreginde gelisen c¢evreci “ilk dalga”yi biiyiik sekteye ugratrmig, gorece
geriletmistir. 21. Yiizyil ile baglayan “ikinci dalga” ise somut sorunlar ve kagmilmaz
sonuglan ile giindemi isgal edecege benzemektedir.

Aktor Toplum

(Birey-Orgiit) (Yapay Cevre)

Sekil : 2 .
Ben-Biz,Yapay ve Dogal Cevre Oriintiisii

Ekolojik gruplarm, sadece sorunlara bakis agilarda degil, ekolojik sorunlarm sebepleri ve
onerdikleri toplum modellerinde de farklilddar bulunmaktadr (Gérmez, 1997: 77). Aynsmalar
tizerinden giderek cevreci ideolojiyi betimlemek bile giiglesmekte oldugundan, farkhhiklan
torpiilenerek  genellikle ikili aynigmalara isaret edilmektedir; ¢evreselcilik/gevrecilik
(environmentalism/ecologism), reformcw/radikal ¢evrecilik, agik/koyu yesil, sig/derin ekoloji,
yesil/siyaset, teknomerkezcilik/ekomerkezcilik, cevreselcilik/toplumsal ekoloji gibi (Coban,
2002: 10).

Cevresel etik konusunda vurgulanmasi gereken bir difer ayrisma ise; gevre
unsurlarimn bir aktdr (6zsel degere sahip, iiye) olarak veya bir ilginin konusu (Pincoffs,
1992) veya insana olan faydasindan dolay1 (Routley vd., 1979) aragsal degerinden dolay:
etik kapsanmna aliip alinmayacag ile ilgilidir. Hayvan haklan etiginden (Singer, 1979)
baglayarak, yasama sayg1 etigi (Schwetzer, 1966), biyoetik, dogaya sayg: etigi (Taylor,
1989), toprak (yerkiire) etigi (Leopold, 1987), ozgerceklestirim etigi (Naess, 1993),
biyosfer etigi vb. Kavramsal ¢erceveler yardimyla, etik sorumluluk alanmin kapsam ve
icerigi siirekli bir genisletilme ve zenginlestirilme ¢abasi gozlenilmektedir (Sekil : 3).

Karsilastigimiz gevresel sorunlarin, toplum ve doga algimizla iligkisi sikga
tarhigiimigtir. Bu tartigmalarda modemizm ve kapitalizm ayn bir yer iggal etmigtir. Son
yillarda, ekonomik alanda “liberal”, kiiltiirel alanda ise “postmodern” kavram ile
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tanimlanan bir doniisiime isaret edilmektedir (Firat, 2003: 106). Bu siireg “etik” bir
gergeveyi hem dayatmakta hem de bu doniigiime “gevre etigi” kavramiyla bir makyaj
saglamaktadir.

Yasanan siire¢ ve buna eslik eden diislince iklimi zihinlerde bulaniklia neden
olmaktadir. Onceden, diizenli bir karsitlik icine giriyor olan hemen her sey, karsitiyla
aynimsiz bir benzerlik olusturarak anlamini yitirmektedir (Baudrillard, 1998: 82). Kafa
kanigikhklarinin - giderilmesi, diistince iklimine etki eden soylem bigimlerinin
¢oziimlenmesi ile olanakli goriinmektedir. Ele alinan sdylemlerin iiretilmesinde temel
motifler, soylemin gerceklikle iligkisi; a<;1k1amaya calistigt ve gizledigi gerceklikler
titizlikle irdelenmelidir.

Tiim Yasam Formlan

Memeliler

Insan Tiirii

Aile
Geemis Gliniimiiz Gelecek I

Kaynak: Hill (2004)’den yararlamilarak hazirlanmgtir.

Sekil : 3
Etik Evrim Siireci ve Cevresel Etik

1) isletmelerde Cevresel Etik Bakis Acisinin Geligimi

Isletme, insanlardan olugmus bir orgiitsel yap: oldufuna gére, gerek tekil
isletme Orneginde gerekse c¢ogul olarak isletmeler acisindan homojen bir etik séz

.
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konusu olamayabilir. Ancak Hofstede’e (1981: 27) gbre orgiitiin bir tarihi, 6zellikle
kurucularinin ve iist ydnetiminin amaglarn ve bunlar etrafinda sekillenecek norm
koyma, yaptirim ve ddiillendirme giigleri olmas: nedeniyle yonetim, drgiitsel davramsa
etki eder. Bu da tekil isletmenin homojene yakmn bir davrams izlemesine yol agar.
Zaten 6zellikle bliyiik isletmeler etik kodlar yaymlamak suretiyle isletmeden tek ses
¢ikmasin saglamaya yonelik cahigmalar yapmaktadir (Ciulla, 1991: 79).

Yonetimde etik ¢alismalarin, birgok farkli bakis agisindan yaklasilabilir.
Uygulama esash olarak etife bakildifinda ilk olarak kargimiza ydnetimin toplumsal
sorumlulugu ¢ikar (Gbadamosi, 2002: 118). Toplumsal sorumluluk is etifinin
onciillerinden birini olugturur ve biz kurgusuyla temellenir. Toplumsal sorumluluk,
toplumsal etikle iligkilidir. Toplumsal etik, toplumsal ¢ikarlarin korunabilmesi i¢in
uyulmas1 gereken etik normlarin arastirilmasi, verili kosullarda daha insancil bir
toplumun olugturulmasma yonelik imkanlarm belirlenmesine yonelik olup; dncelikli
alani olarak toplumsal sorumluluklari ve toplum karsisindaki ahlaki yiikiimliiliikleri
tanimlar (Schulze, 1997: 37). Bu anlamda igletmeler toplumun bir pargasi olduguna
gore ve “saf iktisadi orgiitler olmaktan dte dzel bir erke” (Schulze, 1997: 37) sahip
olmalarindan dolay1 isletmelerin de toplumsal sorumluluklari ve buna bagh etik
degerleri olacaktir. Isletmelerin ahlaki mesrulugu, sahip olduklar1 etki ve giicii nasil
kullandiklarina baglidir. Bu kullammlarn toplumsal ¢ikarlarla ne derece ortiistiigiidiir.

Isletmelerin toplumsal sorumluluklar ile ilgili tartisma uzun siireden beri
giindemde yer alan bir konudur. Ornegin, Friedman toplumsal sorumlulukla ilgili tinlii
makalesinde isletme ydneticisinin temel sorumlulufunun pay sahiplerine engok kart
saglamak  oldugunu  belirtmigtir  (Friedman, 1970). Isletmelerin  toplumsal
fonksiyonlarinin 6ncelikle kar beklentilerini yerine getirmesi ve ortaklarin/sahiplerin
“eger isterlerse”, isletmelerden ayn olarak hayir islerinde bulunabileceklerini savunur.
Tiizel kisilik olan isletme, efer toplumsal sorumlulufn yerine getirici politikalar
yaptyorsa ortaklarin karindan vazgegme anlamini tagimakta, halbuki bunun devletin ash
gorevi oldugunu belirtmektedir (Friedman, 1970)." Ayrica, Friedman’in yaklagiminda
isletmelerin toplumsal hizmetleri hichir zaman yerine getirmeyecegi anlaminda olmayrp,
karin engoklastiriimasina hizmet edecek ©rnegin, vergi indirimlerinden yararlanma,
isletmenin sohretinin artmasi gibi yararlar i¢in toplumsal faaliyetlerde bulunabilmesi
anlamindadir (Chryssides ve Kaler, 1999: 230). Bu goriise gore rekabet, isletmeleri kar
engoklastirmasma yoneltecektir.

Friedman’in goriigii bazi yazarlarca isletmenin kendi cikarlarmm gozetmesi ve
rekabete dayali iligkilerin yol actifn “yan etkiler” goriisii tarafindan reddedilmistir
(Schulze, 1997: 38). Isletmelerin gevreye, istenmeyen atiklar yolu ile; fiziksel, kimyasal,
toplumsal ve sosyo-psikolojik etkileri olmaktadir. Mulligan ve Liechty gibi yazarlar




212 / Murat TEK — Metin REYHANOGLU

Friedman’a verdikleri cevaplarda &zellikle halk saghig: ve gevresel kirlilikle ilgili rnekler
vererek isletmelerin toplumsal sorumluluk gerekliligi vurgulanmaktadir (Mulligan, 1986;
Liechty, 1985). Bu anlamda “goriinmez el”in yol agtigi “yan etkiler” toplumsal
sorumluluk gercevesinde “gevre ve is etifi” seklinde kamufle edilmektedir.

Is etigi, ekonomi ile etik arasmda, goniillii olmadan (zoraki) gergeklestirilen bir
evlilik iliskisi gibidir (DeGeorge, 1993: 42°den aktaran Xiaoche, 1999). Is etigi, genellikle
insanlarm isle ilgili kararlan ve isletmelerin toplumsal ve ahlaki sorumluluklanyla ilgili
konular1 kapsar (Ciulla, 1991: 69). Isletmelerin toplumsal sorumlulugu ise, “toplumun bir
par¢ast olan igletmelerin etik degerlere uygun sekilde davranma yikimliiliigi nii
(Schermerhorn vd., 1998: 12) ifade eder. Genel olarak, isletmelerin sorumluluklarin yerine
getirmede iki farkh distince akim olugmustur (Salbu, 1993: 27). Birincisi yukanda
Friedman’m (1970) aktanlan goriisiidiir. Tkinci goriis ise isletmelerin biiyiidiikce, sadece
ekonomik degil fakat toplumsal ve siyasal gii¢lerinin de artacagidir. Buna paralel olarak da,
iyilik ve kotiilitkte bulunma imkanlart da o nispette artacaktir. Giiciin artisma bagh olarak
sorumluluklan artmadigy taktirde kotiiye kullammlarin olacag agiktir (Tosun, 1990: 74).
Ozellikle 1930’lardan sonra ortaya gikan bu durum “toplumsal sorumluluk felsefesi” olarak
yonetim literatiirline girmistir. Bu goriisiin bir uzantist olarak, Freeman’in (1984) “Paydas
Teorisi” (Stakeholder Theory) ortaklarin yam swra isletmelerin faaliyetleri sonucunda
etkilenen veya etkileyen ve bir biitiiniin pargalan durumunda sayilabilecek diger tiim
paydaslara karst isletmelerin sorumlulugun olmasi gerektigini 6ne siirer. Bir anlamda,
Friedman’imn kar engoklagtirmali (Ortaklar Teorisi-Shareholder Theory) bakus agis1 daha ¢ok
ben-merkezci bakis agisma sahip iken, paydas teorisi, toplumsal yapidaki degisimin
etkisiyle, toplum ve insan merkezici bakis agisina kaymaktadur.

Bir isletmenin ¢evresel etik ve toplumsal sorumlulugu toplum, miisteriler,
caliganlar, yatirimeilar, finansal kuruluslarla olan iligkileri temelinde simiflandirilabilir.
Isletmenin toplumsal sorumlulugy, isletme kaynaklarinin sahip veya ortaklardan ziyade
diger kesimlere de yoneltilmesi ve onlarinda diisliniilmesi meselesidir. Ydnetim
literatlirtinde klasik ve neoklasik bakis acgilan isletmeleri daha ¢ok ¢evreye kapali ve
mekanik bir olgu olarak gérme egilimindeydi. Sonrasinda gelen sistem yaklagimu
isletmeyi daha ¢ok girdi-cikti temelinde tamimlanmustir. Rekabetin hiz kazanmasi,
iligkilerin karmasiklasmasi, miisterilerin bilinglenmesi, gelisen insan haklari ve
demokratiklesme gibi etkenler isletmeleri farkli bakis agilariyla degerlendirilmesi
sonucunu dogurmustur. [sletmeler, girdi-gikth modelinden ziyade i¢ ige girmis
etkilesimli bir sistem olarak ele alinmaya baglanmistir (Ozalp ve Tonuz, 2003: 163).
Iste yeni gelistirilen etkili paydas yonetimi, paydaslarin isteklerinin dengelenmesinde
ve etkileyen-etkilenen anlaminda is etigi gergevesinde arastirilmakta (Friedman ve

Miles, 2002: 3) ve etik ikilemleri ¢dzmek i¢in yoneticilere yeni bir bakis agis1 (Suder,
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2002: 827) sunmaktadir. Isletmelerin cevresel problemleri ile kalite problemleri
arasinda benzerlikler goriilerek birgok yazarca toplam kalite yaklasimu gevrecilie
uygulanmustir (Freeman vd., 2000: 83).

Isletmenin paydas gruplar, genis anlamda, pay sahipleri, ¢alisanlar, tedarikgiler,
tiikketiciler, miisteriler olurken; dar anlamda, ise sahipler, resmi makamlar ve toplum
girebilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004: 425). Bunlarin hepsi kendi istek ve
beklentilerini engoklagtrmaya cahisirlar. Diger bir yaklagim ise dolayli ve dolaysiz
denetleme imkanmi acisindan i¢ ve dis paydaslar aywim yapmakta; tedarikgiler,
dagitimeilar, ¢alisanlar ve pay sahipleri i¢ paydaslar arasina dahil edilmektedir. S6z
konusu i¢ paydas kabuliiniin ¢evresel etik baglaminda, isletmeler acisindan daha fazla
duyarlilik olusturacagi agiktir. Bu gruplara iiglinci grup olarak dogal cevrenin de
eklenmesi (Freeman vd., 2000: 55) gerektigi kanisindayiz. Dogal gevre, isletmenin
yaptiklari faaliyetlerden dogrudan etkilenen ama “ses ¢ikaramayan” bir gevredir.
Doganin isletme {izerindeki denetimi dogrudan olmayip, ekolojik dengeyle cezay: tiim
canlilara ve gelecege vermektedir. Bu anlamda dogay1 bir bask: grubu olarak nitelemek

zordur, ama onun igin ¢abalayan gesitli gevreci Sivil Toplum Orgiitleri (STO) vardir
(Greenpeace, WWF gibi).

Toplumsal sorumluluk ve etik davramigi izleyen isletmeler dolayll veya
dogrudan baz: yararlar saglayabilmektedir (BSR, 2004; Suder, 2002; Gozum, 1999;
Pira ve Baytekin, 2003):

- Cevresel etik sdylem ve eylemleriyle medyanin ilgisinin ¢ekilmesi ve
toplum lizerinde olumlu imaj yaratilmasi ve itibar saglanabilmektedir.
Kamuoyu &niindeki imaj1 ile isletmenin degisik kesimlerle daha ileri iligkiler
kurmasi, reklam veya benzeri kampanyalarla saglanacak etkilerden daha
uzun ve kalic1 etkiler birakabilmektedir.

- Tiiketicilere giivenli tirlinler sunarak miisteri sadakati ve marka bagimliligim
arttirma, pazar payim genisletme olanagi tanimaktadir.

- Calisanlara olumlu ve giivenli ¢aligma kosullan sunarak devamsizlik oram
ve isgoren devir hizim diisiirme, verimliligi yiikseltme ve igletmenin kalifiye
isglicli i¢in cazip kilinmasi saglanabilmektedir.

- Devlet gibi diizenleyicilerin isletme faaliyetlerine daha az karigmas: saglanir.
Bu yontemle, devlet ihalelerinden daha biiyik pay alma olanagi elde
edilebilir. Yaptirdiklar: okul, hastane, koprii gibi bina ve tesislerin yapimiyla
vergi indiriminden yararlanabilmektedirler.
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- Etik davramg ile igletme, toplum Onlinde iyi bir {in saglar, difer aktdrlerin
glivenini kazanr ve dolaysiyla siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglar. Ornegin
isletmenin yaptig1 bir etik davrams, ileride tedarik¢i ve bayileriyle iyi iligkiler
kurma zeminini hazirlar. Deger zincirindekilerle giiven iligkisi ile belirsizligi
azaltma faktorii yaratir. Yeni yatiimeilari igletmeye geker.

- Yeni pazarlara giris imkam verir. Etik kodlar1 uygulayan ve bunu gosteren
isletmeler cevresel etik kaygilarii dile getiren yeni iilke ve pazarlara daha
kolay giris imkam saglar.

- STO hareketlerinin girisimleri sonucu olusabilecek ve hukuksal agidan
isletmeleri zarara ugratabilecek durumlara karg1 koruma saglar.

Dogal olarak isletme bu yararlari gordiikge cevresel etikle ilgili faaliyetlerini
stirdiirecektir. Cevresel etigin uygulanmasi ile ekonomik performans arasinda iligkinin
6lctilmesinde smurliliklar (Lee, 1997; Tak, 2002) olsa da birgok ¢alismada yoneticilerin
igletmelerin yarar1 oldugu igin etik davrandigin belirtmektedir. [sletmelerin toplumsal
sorumlulukiarin: yerine getirmeleri ve etik davranig, maliyetlerini artirsa da saglayacagy

gesitli yararlar sayesinde maliyet artiginin yaratacagi olumsuzluklan dengeleye-
bilecektir.

2) Etik Davrams

Etigin incelenmesinde ve etkin ¢dziimler tretilmesinde, ligli yaklasim modeli
stk¢a kullanilmaktadir (Cavanagh vd., 1981: 363-374; Robins, 1997: 117-118):

Faydac: (Utlitarianism) Yaklasim: Cikarci yaklagimda denilen bu yaklasim Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilmis olup (Ulgen ve Mirze, 2004: 452),
ahlaki davramsm en biiyiik say1 igin en biiyiik fayday: iireten davrani oldugunu savunur.
Birey veya isletme en fazla fayday: saglayacak sekilde davranmalidir (en yararli ve en
diisiik maliyetli). Bu davrams seklinin toplum refahim siire¢ iginde yiikseltecegi beklenir.
Bu goriis ¢ogunlukla giiniimiiz isletmeleri tarafindan benimsenmis olup, en diisitk maliyet,
verimlilik, etkililik kavramlan tizerinde odaklanilir.

Faydaci yaklagima benzemekle birlikte adalet-esitlik yoniinden farkh olabilecek
diger bir yaklasim ise bireyci yaklagimdir. Davrams, birey agisindan uzun vadede
yararlar sagladif: siirece etik sayilabilecegini dne siirer (Schermerhorn vd., 1998: 11).
Bireysel ¢ikar 6n plandadir. “Bagkalarinin size nasil davranmasini istiyorsaniz, sizde

onlara 6yle davranin” bakig agisiyla bireyci insanlarin diiriistlige ve dogruluga
yOnlenebilecegi savunulur.

Haklar (Rights) Yaklagimi: Insanlann temel hak ve &zgiirliiklere sahip
bulundugunu ve bu haklarm bagkalarinimn karariyla ellerinden alinamayacagim one siirer.
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Etik agidan dogru bir karar, bu karardan etkilenecek olan kisilerin haklarim korumaya
devam eden karardir. Isletme agisindan ¢alisanlarin 6zel yasam haklar, 6zgiir konusma,
caligma serbestligi ile ilgili kavramlarla ilgilidir. Ozellikle, son dénemde tartisilan
¢alisanin ¢alistift kurumun etik olmayan davranislanm kamuoyuna agiklamas: (afige
etme-whistleblowing) bu yaklagimla iligkilendirilebilir.

Adalet (Justice} Yaklasimi: Kararlarin esitlik, dogruluk ve tarafsizlik gibi etik
davrams standartlarina dayanmasi gerekti3i savunulur. Kaynaklarn tarafsizca

dafitilmasi, benzer durumlarda tutarhihifim korunmasi, diiriistlilk gosterilmesi gibi
olgiitlerle ilgilidir.

IT) CEVRESEL ETiK VE EYLEM-SOYLEM FARKLILASMASI:
ETIKETE DONUSUM

Etik karar verme davranigma etki eden etmenlerin incelendigi bir arastirmada;
hem bireylerin karakteristik 6zelliklerinin hem de kisilerin bulundugu ¢evresel ortamin
etkisi vurgulanmaktadir (Trevino, 1986).

Bireylerin karakteristik 6zellikleri agisindan etik davrams konusunda islevsel bir
tipoloji gelistiren Kohlberg (1969) “biligsel ahlaki geligim” modeli sunmustur. Bu modele
gore alinan egitim ve insamin yasam evresine paralel olarak ahlakin agsamalar seklinde
gelisecegi one stiriilmektedir. Buna gére, daha ¢ok iyi-kétii arasinda ayumim yapilmasi, ceza-
odiil kavramlan ile etife yaklagim gelenek-Oncesi diizey olarak tammlarken; gruba ve
toplumun beklentilerine uygun davranma, mevcut diizenin korunmasi bir iist diizey olan
geleneksel diizey olarak ifade edilir. Son agamada ise ilkelere dayali yani daha gok genel-
geger ilkelerin oldugunu belirten gelenek-iistii diizey gelir.

Kohlberg’in bireysel gelisim ve egitimi baz alarak yaptifi asamali simiflama ve
yukarida bahsedilen etik yaklagimlarin karar verme noktalar birlestirilerek isletmeler
icin yeni bir etife uyma siiflamasi yapilabilir. Bu smiflamanmn temelinde genis
kapsaml teorik bir tartigmaya girmeksizin, konuyu aktérlerin kendi kabulleri esas
alinarak ve temelde digsal olgiitler (eylem ve sOylem) iizerinde bir ¢oziimleme
yaklagimi benimsenmistir,

Etik alaninda temel sorun “mutlak”larm olmayisidir (postmodern siirecte bu sorun
“bilgi” alanma da tagmmstir). Aktdr (birey/isletme) agisindan konu ele alindiginda temel
olarak Ui¢ ana 6lgiit {izerinde durulabilir. S6z konusu olgiitler; duygu, diisiince, irade
(genel tutum) olarak simflandirilabilir. Bunun pratife yansimasi, eylem ve s§ylem olarak
iki kategoride incelenebilir, Bizi ilgilendiren inceleme birimi isletme oldugu i¢in aktor
olarak birey almmamaktadir. Cevresel etik, ¢evre konusunda bir duyarhhk
gerektirmektedir. Cevre sorunlari konusunda duygusal ve diisiinsel bir arka-plana,
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sonug olarak bir yaklagim bigimine ihtiya¢ duyar. Cevre sorunlarina Temel Yaklasim
Big¢imleri Tablo : 2 deki gibi simflandirilabilir.

Tablo : 2
Cevre Etifine Temel Yaklasim Bicimleri
Yaklasim (duygu, diisiince ve irade) Davranis (eylem ve sdylem)
Uyuma (yok sayma-gérmezden gelme) Davranig yoklugu (direnme)
. . Uyma Sorgulamadan uyma davranist
Sistem I¢inde
Uyarlama (Aragsallagtirma) Faydaci-firsatgt davranig
Uyarlanma (Reformist) Biligsel uyma davranigi
Sistem Disinda Radikal Yeniden Uyarlanma Oziimseme davranist

Oncelikle isletmelerin gevresel etige yaklagimlar sistem iginde ve diginda
kalarak gelistirilebilir. Sistem iginden kasit kisi veya oérgiitin bulundugu sistemin
oziinil korumas: veya radikal harekette bulunmamasidir. Pazar tabanli bir sistemde kar
amagl igletmeler dogal olarak sistemin iginde kalarak hareket ederler. Sistem disinda
hareket etme, daha ¢ok birey ve sivil toplum &rgiitlerinin piyasa diizenine kars: ¢ikislar
seklinde olabilir. Bu olgu, sistemi kabul eden isletmeleri baski altinda da tutmaktadir.

Sistem iginde kalinarak ¢evresel etie yaklagim bigimleri piyasa mantifs
gercevesindeki yasal diizenlemelere uyma, pazar-miigteri odakliik yoluyla kendini
uyarlama gibi yaklasimlann igermektedir. Freeman ve arkadaslarimn (2000)
yaymladiklar kitapta kapitalist sistem iginde kalarak isletmelerin hem gevresel etigi
hem de karlilig1 benimseyerek nasil is yapilabilecedi konusunda stratejiler gelistirirler.
Isletmelerin gevrelerini diisiinmelerinin asil itici giicii olarak gevre ve gelecek
kaygisinin olmasi gerektigi sdylenmektedir. Bu agidan Freeman ve arkadaslari insan
hayat1 bakis agili bir ¢evresel etik anlayigina sahiptirler.

Direnme: Son g¢ikan veya ¢ikariimakta olan c¢evreci diizenlemelerin maliyetli
olaca8), rekabette dezavantaj yaratacagi ve uluslararasi pazar kaybi1 yasatacag:
gerekgeleriyle ilk etapta isletme yonetimlerince kars: gikilir (Freeman vd., 2000: 41).
Isletme ve bulundugu sektoriin devlet nezdindeki giicii nisbetinde ¢ikarilacak yasa ve
yonetmelikleri engelleme veya degistirme eylemlerinde bulunulur. Ancak bu tiir aktif
direnme stratejisi izlemek, isletme agisindan bir ¢ok kesimi karsisina almak sonucunu
doguracagi i¢in daha g¢ok pasif direnme stratejileri gelistirilir. Pasif stratejiler
isletmeden beklenilen davramigt gergeklestirmemek; yapilmasi bekelenen faaliyetleri
yapmamak, yapilmamasi beklenen faliyetleri yapmak seklinde kendini gosterir.

T T Y T T S P B S B S
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Sorgulamadan Uyma Davramigi: sletmenin belli bir grubun ve toplumun
olusturmus oldugu etik degerleri sorgusuz sualsiz kabul etme durumuyla ilgilidir.
Ozellikle iggrup iiyeligi gelismis olan toplumlarda bu durum daha yiiksektir.
Isletmelerin var olan veya yeni ortaya gikan etigi (ister piyasa standard: ister hukuki
diizenleme olsun) sartsiz olarak kabul etmesidir. Bu olgu, Kohlberg’in daha ¢ok ilk
agamasma denk gelmektedir. Bu tutum, etik zorunluluk karsisinda teslimiyet olarak
goriilebilir (Badiou, 2004: 42). Bu itibarla iktidarin yararma olusturulmus etik kodlar:
isletmeler tarafindan zorunlu olarak kabul edilmektedir. Bu durum kuralct etik bakig
agistyla da ortigmektedir. Oyleyse, isletmeler de bu zorunluluga uydugunu
gosterebilirler. AB’nin kabul ettigi normlara uyma, ISO belgesinin lider isletme
tarafindan tedarik¢ilerinden zorunlu olarak istenmesi gibi dmekler verilebilir. Freeman
ve arkadaslarinin (2000: 37-62) isletme, etik ve ¢evreciligin nasil birlikte olabilecegi ile
ilgili dort agamali stratejiden birincisi olan agik veya yasal yesil (light-legal green)
strateji  sorgulamadan uyma davramgma denk diiser. Isletmelerin  yasal
zorunluluklarindan kaynaklanan ¢evresel etik diizenlemelerine uyma durumudur.
Cevrese! etik ile ilgili hukuki diizenlemeler, ilgili iilke sinirlari dahilinde biitiin
isletmelere aymi maliyetleri doguracagmdan herhangi bir igletmeye dezavantaj
yaratmayacaktir (Freeman vd., 2000: 39). Halbuki, ilgili hukuki diizenleme ¢ikmadan
once, proaktif bir strateji gelistiren igletmelerin, rekabet avantaji saglayacaklar agiktir.

Faydaci-Firsat¢r Davranis: Isletmelerin bulunduklar1 ¢evrenin etik yonelimini
gorerek bunu kendi menfaatleri i¢in kullanmasidir.’ Burada kullanma iyi yonde
olabilecegi gibi kotii yonde de olabilmektedir. Eger isletme, etik degerlere uydugunu
her firsatta gesitli kanallarla kullaniyorsa ve bu bagka etik degerleri zedelemiyorsa bu
bakis agis1 toplum nezdinde iyi yéndedir. Ornegin, Tiiketici Kanunu’nda var oldugu
halde tiiketiciyi koruyan yaklasimlar, 6zellikle reklamlarda belirtmesi iyi yonde ama
firsat¢1 yaklasimla yapilan bir davranig sergilemesidir. Bu davramg bicimi agagida yer
verilecek biligsel davramsla da iligkilidir. Clinkti, isletme eger iginin siirekliligini esas
aliyorsa ve kendini diger isletmelerden ayirmas: gerektigini hissediyorsa etik davramsa
uydugunu ¢esitli kanallarda belirtmeye ¢ahisacaktir. Diger yandan, isletme eger etik
degerlere uydugunu 6zellikle belirttigi halde, gercekten uymuyor ve/veya etik degerlere
zarar verecek bagka davramiglarda bulunuyorsa, bu tutum toplum yoOniinden k&t
kullanimin gostergesidir (eylem-soylem farkhilasmasinda yamiltmaca). Ozetle, bu
davranigin temelinde etik degerler ikincil énemde olup isletme yaran i¢in kullamm
(uyarlanmas1) 6n plandadir.

Biligsel Uyma Davramgi: Isletmenin is yapabilmesi icin bulundugu toplulugun
belli etik degerlerine sayg1 gostermesi gerektigine inanmasindan kaynaklanir. Isletmelerin
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iglerinin devaminin olmas: i¢in kendilerinin ve de karsidakilerin aym etik degerlere

uymasi gerektigi ile ilgilidir. Ozellikle siirekli olan islerde ve de devamli aym bolgede is -

yapan isletmeler gevrelerine giiven vermek i¢in etik deerlere uyma durumundadirlar.
Eger uymazlarsa isin siirekliligi zedelenebilmektedir. Ozellikle olusturulmus olan etik
kurullarma veya dis denetim igin yapilan diizenlemeler bir gereklilik olarak isletmeleri
zorlamaktadir. Bu ayrim ise, Kohlberg’in geleneksel ve geleneksel iistii agamalarina ve
bireyci yaklagima denk gelir. “Kendine nasil davramlmasim istiyorsan bagkasma oyle
davran” (Gbadamosi, 2002: 118) ilkesinden hareket edilir.

Oziimseme Davranigi: Burada ifade edilmek istenen, etik kaygiya neden olan
(konumuz agisindan gevre kaygisi) temelin isletme acisindan tagidig1 Snemdir. Isletme
agisindan, s6z konusu etik yaklasimin benimsenmesine neden olan “temeller’e
atfedilen 6nem isletmenin iginde bulundugu ortam ve kabullerin degismesine neden
olabilecek diizeye erisebilir. Cevresel tehditlerin ciddi boyutlara varmasi, isletme
agisindan iginde bulunulan ortam (sistem) ve kabullerin sorgulanarak elestirel bir
yeniden insay1 giindeme getirebilir. Bu olasilik isletmenin séz konusu temeli biling
diizeyine ¢ikarmasi ve i¢sellestirmesi ile olasi goriinmektedir.

Tek gecerli degerin kar olarak goriildiigli “kovboy kapitalizmi” (Freeman vd.,
2000: 22) olarak nitelenen tutum, siiflamamzda “uyuma” yaklagimiyla (direnme
davrams1) uyusmaktadir. Freeman ve arkadaslannin gevreci isletme stratejilerinden “agik
yesil” stratejisi yukaridaki modelde “uyma” yaklasimna denk diismektedir. Ikinci
stratejileri olan “pazar yesili” (market green) piyasa zorunluluklarindan kaynaklanan ve
tiiketici istek ve ihtiyaglarmi degerlendirerek bir rekabet avantajmin saglanmasi,
“uyarlama” yaklasimu ile ortiismektedir. Ugtincii agama, “paydas yesili” (stakeholder
green), isletmenin etkiledigi ve etkilendigi kisi ve kuruluslan dnemseme durumudur.
Yukaridaki modelde yer alan “uyarlanma” davramgi ile paralellik arzetmektedir.
Cevrecilik konusunda en son asama “koyu yesil” (dark green) asamasi olarak
sunulmustur. Isletmelerin gergekten cevresel etik igin hareket etmeleri, ceza, piyasada
etkin olamama, paydas kaybetme kaygisindan dolay: degil, is yaparken etkiledigi tiim
cevrenin gelecegi kaygisindan dolayr ¢evrecilife oOnem verilmesi durumudur.
Onerdigimiz model agisindan tartigmali bir asama olan bu strateji hem “uyarlanma”

yaklagimuna hem de “6ziimseme” yaklagimina neden olabilir. Ancak burada onerilen -

modelde, ¢evreye atfedilen Gnemle paralel olarak sistem iginde ya da sistem digmnda
¢0ziim arama arasinda farklilagmanin alti ¢izilmektedir.

S PR
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Cevresel Etik
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Sekil : 4
Séylem ve Eylem Temelinde Isletmelerin Cevresel Etik Iligkileri

Yukaridaki direnme disindaki davranig bigimleri, igletmelerin etigi benimseme
yonelimi seklinde 6zetlenebilecek davrams bigimleridir. Olusmus olan etigin bilingli
veya bilingsiz sekilde kabul edilmesi ve uygulanmasim kapsamaktadir. Isletmelerin
cevresel etige dnem verdiklerini gdsteren davramglarda bulunmalarina “isletme kar i¢in
vardir” diigiincesinden hareketle bir ¢ok kisi tarafindan kugkuyla bakilmaktadir (the
greenwashing mind-set) (Freeman vd., 2000: 7). Diger yandan, Freeman ve arkadagian
isletmelerin gevresel etik degerlerinin kamuoyuna deklare edilmesi gerektigini
stylemekte ama, bunun slogan veya halkla iliskiler stratejileri olmadigim, kamuoyuna
verilmis bir s6z oldugunu belirtitken (Freeman vd., 2000:34); isletmelerin aym
zamanda bu soylemleri kullanarak rekabet icinde tiste ¢ikabilme durumlarm
gérmemektedirler. Iste bu makale, bu kuskulu bakis agisuu belli bir varsayimdan
hareketle degil, eylem-soylem farklilagmasindan hareketle ortaya ¢ikan durumlar igin
model sunmaktadir. Bu nedenle isletmelerin gevresel etikten yararlanma durumunun da
ele alinmasi gerekmektedir.

Sekil: 4’ten yararlanilarak gelistirilen Tablo: 3’te isletmelerin gevresel etik
iligkileri goriilmektedir. Konunun kapsam agisindan bu ¢aligmada sadece “birinci diizey”
irdelenmistir. Birinci diizeyin temel karakteri c¢evresel etik ilke ya da kaygismn
olmamasidir (gercek hayatta bu tiir “saf” kosullarin ve farklilagmalann olmayabilecegi,
nicel farklilasmalarin agulik kazanacagi hatirlanmahdir). Cizelgede ifade edilen
olasiliklara kisaca agiklama getirmek yerinde olacaktir.
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Tablo : 3
Isletmelerin Cevresel Etik Iliskileri
Diizey Qevresel Etik Séylem Eylem o
Itke -Kay®t | (gizel Edim) | (Maddi Edim) Ttiski
B var C var Etiket kullanimi
B‘i'rinci A yok B var C yok Paraloji (yamltmaca)
diizey B yok C var Zorunluluk
B yok C yok Direnme
B var C var A-B-C iligkisinin niteligi nem kazaniyor
ik?nci A var B var C yok Temel bir ¢eliskinin varhfina igaret etmekte
diizey B yok C var Cevresel etik ilkenin niteligi yetersiz
B yok C yok Cevresel etik yagama aktarilmsyor

A-B-C Yok (Cevresel etik kaygi, soylem ve eylem yok): Isletme cevresel etik
agisindan higbir ilkeye sahip degildir, dolayisiyla herhangi bir kaygi tasimamaktadir.
Gerek eylemlerinde gerekse sdylemlerinde ¢evresel unsurlara yer vermemektedir. Bu
strateji, gliniimiiz toplumlarinda gerek siyasal-hukuksal agidan gerekse sivil toplum
baglaminda varolan diizenleme ve duyarlilik goéz Oniine alindigmmda bir direnme
davramsi olarak degerlendirilebilir.

A-B Yok, C Var (Cevresel etik kayg: ve séylem yok, eylem var): {sletme cevresel etik
agisindan higbir ilkeye sahip degil, dolayistyla herhangi bir kayg tasimamaktadir. Isletmenin
bu konumu sdylemlerine de yansimus gériinmektedir. Ancak yasal diizenlemeler émeginde

oldugu gibi isletmenin uymas: gereken bir norm nedeniyle, goniilsiizce bir uyma davrams
gozlenmektedir,

A-C Yok, B Var (Cevresel etik kaygi ve eylem yok, soylem var): Isletme
"gevresel etik agisindan higbir ilkeye sahip degil, dolayisiyla herhangi bir kaygi
tastmamaktadir. Isletmenin bu konumu bu kez eylemlerine yansimig goriinmektedir.
Ancak isletme toplumda var olan normlar ve duyarliliklar nedeniyle séylemlerinde
“cevresel” unsurlara yer vermekte ve gevresel degerleri kullanmaktadir. Cevresel
degerlerin .séylemlerde yer almasi buna kargin eylemlere yansimamasi, isletmenin
toplumsal normlar ve duyarliliklar karstsinda ¢evreci parolalar kullanarak bir
yaniltmaca (paraloji) stratejisi benimsedifine isaret etmektedir. Kullamilan etik
parolalar, temel bir paralojiye (yamltmaca-yalan) dayanmaktadir. Ayrica kendini ve
gevresini aldatma, diiriist olmama s6z konusudur. Halbuki etik, is ve 6zel hayatimizda
iyl yoniindeki giiven (good faith) ve vicdan (self awareness) veya en azindan dogru
inanglarimizda samimi olmayr igeren zorluklan itiraf etme varsayimuyla baglar
(Freeman vd., 2000: 16). Isletme cevresindeki iyi niyeti diiriist olmayan bir sekilde
kullanmaktadir. Burada da etiket séz konusudur. Ama, yaniltic1 bir etikettir.
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A Yok, B-C Var (Cevresel etik kaygi yok, eylem ve séylem var): Isletme gevresel
etik agisindan higbir ilkeye sahip degil, dolayisiyla herhangi bir kaygl tagimamaktadir.
Ancak eylemlerinde ve sdylemlerinde cevresel unsurlara yer vermektedir; eylem ve
soylemde bir tutarlihfa isaret etmekte ancak cevresel etik agisindan temel bir eksikligin
varhigm gostermektedir. Bu durum toplumsal érgiitlenmenin saglam oldugu; gerek siyasal-
hukuksal normlarin, gerekse sivil toplumun ve g¢evresel duyarliliklarin giiclii oldugu
titkelerde agulikll olarak giindeme gelmektedir. Bu hallerde s6z konusu isletme bu yasal
zorunluluga uymayr kendi lehine kullanmaktadir. Bir bakima etiket olarak kullanim séz
konusudur. Ozellikle ulus-asin isletmelerde bu durum daha iyi anlasihr olmaktadir.
Ornegin, A iilkesinde var olan gevre standartlart nedeniyle, isletme faaliyetlerinin belli
boliimleri veya tiimiinii gérece diisiik ¢evre standartlar1 olan veya hicbir ¢evre standardi
olmayan iigiincii bir iilkeye tagimasi halinde ¢evresel etikten s6z edilmesi anlamsizlagir.

Isletmeler ¢ikarlarimi engoklagtirmaya ¢alisirlar. Bunu yaparken, uymak zorunda
kaldiklari, kendilerinin benimsemek ve hayata aktarmak zorunda olduklari davranis
kaliplar1 bulunmaktadir. Etik degerlerde bu kaliplardan birisidir. Bu uyma davranigim
sirket yararina kullanmak isteyebilirler. Boylece etik ve toplumsal sorumluluk ugruna
feda ettikleri karm bir kismunt etigi kullanarak ¢ikartmaktadirlar.

Etigin etiket olarak kullamlmasi“amaglar araglar1 mesru kilar” (Tosun, 1990: 178)
seklindeki Machivelist ilkenin bakis agisiu yansitir. Bu yaklagim faydaciligi 6n planda
tutmakta ve dzetle “eBer ¢alisiyorsa, onu kullan” felsefesine dayanmaktadir (Robins,
1997: 58). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devrimle birlikte yeniden gsekillenen
ekonomik yapida, tiiketicilerin giiclenmesi ile giictin treticilerden tiiketicilere gegtigini
belirten Dimitriates (2004), tiiketicilerin yiikselen farkindalik ve duyarlilik diizeyleri ile
isletmeler etik ve sorumlu davranmaya, buna yonelik kiiltir olusturmaya zorladigum
belirtir. Bu da baz1 isletmelerin bu firsati kullanarak drnegin, ¢evreci {iriinler tiretmesini
ve ¢evreci teknolojilerin kullanilmasini beraberinde getirmektedir.

Etik, insamin cevresini etkilemesi ve c¢evresinden etkilenmesi ger¢eginden
hareketle uyulmasi gerekli davranmig kaliplann ve bu yolda diisiince bigimine yon
verebilecek temel deZer kabulleri, normlari ve kurallar seti bi¢iminde tanimlanirsa,
etigin ozellikle isletmelerin kendi 6zel amaclann (agiklanmamug/gizli giindemleri)
dogrultusunda kullamlmasi, isletmelerin etik ile ilgili iyi ydnlerinin “dzellikler”
seklinde c¢esitli yollarla kamuya agiklanmasi “etiin etikete” doOniislimiinii
gostermektedir. Etiket, bir amaca doniik olarak aktdre iyi veya koti ozellikler
atfedilmesidir. Bu atfedilme aktoriin kendi kendisine olabilecegi gibi, ayni zamanda
bagkalari tarafindan aktore yoneltilmis olabilir.
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Is adamlarinin etik degerlere onem verdiklerini belirtmelerine birgok kisi
tarafindan kuskuyla bakilmaktadir. Bu kuskuya yer acan, etik degerlerin ekonomik arag
olarak kullamldiklari inancidir (Xiaoche, 1999). Etik, kismi ekonomik amaglara
ulagsmak anlaminda bir aragsallagtrma (instrumentalization) olarak yanhsg
kullamlmaktadir (Enderle, 1993°den aktaran Xiaoche, 1999).

Isletmeler karlar: ile etik degerleri savunma arasindaki bagi daha iyi gormeye
basladik¢a, bu kavram rekabet avantaji elde etmenin yeni bir araci haline gelmektedir
(Demars, 1999: 13). Birgok ¢alismada da isletmeler tarafindan toplumsal sorumlulugun
uzun vadede isletmenin yararmna olacagi ve hatta kullanilmas: gerektigi soylenmistir
(Bayrak; 2003: 119). Bir aragtirmada, Fortune 500°de yer alan isletmelerin {ist diizey
yoneticilerinin % 60°1un etik davranisi igeren giichii bir kiiltiire sahip ¢ikmamn stratejik
avantaj sagladigin belirtmektedir (Harrinnton, 1991: 22). Rekabet ortamunda yasayan
ve varligim siirdiiren her firmanin belli bir rekabet giiciine sahip oldugu sdylenebilir
(Tiirkkan, 2001: 106). Iste, cevresel etik firmalara rekabet giicii elde etme konusunda
bir istiinliik verebilmektedir. Isletmelerin, rekabet iistiinliigii elde etmek veya bunu
korumak igin ¢evresel etik baglaminda yeni tiretim teknolojilerini gelistirmek, pazarin
kabul edecegi yeni iiriin tiretmek, miisterinin zihninde {iriin ve isletme hakkinda pozitif
imaj yaratmasit miimkiindiir. Béylece isletme, sektordeki asir1 kar iizerinde bir getiri
saglayabilecektir. Asir1 kar lizerinden getiri elde etmeleri etik dis1 davramslarla da
miimkiindiir. Diger isletmeler de bu etik dis1 faaliyeti kendilerinin etik hareketleriyle
cesitli kanallarda gostererek engellemeye galisacaklardur.

Ulkelerin gevresel standartlar1 uygulamalan uluslararasi pazarda iilke ve
isletmelerin daha verimli ve daha iyi teknolojileri sayesinde rekabet avantaji
saglayabilmektedir (Porter, 1998 ten aktaran Freeman vd., 2000: 13). Porter’m rekabet
iistiinliigi icin gelistirdigi rekabet stratejileri tipolojisinde (Porter, 2000) olan genis
miisteri kitlesinde farklilasma ve dar miisteri kitlesinde farlilasarak odaklanma
stratejileri ¢evre etiginin kullamlmasinda iyi bir yontem sunar. Porter’m deger zinciri
olarak tammladif1 igletme gevresel etik kullanilarak miisteri ve genel olarak toplum
nezdinde olumlu imaj saglayacaktir (farklilagma stratejisi). Diger yandan, bazi sirketler
ozellikle saghkl ve gevreye duyarl iiriin ve iiretim teknolojileri ile bu konuda duyarh
dar miisteri kitlesine hitap edebilecektir (farkiilagarak odaklanma stratejisi). Gerek
maliyet liderligi ve gerekse de maliyette odaklanma stratejisinin g¢evresel etik
baglaminda kullamlmas zordur. Isletmelerin maliyet odaklihik gergevesinde “toplumsal
sorumluluku ele almalari ¢eliski yaratir. Ciinkii 6zellikle ¢cevreye zarar veren iiriin ve
teknolojinin doniigtimiiniin saglanmas: belli bir maliyeti gerektirir. Rekabetin etkisiyle
“kiiciilme” (downsizing) gibi uygulamalar ¢alisma hayatina zarar verebilmektedir.
Zaten Porter (1996), maliyet baskisinin rekabet avantaji elde etmede “stirdiirebilir
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rekabet avantaji” olmadigimi sdyler. Ciinkii maliyet en kolay rekabet edilebilecek
olgudur ve diger firmalarda bunu yapabilir, dolayisiyla sektérdeki kar marjinin
diistirilmesi tium firmalara etki eder.

Birgok gevreci talep sermayeye yeni yatirim alanlar, yeni esneklikler ve yeni
vayllma sahalari saglar. Clinkii dogrudan ekonomiyi ilgilendiren her énerme sermaye
tarafindan Oztimsenebilir. Piyasa degeri agisindan doniistiiriilebildii veya hizaya
sokulabildigi siirece, hersey uyar (Badiou, 2004: 105). Dogal olarak, isletme
sahiplerinin amaglan ne olursa olsun bunlara erigebilmek igin kesinlikle talep olunabilir
bir mal veya hizmet iiretirler (Tosun, 1990:17). Isletmelere nakit girisi saglamalarindan
olsa gerek, su swalar Tiirkiye’de ve diinyada isletmeler en fazla miigteri iizerinde
durmaktadirlar (Torlak ve Ozdemir, 2003; Ekin ve Tezblmez, 1999: 30; Vitell vd,,
2000: 20; Ciulla, 1991: 74; Bayrak, 2003: 120).

Isletmeler, ekonomik ve toplumsal hayatta faaliyette bulunurken cesitli asamalarda
cevresel etigi bir etiket olarak kullanmaktadirlar. Bu asamalar ve gesitlilik farkh ¢aliymalara
konu olabilir.

SONUCLAR

Yiikselen deger olarak c¢evre duyarhilify, toplumsal sorumluluk ve isletmelerin
bunlara bagh olarak etik kodlar1 gelistirmeye yénelik ¢abalar akademik yazinda ve
meslek Orgiitlerinde hayli artmaktadir. Kapitalist sistemde isletmelerin kar amagsiz
sekilde yasayamayacaklari gerceginden hareketle, 6zellikle bati toplumlarinda isletmeler,
cevresel etifi bir rekabet avantaji olarak kullanmaktadirlar. Halbuki etik, goniillii bir
uymay1 gerektirir. Etik 6ziinde ilkeli davranmaktir. La Rochefoucauld’un deyimiyle etik,
“tim diinyanin go6zleri iizerindeyken yapacagimz bir hareketi, sizi gérecek hi¢ kimse
yokken de yapmak™tir (Augustine, 1999: 14). Bu baglamda pazar y6nelimli ¢evresel etik
sGylemler ile kavram ve ilkeler siradanlagmakta ve i¢i bogaltilmaktadir.

Piyasa degerlerinin tetikledifi etik kayg (kar hirsi), ici bosaltilmms sentetik bir
soylemin estetik ingasindan bagka bir anlam ifade etmez. Bdylesi bir etik sdylem (etiket
olarak etik kullanimi), toplumsal duyarliliklarin ve bu duyarliliklarin olusturdugu baskilarin,
taktik olarak tammlanmasimna, dillendirilmesine, ehlilestirilip, evcillestirilerek sinirlanmasina
ve deformasyomuna hizmet edecektir. Artik etik gergeklik ve gerekliliklerden uzaklagip,
etigin yaratilan imgesi yani etiketi ile gergeklerin {izeri ortiiliip, yaratilan imajm kendi
¢tkarlarma hizmet i¢in kullanim s6z konusu olmaktadir.

Faydac: yaklasimin temelinde, insan hayatmmn iki temel giidiisii olan hazdan
faydalanma ve acidan kagma vardir. Isletmeler icin etik davranigm, amaglarmnin
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encoklastirilmas: yoniinde kullanim faydaciliktir. Ama, yapilan davramigin kendileri igin
zarar verece§ini goOriiyorlarsa o isi yapmayacaklar, 6rmegin, devletin ¢evreci
diizenlemelerine uyma durumunda kalacaklardir (acidan kaginmak). Isletmenin
kayiplarim telafi etmesi veya diger Isletmelerden kendini farkhlagtirmak icin bunun
toplum Oniinde kullanulmas: beraberinde hazzi da getirmektedir (firsatgi yaklagim).
Isletmelerin etigi kullanmas1 Kant’m yaklagiminda oldugu gibi etik degildir. Kant (1999),
ahlaksal davrams amacimn mutluluga yénelik olmasim kabul etmez.* Ciinkii mutluluk
goreli bir kavramdir, olmasi1 gereken evrensel olandir. Isletme, yapilan bir eylemi etik
diye degil kanm engoklastirmak i¢in kullanmaktadir, Bunu bir 6dev degil belli bir fayda
saglamak i¢cin yapmaktadir, yasaya uymak degil ne kadar zevk alacag ile ilgilidir.

Isletmelerin gevresel etige uyma konusundaki duyarliklarm bir etiket olarak
kullanmas: olgusumumn gelismis iilkelerde daha fazla yaygmlik kazanmasi dogaldwr. Ciinki
gelismekte ve azgelismis iilkelerde toplumsal refah ve igsizlik gibi olgular toplum 6niinde
daha oncelikli bir sorundur. Dogal olarak, toplumun tiiketim maddelerini tercih ederken
maliyet kaygis1 daha onceliklidir. Omegin, tilkemizde deprem kusaginda olmasina ragmen
cevresel etifin 6nem verilmedigi sektorlerden biri insaat sektoriidim. Insaat sektSriinde
titketicinin agwlikli olarak dikkat ettikleri unsur fiyat olmaktadir. Tiiketiciler fiyat odakli
diisiinceden hareketle, diizensiz, sagliksiz, kalitesiz, denetimsiz ve hatta kagak yada yasadist
yapiara yonelmektedirler. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik durumlan ¢oziilmeden
isletmelerin cevresel etie duyarh davrandiimn gosterilmesi, yalmzca batih toplumlarin
kendilerini tatmin etmesi ve kandirmalarindan Gte bir sey degildir.

Tiiketim kiiltiirli, insanlarin ihtiyaglanm gidermeyi amag edinen bir kurgudan degil,
tiretimi karsilayabilecek (liretilen mal ve hizmetlerin tiiketilmesini saglayacak) bir kurguya
sahiptir ve bu agidan ele alindiginda tiiketimin uyarilmasi yolu ile tilketim yaratma ve agin
tiretim dolayisiyla ¢esitli zararlara yol agmaktadir. Kapitalizm kendi i¢ geliskilerini
Stelemek konusunda oldukg¢a maharetli bir dinamige sahiptir. Kendine yoneltilen elestirileri
icsellestirerek hem kendi siirdiiriilebilirligine katkida bulunup hem de elestirileri bagka
yerlere ¢ekerek veya degistirerek kendi lehine avantajli hale sokabilmektedir. Kapitalizm
degisim mantigi tizerine kuruludur (Freeman vd., 2000: 19). Cevresel tehditlerin giderek
giin yiiziine ¢ikmas1 ve toplumsallasmas: sonucunda kapitalist igletmeler bu elestirileri
yesil/cevreci teknolojiler iireterek ve bunlan kullanarak kar elde etmeyi bilmislerdir.

Isletmeler ister gevresel etigi bir zorunluluk nedeniyle uygulasinlar, isterlerse
piyasa-miisteri odaklilik cergevesinde veya isterlerse paydagslara énem verme yoluyla
uygulasinlar, piyasa mantif1 gercevesinde kalindig siirece ortada “stirdiiriilebilir rekabet
avantajl” kaygisi yani, “kar amacr” olacaktir. Bu durum, kismi ¢ikarlart ile ¢evrelenmis
bir yaklagimu giindeme tasiyacak ve gevre etigi ile uygulama arasinda ¢elisik durumlar
yaratacaktir. Eger isletme celisebilir durum yaratmama yaklagimini benimserse,
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isletmenin “pazar mantif1” seklindeki diisiinceden “sivil toplum orgiitii” bakis acih “kar
amagsiz oOrgiitlere” dénilismesi giindeme gelebilecektir.

Giiniimiizde kisi ve kuruluslarin gelecek beklentilerinin sekteye ugramamasi veya
belirsizligin yok edilmesi i¢in ahlak kurallari, normlar, hukuk kurallart etik olarak kabul
edilmektedir. Etik kavramm insann kargilasabilecegi kotiiliiklere karsi korunma bigimi
olarak algilanmaktadir. Badiou (2004: 9), ortaya bir “iyi” konmadan kétiiniin apagik bir
seymis gibi gorillmesinin hatali olacag: kamsindadir. Giiniimiizdeki etik kavramu daha
cok kotiiliikten tiiretilmistir, yani en kétii durumdan gikilarak olmamas: gereken seklinde
normlar tiiretilmektedir. Hakikat ise iyinin tammunin yapilmasim gerektirir. Ozetle,
kotiiden degil iyiden ¢ikarak hareket edilmelidir.

Sonug olarak, etik degerlere sahip oldugu iddiasindaki isletmelerden asgari
diizeyde kimi etik ilkelere saygili olunmasini umabiliriz. Bunlardan ilki ve en énemlisi
seffaflik olacaktir. Isletmelerin eylem ve islemleri hakkinda gercek¢i ve dogru
bilgilerin edinilmesi, séz konusu isletmelerin eylem ve sdylemlerinin degerlendiril-
mesinde kilit bir neme sahiptir.

Uzerinde asgari uzlas: saglanabilecek temel etik ilkeler olas: midir? Olast ise bu
ilkeler neler olabilir? Tartigma alam i¢in bdyle bir temelin olasi oldugunu
disiinmekteyiz. Kimi temel ilkelerin; seffaflik, agiklik, bilgi edinme (bilgilendirme),
yasama saygl, baniggil hareket, tolerans, esitlik, 6zgiirliik, dayanisma, 6zelestiri, yanhs
yapabilirlik, entelektiiel diiriistliik, mantiksal tutarlilik, bilime sayg1 vb lizerinde uzlag
saglanabilecegi kanisindayiz.

Etik konusunda ilkelerden bahsetmek ve iizerinde uzlagmak gérece kolay, ancak
bunlar1 eylemde gerceklestirmek giictir. Kisa vadede etik kurallara uygun
davranmamak igletmeler acisindan daha cazipken, orta ve uzun vadede ise etik
kurallara uygun davranmanin toplum agisindan daha iyi bir strateji oldufunu
diistinmekteyiz. Belki de, ahlak konusunda ince eleyip stk dokumay: birakip, iyi
olmaya caliymaliyiz (Miller, 1992: 392). Ozetle “yeni bir seyler séylemek lazim”
oldugu konusunda varolan uzlagma, séylemlerin belirginlestigi alanda saglanmamakta;
sOylem benzesmeleri bir veri olarak alindifinda ise amag farkliliklari goriiniir hale
gelmektedir (Firat, 2003:142).

Séylem ve eylem iligskisinde tutarlilk orammin korunmasi ve artirilmasi
noktasinda tiim aktSrlere (devlet, sivil toplum érgiitleri, sirketler, medya, bireyler vs.)
gorevler diismektedir. Deger yoksunlugu ve yoksullugu giderek 6nemli bir sorun haline
gelmektedir. Etik etkililik, ancak tim toplumsal aktérlerin ve taraflarin ortak ¢aba ve
katkilariyla olasidur.
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SONNOTLAR

' Friedman (1970) isletmelerin “iyilikler” yapma gosterisinde bulunup kart ikincil géstermelerini

“ikiyiizlii vitrin diizenleme” (hypoctritical window-dressing) olarak niteler.

Nietzche’nin insanhigin higbir gey istememektense higligi istemeyi vurgulayan higlik ve nihilist
diisiincesi Badiou (2004: 42-43) tarafindan zorunlu olarak kabul edilen etik kodlara dublor olarak
kullamr.

Sinistik ve Machivellist goriislere yakin olarak bu olgunun en ug noktasi iyi bir insan olmadigini,
herkesin kendi menfaati igin yasadifini; is yaparken insanlarin birbirlerine karst “iyi
goziiktigiinil”, ama gergekte boyle olmadig goriisii akla gelmektedir. Bu nedenle, insaniar kendi
menfaati i¢in etigi kullanabilmektedirier.
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