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GUVENLIK YONETISIMI YAKLASIMI VE AVRUPA
GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKASI

Burak TANGOR”

Ozet:

Son yillarda ulus-devlet sisteminin giderek asiniyor olmasi nedeniyle ve
ozellikle soguk savay doneminin kapanmasindan sonra giivenlik teriminin
icerigi hayli geniglemistir. Geleneksel politik ve askeri kaygiarin yamnda
ekonomik, sosyal ve ¢evresel giivenlik de giz dniine alinmaktadir. Bu baglamda
giivenlik politikalar: diger sorun alanlariyla yakn iliskili hale gelmigtir. Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP), hiikiimetleraras1 bir nitelige sahip
oldugu diisiincesiyle Topluluk politikalarindan farklhy degerlendirilmektedir.
Topluluk politikalarimin giinliik isleyisini anlamak amaciyla 1990°Iy yilardan
beri uygulanan ydnetisim yaklasim, giivenlik politikalarvun diger sorun
alanlariyla i¢ ice gegmis olmast nedeniyle AGSP alamina da uygulanabilir mi?
Bu soruya yamit bulmak icin iki model ortaya konmustur. Birincisinde giivenlige
iligkin konularda bir aktor olarak Avrupa Birligi'nin davranmislar giivenlik
yonetisimi kavrami altinda ele almmistir. Ikinci modelde ise, politika olusturma
stireci ¢cok aktorliiliik ve birden fazla diizeylilik temelinde anlamlandirilmistir.
Bu c¢ercevede AGSP’nin giivenlik yonetisimi unsurlarim tasidigi ortaya
konmustur. Her iki model de AGSP'nin karmasikhgimi berraklastirmakta ve
geleneksel perspektiflerden daha farkli agihmlar sunmaktadur.

Anahtar kelimeler: AGSP, Avrupa Birligi, yonetisim, giivenlik, soguk savas
sonrasi

SECURITY GOVERNANCE APPROACH AND EUROPEAN
SECURITY AND DEFENCE POLICY

Abstract:

Due to the erosion of Westphalian state system and particularly after the
collapse of the cold war system, the concept of security has been broadened. In
addition to traditional political and military concerns, economic, social and
environmental aspects of security has been increasingly takem into
consideration. In this context, security policies have become more relevant to
other issue-areas. So far, European Security and Defence Policy (ESDP} has
been considered intergovernmental in character, and different from Community
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policies. Shall we apply governance approach, which can be useful to explain
day to day Community policies, to the ESDP since security policies has been
somehow integrated with other policy areas? I shall propose two models. First
one sees the European Union as an agent which deals with other agents at the
international level. Second analyses characteristics of ESDP policy-making. In
this framework, I shall put evidences of governance system for the European
Security and Defence Policy. Both models celebrates the new perspectives for
understanding the complexity of the ESDP.

Keywords: security, ESDP, governance, European Union, post-cold war

GIRIS

Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalarinda “biitiinlesme (integration)” terimi, bazi
caligmalarda bir “siire¢” olarak kabul edilirken baz1 ¢aligmalarda ise bir “sonug”
olarak anlasiimaktadir (O’Neill, 1996: 3-5). 1960’1 ve 1970°li yillarda Avrupa
biitiinlesmesini bir siireg olarak goéren yeni-islevselcilik (neofunctionalism) ve
hiikiimetler-arasicilik  (intergovernmentalism) kuramlani yogun elestirilere maruz
kaldiktan sonra biitiinlesmeyi bir sonug olarak géren ¢aligmalar ortaya ¢rkmustir. S6z
konusu ¢aligmalar Avrupa Birligi (AB)’ni bir politik sistem, bir devlet sekli (polity) ya
da bir yonetisim modeli olarak degerlendirmektedirler.

1990°’h yillarda AB’nin iglevlerini inceleyen literatiir giderek genislemistir.
Karsilagtirmali politika ve kamu analizlerine dayanan bu tip ¢alismalar AB’yi bir
yOnetigim sistemi olarak gérmiislerdir. Yonetisim yaklasim: esasen bir devlet sekli gibi
algilanan AB’nin giinliik islevlerine odaklanmistir (Cram, 2001: 65).

Avrupa Birligi’ni karmagik bir politika sistemi olarak degerlendiren y6netisim
yaklagimu, bélgesel politika, gevre politikasi, iktisat politikas1 gibi bazi AB politika
alanlarina uygulanmaktadir (Rosamond, 2000: 9-18). Bu tiir politikalar diisiik diizeyli,
glivenlik ve savunma politikast ise yiiksek diizeyli politikalar olarak kabul edilmistir
(Hoffmann, 1966). Bu baglamda, yonetisim yaklasiminin Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas: (AGSP)’mi aciklama giicii sinanmaya muhtagtir. Bu makalede
“yonetisim” yaklasimmin en iyi bigimde simrh (diisiik diizeyli) AB politika alanlarina
m uygulandigy, yoksa (yiiksek diizeyli) AB giivenlik ve savunma politikasina da
uygulanabilecegi mi sorusuna cevap aranacak, eger uygulanabiliyorsa nigin ve nasil
yapilabilecegi gosterilecektir.

I) GUVENLIK YONETISIiMi KAVRAMI

“Giivenlik”, uluslararasi iliskiler disiplininde tartigmali bir kavramdiwr. Birinci
Diinya Savasi sonras: dénemde idealizm, daha istikrarli ve bu yiizden daha glivenli bir
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uluslararas: diizen icin umut veren Milletler Cemiyeti gibi bir yapinin desteklenmesi
gerektigini 6ne slirmiistiir. Soguk savas déneminde ise realizm, tam aksine, savag ve
gatigmay: tarihin kalici unsurlan olarak, yani kagmilmaz olarak degerlendirmistir.
Soguk savastan somra ise giivenlige iliskin goriisler yeniden gdzden gegirilmeye
baglanmustir. Barry Buzan, ulusal ve uluslararasi giivenlik algilamalarimm bagdasip
bagdagmayacagini ve devletlerin daha ¢ok isbirliine yonelik davranma kapasitelerinin
olup olamayacagini sorgulanustir (Buzan, 1991) . 1990°l1 ve 2000°li yillarda ulusal
hiikiimetler ve uluslararasi 6rgiitler resmi goriislerini, genisletilmis giivenlik kavrami
dogrultusunda, yeni giivenlik gindemleri adiyla ilan etmiglerdir.’ Boylece gog, terdr,
silahsizlanma, ulus-agan suglar, ¢atismayi 6nleme ve kriz y6netimi gibi sorunlar soguk
savag sonrast doneminin giivenlik konulan arasinda yer bulmuglardir.

Ornegin Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North AtlanticTreaty Organization
— NATO), degisen Avrupa giivenlik nosyonuna tepki vermugtir. 1991°de NATO,
savunma ve caydiricilik misyonlarim korumaklia birlikte yeni politik, ekonomik, sosyal
ve cevresel giivenlik tehditlerini ortaya koyan kapsamli bir giindem sunan “Yeni
Giivenlik Kavrami”m kabul etmistir. > Béylelikle NATO resmi olarak giivenligi politik,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla yeniden tamimlamis ve politikasim bu
boyutlar i¢erecek bigimde yeniden diizenlemistir,

Yalta anlagsmasinin i¢i bosaltildiktan sonra askeri nitelik tagimayan giivenlik
politikalar1 énem kazandigimdan soguk savas sonrasimn giivenlik sorunlari soguk savas
dénemindekilerden ayrilmaktadir (Kirchner ve Sperling, 2000: 22-24). Soguk savagin
sonu Avrupa’daki giivenlik sisteminde degisiklikler meydana getirmistir. Isbirligi
. aglar, biitiinlesme ve ulus-agiriciik ortaya ¢ikmakta olan Avrupa diizeninin temel
unsurlandir (Sperling ve Kirchner, 1997: 1-15). Soguk savas sonrasinda Avrupa’da
“mutlak kazang”, “géreli kazancin” yerini almstir® u gergevede, Avrupa’da
biitlinlesme siireci baglaminda ulus-devlet diizeninde meydana gelen yapisal
degisimler, ekonomik giice askeri giicten daha fazla 6nem atfedilmesi baglaminda gii¢
tanimunin degismesi gibi etkenler, aktérlerin igbirligi alanlarini genigletmistir (Sperling
ve Kirchner, 1998: 222-225). Liesbet Aggestam ve Adrian Hyde-Price (2000: 11),
derinlesen ve genisleyen biitiinlesme siirecini, kiiresellesmeyi ve ¢ok katmanh
yonetisim bigimlerini soguk savag sonrasindaki Avrupa’yr betimleyen olgular olarak
gormiiglerdir. Bu baglamda ulus-devletin 6nceliginin yerini daha karmasik ve farkli bir
uluslararas1 toplum bigimi almaktadir. S6z konusu uluslararasi toplumun temel
nitelikleri ¢ok kimliklilik ve ortiisen (overlapping) politik yetki yapilandir.
Dolayisiyla, yeni giivenlik yaklasimlarn da diismanlik, ¢atisma ve siddet yerine isbirligi
ve topluluk {izerine odaklanmistir (Averre ve Cottey, 2002: 2).
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Silah altinda hazir bir ordu bulundurmanin, bu orduya verilecek egitimin ve
“silah endiistrisinde ar-ge - faaliyetlerinin maliyetinin yiikselmesi, ulusal hiikiimetleri
kaynak yéniinden zora sokmaktadir.* Kiiresellesme cercevesinde ortaya cikan ulus-asan
suglar, terdr ve gb¢ gibi yeni gilivenlik tehditleri, hiikiimetleri, kamu politikalarin:
yiirtitmek icin kars1 karsiya bulunduklan biitge baskisim1 da g6z Oniine alarak, daha
etkili politikalar i¢in yonetimden ziyade yonetisimi benimsemeye zorlamaktadir.
“Glivenlik” kavramunin igerifinin genislemesi, ortaya ¢ikan yeni giivenlik alanlarinda
ulusal hiikiimetlerin siurhh uzmanhga ve kaynaklara sahip olmasmdan 6tlirli bu
alanlarda 6zel sektor aktdrlerinin roliinii kuvvetlendirmistir. Dernekler, vakifiar, insan
haklar1 kuruluslar1 ve gevre orgiitleri gibi hiikiimet-dis1 aktérler, geleneksel olmayan
giivenlik alanlarinda politika yapiminda, politikalarin  yiiriitiilmesinde ve bu
politikalarin  izlenmesinde Onemli roller edinmiglerdir. Silah endiistrisinin
ozellestirilmesinde ve silahli kuvvetlerin profesyonellestirilmesinde hiikiimetler dzel
sektor aktorleriyle isbirlifi yapma yolunu tutmuslardir. Dahasi, hikiimetler,
uluslararas1 Orgiitler ve hiikiimet-disi Orgiitler uluslararasi operasyonlar igin ozel
giivenlik sirketlerini kiralama yolunu benimsemektedirler. OXFAM® ve CARE® gibi
orgiitler insani yardim konularinda; Uluslararas1 Af Orgiitii (4mnesty International) ve
Insan Haklari Izleme Komitesi (Human Rights Watch) gibi orgiitler insan haklarinin
korunmas: ve onlara sayg: gosterilmesi konularinda; Uluslararasi Kurtarma Komitesi
(International Rescue Committee) ve Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi (/nternational
Committee of the Red Cross) miiltecilere iliskin konularda; askeri egitim ve koruma
alaninda faaliyet gosteren askeri sirket MPRI (Military Proffessional Resources
Limited) s6z konusu igbirligine verilecek orneklerdir (Krahmann, 2003: 9-16).

Yonetisim, genel olarak resmi ydnetim kurumlarn ile ya da onlar olmaksizin
yetki uygulamasimi tanimlamaktadir. Son yillarda terim, resmi y6netimden yetki
¢ekilmesini ifade etmek igin kullanilmaktadir” Bu baglamda yénetisim terimini
yonetim teriminden aynstirmak gerekmektedir. Yonetim merkezilesmeyi ve
biitiinlesmeyi, yonetisim ise pargalanma ve farklilagtirmay: betimlemektedir.
Pargalanma ii¢ bi¢imde olabilir: (1) asagiya - yerel varliklara dogru, (2) yukariya -
kiiresel diizeye dogru, ve (3) yana -miistakil ve goniillii aktorlere dogru (Rhodes, 1999:
xxiii). Farklilastirma ise heterojenlik ve ¢ikarlarin ¢atigmaci dogasim kabul etmeyi
ifade etmektedir. Yonetigim, iilkesel alanda merkezi yonetim iglevlerinin 6zel sektore
aktarilmasini nitelendirmektedir. Bir bagka deyisle, yerel ya da sektérsel diizeyde pazar
mekanizmalarinin ve kendini yonetme (self~government) ilkesinin benimsenmesini
simgelendirmektedir. Kiiresel alanda ise yonetisim, iilke yOnetimlerinin ortak
hedeflerini gergeklestirmek amaciyla ¢ok tarafli igbirligi i¢ine girme isteklerini
belirtmektedir (Krahmann, 2003: 11-14).
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Giivenlik yonetisimi, ilgili devletlerin ¢ogunun onamasina dayanan uluslararasi
bir idare sistemi olarak tamimlanabilir. Séz konusu idare sistemi resmi ya da gayn-
resmi diizenleyici mekanizmalar araciligiyla giivenlik ve giivenlige iliskin alanlardaki
bir dizi faaliyetleri ydnetir. Bu tamima ortak anlayis duygusunun varlifi eklenmelidir.
Giivenlik yonetisimi hem diislinsel hem de kurumsal temellere gereksinim duyar. Bir
baska deyigle giivenlik yonetisimi, maddi bilesenler iizerinde bir anlasmaya oldugu
kadar, degerler ile kimlik hususunda bir yakinsamaya da dayanir (Webber, 2002: 44).

Soguk savag sonrasinda Avrupa’da hiiklimetler devlet-dis1 aktorlerin igbirligine
ve kaynaklarma giderek daha ¢ok dayanmaktadirlar. Kamusal sorumluluk hissinin
zay1flify ile kamu ve 6zel sektor aktorleri arasinda bir esgiidiim eksikligi gibi yénetisim
sorunlari, Avrupa’da ortaya ¢ikmakta olan giivenlik yonetigimi sisteminde de
goriilmektedir (Krahmann, 2003: 6).

Birgok orgiit (NATO, AB, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Avrupa
Konseyi vb.), anlagmaya dayali diizenlemeler (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlagmasi, Bosna ve Kosova’daki barig anlagmalar1 vb.), iki ve ¢ok tarafl faaliyetler
(NATO-Rusya diyalogu, Bosna ve Kosova’da yapilan girisimler vb.) ve devletin
iilkesel smnirlart iginde ve devletler arasinda hangi politikalarin (saldirmazlik, hukukun
Ustiinligli, demokrasi, serbest Pazar ve insan haklarr) onanabilir olduklarina dair bir
dizi anlayis, Avrupa’da giivenlik yonetigiminin varligina birer delildir.

IT) YONETISIM VE AGSP

Avrupa biitiinlesme siireci bir yanda iktisadi kiiresellesme 6te yanda ulusal
yonetisimin Onceligini kaybetmeme diirtiisii gibi bir arada bulunan, ancak birbiriyle
¢eligkili mantiklarla devam etmektedir (O’Neill, 1996: 144). Bu baglamda “AB
yOnetigimi” terimi, iktisadi baglhilik olgusunun iiye devletleri sahip olduklar1 yetkileri
bagka bir diizeydeki yetkiliye devretmeye mecbur etmesini ve sonunda politika
olusturma slireclerinde birden gok diizeyde yetkili ortaya ¢ikmasim ifade etmektedir.
Yonetisim yaklasimu AB politika olusturma silirecinin ¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli
(multi-level) 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cok diizeyli politika yaklasimi, Avrupa biitlinlesme siirecinin geleneksel devlet
merkezli analizlerine bir alternatif sunmaktadir. S6z konusu yaklasim, devleti bilesen
pargalartyla analiz etmekte ve ortaya ¢ikmakta olan Avrupa’ya 6zgii bir devlet seklinde
ulus-alti (subnational), ulusal ve ulus-listii (supranational) nitelikteki aktorleri ortaya
sermektedir.® Bir baska deyisle gok diizeyli yonetisim yaklasim degisik yonetisim
diizeylerine sahip bir devlet seklinde, ortaya ¢tkan yetkl bi¢imini anlamlandirmaktadir
(Chryysochoou, 2001: 106).
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Avrupa biitiinlesme siireci glivenlik ve savunma alanlarint da AB politikalan
arasma sokmustur.’ 2000°li yillarda Avrupa Birligi’nde giivenlik ve savunma
politikalarinda hizli bir kurumsallagma ve politika olusturma siireci goriinmektedir.'°
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP), Avrupa Birligi’nin 6zgiin bir alam
olarak goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin birinci (Topluluk) siitununda yer alan
politikalarindan, dolayisiyla “Topluluk metodu”undan farkli ozelliklere sahiptir.'!
Givenlik ve savunma politikalar;, ulusal egemenligin 6zine dokunmaktadir,
dolayisiyla kimlik meselesini kargimuza cikartmaktadir.'” Bu yiizden AGSP, diger
Avrupa yonetisim alanlarina nispeten daha hiikiimetler-arasici bir nitelife sahiptir. Bu
nitelifi tiye devletlerin yalmzca kendi ulusal ¢ikarlanm ifade ettifi seklinde
anlasilmamalidir. Aksine iiye devletlerin giivenlik ve savunma politikalan
Avrupalilagtinlmaktadir. Avrupalilastirilma, ulus ile Avrupa diizeyindeki siireg
arasindaki karmasik etkilesimi anlatmaktadir (Smith, 2001: 273). 1992 Maastricht ve
1997 Amsterdam Antlasmalar: ile 1999 Koln ve Helsinki Avrupa Konseyi zirve
kararlar iiye devletlerin Avrupa adina hareket edebildiklerini gostermistir.> AGSP
¢ergevesinde politika olusturma siireci giderek bu iki farkh diizeyde araliksiz devam
eden bir miizakere bi¢imini almaktadir.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi y6netigimi iki farkli diizlemde ele
almabilir. Bu diizlemlerden birincisi AB ile Avrupa’da faaliyet gosteren uluslararas:
kuarumlar arasinda olusan giivenlik yonetigsimidir. Bu diizlemde AGSP, sonug bir
politikadir. [kincisi, politika olusturma asamalarinda olusan ydnetigimdir. Ikinci
diizlemde AGSP, yapim asamasindaki bir politikadir.

A) 1. Model: AGSP ile Diger Uluslararas: Giivenlik Orgiitleri Arasindaki
Yonetisim

Avrupa Birligi, savasm ya da savas tehdidinin devletler arasindaki iligkilerde
arttk soz konusu olmadigr “cogulcu giivenlik toplulugu” (pluralistic security
community) olarak nitelendirilebilir.'* I¢ ve dis gelismeler arasmnda daha karmasik
etkilesim bi¢imlerinin dogusu ve ulus-asin ile hiikiimet-asir1 sebekelerin artan dnemi
Avrupa’daki iligki sablonlarni etkilemigtir. Kiiresellesme ¢agmnda geleneksel devlet
merkezli giivenlik yaklagimlarinn uygunlugu azalmaktadir; ¢linkii devletin egemenligi
karsiikli bagmmlilik, biitiinlesme ve parcalanma giicleriyle hem asagidan hem de
yukaridan aginmaktadir. Diger bir 6nemli nokta da soguk savas sonrasinda Avrupa’da
giivenlik saglayanlar kategorisinin, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi, Kuzey
Atlantik Antlagmas: Orgiitii (North Atlantic Treaty Organisation — NATO) , Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (AGIT) ve Avrupa Konseyi’ni igererek geniglemesidir
(Aggestam ve Hyde-Price, 2000: 1-15).
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NATO ve AGSP Avrupa giivenliginin 6nemli unsurlaridir. Bu kurumlar
kollektif hareket etmekten ziyade liye devletler arasinda kurulan degisik koalisyonlarca
giivenlik politikalarmm1 uygulamaya giderek daha ¢ok destek vermektedirler.
NATO’nun Birlesik Misterek Gorev Gilicti (Combined Joint Task Force — CITF) ve
AGSP gelecekteki uluslararasi operasyonlann “isteklilerin koalisyonu (coalition of the
willing)” tarafindan yiiriitiilecegini gostermektedir. Kamu ve 6zel sektdr aktodrleri
arasinda kaynaklarin yayilmasina ilaveten hiikiimetler ve uluslararasi oOrgiitler de
kapasitelerini paylasma gereksinimi duymaktadirlar. S6yle ki, NATO ve AGSP ulusal
ve ¢okuluslu kapasitelerini kullanmak icin karmagik diizenlemeler yapmaktadirlar."
S6z konusu diizenlemeler, Avrupa’da giivenlik yonetisiminin par¢alanmasina katkida
bulunurken kopyalamay: (duplication) dnlemekte ve uzman ekspertiz ile kapasitelerin
birikimine imkan vermektedir (Krahmann, 2003: 16).

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi'min gelismesi, AB ile NATO
arasindaki iligskilerde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Her iki kurum simdiye
kadar defalarca bir araya gelmis, miisterek toplantilar organize etmis ve enformasyon
aligverisinde bulunmuglardir. Haziran 2000°de Portekiz’in Feira kentinde yapilan AB
Konseyi Zirvesinde NATO ile olan iliskilerini gelistirmek iizere dort alan
tanimlanmugstir: giivenlik konular, kapasite hedefleri, AB’nin NATO varliklarina
erisimini diizenleyecek bir model ve dordiinciisii, daimi bir danisma mekanizmasinin
kurulmasi. AB’nin NATO’nun dahil olmak ya da miidahalede bulunmak istemedigi
durumlarda giivenlik politikasinin operasyon boyutunu yiiriitecegine dair genel bir kam
olusmustur. Bazi AB ve NATO iiyeleri bu iki kurum arasinda bir ig boliimiinii tahayyiil

etmislerdir. Buna goére AB, Avrupa’da gilivenlik politikalarmn yiirtitiilmesine

odaklanacak; NATO ise kiiresel bir aktér olarak hizmet edecektir, yani Avrupa-dis:
alanlarda faaliyet gosterecektir. Bir bagka 6nemli nokta AGSP, NATO gibi kollektif
savunma temeli iizerine oturmamaktadir. Bu nitelik de iglevsel bir rol farkini ortaya
koymaktadir.

AB iyesi tilkelerin uluslararasi orglitlerde ve konferanslarda dayamismas:
konusu Amsterdam Antlagsmasi’nin 19. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iiye
iilkeler esglidiim ve ortak bir tutum iginde olacaklar, katilime tilkeler katilmayan liye
iilkeleri goriigiilen konulardan haberdar edecekler, BM Giivenlik Konseyi tiyesi tilkeler
(ingiltere ve Fransa) birlikte hareket edecekler ve birligin ¢ikarlarm savunacaklardir.'®

AB, AGIT toplantilarinda uluslararas: bir kisilik olarak temsil edilmektedir. AB,
AGIT’in ¢atismay1r onleme, kriz yoénetimi ve demokratiklestirme faaliyetlerinde
sinerjiyi artirmak ve tekrardan (duplication) kagimmak tizere bu teskilatla yakin bir
isbirligi igindedir. Ornegin, 1997 ve 1998°de Bosna-Hersek’te serbest segimleri izleme
ve insan haklann kurumlarimin gelismesi konusunda igbirlifi yapnuglardir. Bundan
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baska AB’nin ¢ok ¢esitli destek programlar1 (PHARE, TACIS, MEDA gibi), Birlegmig
Milletler, AGIT ve Avrupa Konseyi’nin mevzuatlari temelinde yiiriitiilmektedir. AB,
sivil kriz yonetimi operasyonlanni BM ve AGIT cergevesinde yiiriitmek
arzusundadir."’

Avrupa’ya yonelik tehditlerin istesinden gelmek amaciyla uluslararas: giivenlik
orgiitleri bir sekilde sorumluluklarim paylasacak goriinmektedir. Bu orgiitler arasinda
resmi olarak kurulmus bir hiyerarsi mevecut degildir. Orgiitlerin islevleri, kapasiteleri ve
rollerine uygun olarak belirlenmektedir.'® Omegin, NATO ¢ogunlukla askeri harekatlar
i¢in en uygun Orgiit olarak addedilirken, AB genellikle ¢atisma sonrasi dénemde
yeniden yapilanma i¢in en uygunu olarak degerlendirilmektedir. 1990°hi yillardaki
Bosna ve Kosova krizleri bu gériisii desteklemektedir."

B) 2. Model: AGSP Alaminda Politika Olusturma Siirecindeki Yonetisim

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Birligi
Zirvesinde, Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (Common European
Security and Defence Policy — CESDP) organlar olugturulmustur. Siyaset ve Giivenlik
Komitesi (Political and Security Committee — PSC), iye {iilkelerin bilyiikelci
diizeyindeki temsilcilerinden olusur. Komitenin merkezi Briiksel’dir. Goérevi, askeri
kriz y6netimi operasyonlarinda, operasyonlarin siyasi denetimini yapmak ve stratejik
yonelimini uygulamaktir. Komite, AB Konseyi’'nin yetkisi i¢inde faaliyetlerini
slirdiiriir. Bir bagka organ, AB iiyesi devletlerin daimi temsilciliklerinde bulunan askeri
delegelerin olusturdugu Askeri Komite’dir (Military Committee). Bu delegeler,
iilkelerinin genel kurmay baskanliklarin temsil ederler. Gerekli goriildiigiinde Askeri
Komite, iiye devletlerin genel kurmay bagkanlari tarafindan olusturulur. Gorevi,
Siyaset ve Giivenlik Komitesine askeri konularda énerilerde bulunmaktir, Savunma
yonii olan kararlar alinirken Askeri Komite Bagkani, Konsey toplantilarina katilur.
Helsinki’de olusturulan tgiincii organ ise Konsey yapisi iginde askeri uzmanlhik sunan
AB Kurmay Bagkanhifidir (Military Staff). Kurmay Bagkanligi erken uyari, durum
degerlendirmesi ve Petersberg gorevleri igin stratejik planlama yapar.?

AGSP c¢ercevesinde politika olusturmanin, merkezi bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir; ¢iinkii politikalar ¢ogunlukla AB Konseyi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ancak, ¢ok gesitli aktorler ve i¢ politika da bu alanda 6nemli roller oynadiklarindan
politika olusturma siirecinin merkezi olmadig: da savunulabilir. Bundan dolay1 AGSP,
cok aktorli bir politika alanidir. Her iiye devlet giindem olusturma, politika olusturma,
karar verme ve yiiriitme safhalarinda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na etkide
bulunma hakkina sahiptir. Avrupa Konseyi, Yiiksek Temsilci’!, Siyaset ve Giivenlik
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Komitesi, AB Askeri Komite, AB Kurmay Baskanlig: (EU Military Staff) ve ulusal
memurlardan olugan uzman ¢aligma gruplanyla birlikte AB Bakanlar Konseyi, AGSP
karar verme siirecinin ana organlarimi olusturmaktadirlar. Ayni sekilde giivenlife

iliskin konularda da bu organlar aracilifiyla difer Avrupa kurumlariyla baglanti
kurulmaktadr.

Hukuksal yonden AGSP hiikiimetler-arasi bir politika ozellifine sahiptir.
Kararlar genel bir kural olarak oybirli§i yéntemiyle alinmaktadir. Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi’nin en 6nemli safhalari AB igindeki en ist diizey karar organi olan
Avrupa Konseyi’nin (European Council) ¢alisma sahasi icinde yer almaktadir, Avrupa
Konseyi ilkeleri ve genel hatlar1 tayin etmekte, ortak stratejiler kabul etmektedir.” Bir
ortak stratejiden kaynaklanan diger tiir kararlar (ortak tutumlar, miisterek faahyetler
vb.) ise, nitelikli gogunluk y6éntemiyle kabul edilmektedir. "

Bunlara ragmen AGSP’nin, Maastricht Antlagmas1 yliriirlige girdiginden beri-
tam olarak hiikiimetler-arast bir nitelik gosterdigi sdylenemez, ¢linkii Avrupa
Komisyonu AGSP politika olugturma siirecine tamamen ortak edilmistir (Jorgensen.
2001: 221). Avrupa Komisyonu girisimde bulunma hakkina sahiptir; ancak, bu hak
AB’nin birinci stitununda (Avrupa Toplulugu) yararlandigi ayricalikli haktan farklidir.
Komisyon, Avrupa Konseyi’nden Bakanlar Konseyi’ne ve diger gesitli idari birimlere
kadar her diizeyde politika olusturma siirecine katilmaktadir. Son zamanlarda
Komisyon, uzmanlik kadrolarini arttirmakta, giivenlik ve savunma konularinda uzman
olanlan ige almaktadir. Bir bagka belirtilmesi gereken 6nemli nokta Komisyonun,
Konseyle birlikte AB’nin dis iligkilerinin tutarliifim saglamakla sorumlu tutulmus
olmasidir.”? Bu nedenle ticaret ve dis yardim politikalarim yiiriiten Komisyon, AGSP
alanina dolayli olarak dahil olmaktadir.

1997 Amsterdam Antlagmasi’yla Briiksel’de bir Siyaset Planlama ve Erken
Uyan Birimi, AB politika yapicilarina tavsiyelerde bulunmak amaciyla kurulmugtur.
Bu birim her iiye devletten, Bat1 Avrupa Birligi’nden ve Avrupa Komisyonu’ndan birer
kisi ile Bakanlar Konseyi’nden ii¢ kisi olmak lizere yirmi iiyeden olusmaktadir. Bu
birim de farkl: diizeylerdeki aktorlerin birarada politika olusturma siirecinin y6netisim
ozelligine bir 6rnek olugturmaktadir.

Konsey Sekreterligi’'nde askeri personel de ¢ahgmaktadir. AB Kurmay
Bagkanlig1, Yiiksek Temsilciye bagh Konsey Sekreterligi’nin bir pargasidir. Uye
devletlerin genelkurmay bagkanlar1 ve savunma bakanlari arasinda toplantilar
diizenlenmektedir. AB Kurmay Baskanligi’nin temel islevleri, Avrupa’daki ulusal ve
cokuluslu silahli kuvvetlerin saptanmas: dahil Petersberg gorevleri igin erken uyari,
durum degerlendirmesi ve stratejik planlama godrevierinin yerine getirilmesidir.**
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Askeri Komite ve Kurmay Bagkanlhigi gibi yeni diizenlemeler AB iyeleri igin
goniilliiliik esasina tabidir.”> Bu diizenlemeler tamamen Avrupa Konseyi’nin faaliyet
sahasi igindedir. Her ne kadar Avrupa Komisyonu, AB faaliyetlerinden sorumluysa da
ne kendisi ne de diger AB organlan askeri operasyonlara dahil edilmemistir.

Avrupa Parlamentosu da dolayli olarak AGSP siyasa olusturma siireglerine
dahildir. Parlamentonun gelismelerden haberdar edilmesi gerekmektedir. Asil snemlisi,
Parlamento, AB biitgesi tizerindeki yetkilerini kullanarak dolayl olarak AGSP alanim
etkileme giictine sahiptir.

Bunlardan baska, ortaya ¢ikmakta olan Avrupa’ya ozgii sistemde AB iiye
devletlerin baskentlerindeki siyasi seckinlerin yaninda ulus-alt1 ve ulus-agin diizeydeki
seckinler, hiikiimet-digi  ve sivil toplum aktdrleri de gtivenlik konularma iligkin
kaygilarim ortaya sermektedirler (Averre ve Cottey, 2002: 23). Silah sanayiindeki
birgok sirket ozellestirilmis ve ulus-agin sirket birlesmeleri giderek biiyliyen ve
uluslararas1 alanda savunma siyasalarinin olusturulmasinda etkin olan aktorler ortaya
cikarmugtir (Krahmann, 2003: 19).

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi alanindaki yeni yapilar tiye devletlerin
farkli ulusal ¢ikarlarmi kabul etmektedir. AGSP faaliyetleri isteklilerin koalisyonu
anlayigina dayanmaktadir. Ornegin, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikast
alanindaki “giiclendirilmis isbirligi” (enhanced cooperation) bir nebze esneklige
olanak vermektedir. Giiglendirilmis isbirligi, misterek eylem ya da ortak tutumun
uygulanmasiyla smirlandimimstir.”® Giiglendirilmis isbirliginin en énemli yani, askeri
ve savunmaya iliskin konularm hari¢ tutulmus olmasidir.”’” AB Antlagmasi’nin 23(1)
maddesi “yapici ¢ekimserlik”i (constructive abstention) dizenlemektedir. Yapict
¢ekimserlik, baz1 tiye devletlerin bir 6nlemin Avrupa Birligi’'ni bagladigimi kabul
ederken onu uygulamamalarina imkan vermektedir.”® Karar alma prosediiriindeki bu
gibi 6zelliklerin, AGSP alaninda bir zorunluluktan ziyade goniilliilik esasimn temel
alimdigim gosterdigi, dolayisiyla isteklilerin koalisyonu goriisiinii  yansittig:
soylenebilir.

Avrupa Birligi, Avrupa’daki yeni giivenlik giindemine uyum saglamaktadir.
Avrupa giivenliZini anlamak igin askeri perspektif artik yeterli olamadigindan, iktisadi
ve ¢evresel giivenlik ile kisi giivenligi de gz éniine almmalidir (Cornish ve Edwards,
2001: 596). AB ve iiye devletler giderek kalkinma destekleri ve go¢ konularim da dahil
eden genislemis bir giivenlik perspektifiyle kaygilarmi tamimlamaktadirlar (Manners,
2002). 1992 Maastricht Antlagsmasi, mevcut Topluluk ile AB igbirliginin yeni
bigimlerine ortak bir dizi hiikiimlerle baslamaktadir. AB’nin 6zellikle dig iliskilerinin,
giivenlik, ekonomi ve kalkinma politikalarinin tutarhiligim temin etmesi hitkme
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baglanmistir. Boyle bir tutarliligin temin edilmesinden Konsey ve Komisyon sorumilu
tutulmustur.” Bu nedenle Avrupa Birligi, hem ilgili politika alanlarmi hem de bu
politikalara dahil olan organlarn entegre etmektedir. Afrika’da Onleyici diplomasi,
catigmalarin ¢6ziime kavugturulmasi ve barisi koruma operasyonlar1 hakkindaki Aralik
1995 Konsey kararlar1 buna iyi bir émek teskil eder.*® Konsey kararlarinda énleyici
diplomasi, barisi koruma ve uluslararasi giivenligin kuvvetlendirilmesi Ortak Dis
Politika ve Giivenlik Politikasi’nin temel hedefleri olarak tamimlanmugtir. Ayrica bu
alandaki ugraglarin Toplulugun ve iiye devletlerin kalkinma destegi politikasiyla
koordine edilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Bunun iizerine Avrupa Komisyonu,
Konsey kararlarinin ana hatlan ve ilkeleriyle uyumtu, kapsamli ve eyleme doéniik bir
yaklasimin benimsenmesi ¢agrisinda bulunmustur. Komisyon s6z konusu yaklagimin,
AB’nin yetki alanlan i¢inde kalan ¢atigma ve bang agamalarinin timiini kapsamasi
gerektigini belirtmigtir. Siirdiiriilebilir iktisadi kalkinma, demokrasi, insan haklarina
saygl, yasayabilen siyasi yapilar, saglikli sosyal ve ¢evresel kosullar, siddetli ¢atigma
olmaksizin degisime uyum gdsterme kapasitesi gibi unsurlar: i¢eren bir durumu anlatan
“yapisal yetenek” (structural ability) adma Komisyon, o6nleyici konuslandirma,
onleyici askeri miidahale, barig uygulamasi ve catigma sonrasi faaliyetlerde silahli
kuvvetlerin kullanimini dngérmiistiir (Cornish ve Edwards, 2001: 601).

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi yonetisimi ¢ercevesinde tizerinde
durulmas: gereken bir diger unsur, Avrupa Birligi’nin diger aktorlerle olan iliskileridir.
Bu baglamda, 1995°te AB ve Amerika Birlesik Devletleri arasida kabul edilen yeni
Transatlantik Giindem ve Miisterek AB-ABD Eylem Plami 6mek verilebilir. Her iki
taraf da diinya genelinde barign ve demokrasinin  yerlestirilmesi hedefinde
danigmalarda bulunmaktan miisterek eylemler gerceklestirmeye kadar bir dizi konuda
anlasmugtir. 1ki taraf arasinda ii¢ ayn diizeyde toplantilar yapilmaktadir. En iist diizeyde
ABD baskani, Avrupa Komisyonu bagkan: ile Avrupa Konseyi bagkan arasinda, orta
diizeyde ABD disisleri bakani, AB digisleri bakanlar1 arasinda, ve en alt diizeyde
Avrupa Komisyonu ile ABD bakanlar kurulu arasinda olmak tizere yilda iki kez
toplantilar diizenlenmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin NATO’nun olanaklarim
AB’ye kosulsuz verme yoniindeki kaygilarmm gidermek amaciyla ABD’nin
arabuluculugunda Arahk 2001°de Ankara’da Tirk ve Ingiliz vetkilileri miizakere
etmigler ve bir anlagmaya varmuslardir.®' Ayrica, 2001 Géteborg Avrupa Konseyi
zirvesinde etkin bir kriz yonetimi i¢in olusturulacak polis kuvvetine AB’ye aday
iilkelerin, Izlanda ve Norve¢’in de katkida bulunabilecegi kararlastirilmustir. Bu
omeklerden goriildiigii lizere AB bir aktér olarak degisik diizeylerde (hem ulus-iistii
hem de ulus diizeyinde) dis islerinde faaliyette bulunmaktadir.
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Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 alaninda ¢ok aktdrle ve birden ¢ok
diizeyde olugturulan politikalar gézlenmektedir. Her ne kadar AGSP alam hitkiimetler-
arasi nitelife dayansa da, ulusal giivenlik ve savunma politikalarinin sosyalizasyonunu
saglayabilir. Dolayisiyla, zamanla giivenlik ve savunma politikalarinin Avrupalilagmast
gerceklesebilir. Bugiinden baktigimizda, Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi’nin
kurumlagmasi, kurumlagms Topluluk politikalarina gbre ¢ok yeni oldugundan boyle
gelismelerin gerceklesip gergeklesmeyecegini tahmin etmek zordur.

SONUCLAR

Soguk savag diizeninin yikilmasi ve Avrupa’da ulus-devlet sisteminin aginmasi
yeni giivenlik tehditlerini ortaya ¢ikarmugtir. Ilk olarak, giivenlik kavraminin igerigi
genislemistir. Ikincisi, iktisadi giivenlik, jeopolitik giivenlik kadar onemli bir hale
gelmistir. Dolayisiyla, politika alanlar karsilikli bagimlilik ve kiiresellesme siirecine
uygun olarak birbirlerini etkiler hale gelmistir. Uciinciisii, giivenlik alaninda Avrupa’da
faaliyet gdsteren birgcok orgiit vardir. Bu orgiitlerin rolleri ve birbirleriyle olan iligkileri
halen agik degildir. Dérdiinciisii, hiikiimet-dig1 kuruluglar ve g¢ok-uluslu sirketlerin
uygulamalar1 aracilifiyla ulus-asinilik (transnationalism), giivenlik ve savunma
politikalarmin yiiriitiilmesine etki etmeye baslamistir, Bu kosullar altinda, yeni bir
yaklagima gereksinim duyulmaktadir.

“Giivenlik yonetisimi yaklasimi”, aktorlerin giivenlik algilamalarim etkileyen
Avrupa’daki kurumlarn ¢oklugunu, ulus-devletlerin i¢ ve dig swnirlarinn
bulamklagmasmi, ulus-devletlerin egemenlik ilkesinin asmmasmi, giderek artan
karsilikli bagimliligi ve kiiresellesmeyi kapsamaktadir. Giinlimiizde bag aktor ulus-
devletler olmasimna karsin, s6z konusu degisim uyarinca uluslararas: drgiitler, cok-uluslu
sirketler, hiikiimet-dis1 kuruluglar gibi diger aktorlerin de artik degerlendirmelerde goz
6niine alinmas gerekmektedir.

Avrupa Birligi, gok katmanli ve ¢ok aktérlii politikalart igermektedir. Her ne
kadar AGSP hiikiimetler-arast bir nitelik lizerinde temellense ve bu yiizden Topluluk
politikalarindan ayrilsa da, ydnetisim yaklasim: ona da uygulanabilir. Bu baglamda
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 yonetigsimi ii¢ diizlemde kavranabilir. Bunlarin
ikisi yukarida irdelenmigtir. (1) AGSP ile diger uluslararas1 (giivenlik) orgiitleri
arasindaki iliskiler yoluyla, (2) Avrupa Birligi ¢ercevesinde politika olugturma siireci
yoluyla, (3) AGSP ile iigiincii iilkeler, ulus-asan gruplar, ¢ok-uluslu sirketler gibi diger
aktorler arasindaki iligkiler yoluyla. Bu tiir caligmalar Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’nin karmagikligint anlasilir kilacak ve nasil isledigi hakkinda daha agik
bilgiler saglayacaktir.
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SONNOTLAR

1
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NATO, 1999°da Miittefik Stratejik Kavrammni; AGIT, 1999°da Avrupa Giivenlik Sézlesmesini;
AB, 2000°de AGSP Raporunu kabul etmistir. lgili belgeler igin sirasiyta bakimz “The Alliance
Strategic Concept” (April 1999), NATO Review, Vol. 47, No: 2, D7; “Charter for European
Security” adopted at the OSCE’s Istanbul summit, November 1999; “Presidency Report on the
European Security and Defence Policy” Annex VI to Presidency Conclusions, Nice European
Council, 7-9 December 2000. Ulusal giivenlik goriigleri hakkinda bilgi i¢in bakiniz Howorth ve
Menon (1997), Niblett ve Wallace (2001).

Kavram hakkinda bilgi i¢in bakiniz “The Alliance’s New Strategic Concept,” (November 1991)
http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm (Erigim Tarihi: 06.06.2003).

“mutlak kazang” (absolute gain)ve “goreli kazang ” (relative gain) sorunu aslinda birbirine rakip
iki kuram arasindaki en Onemli tartigma konusudur. Birincisi aktdrler arasindaki neo-liberal
kuramun anlayigmni, ikincisi ise realistlerin anlayigim yansitmaktadir.

Konu hakkinda ayrintih bir galigma igin bakimz R. Smith (1993).

Kiiresel adaletsizlikle savagan 12 grgiitten olusan bir konfederasyon.

Kiiresel yoksullukla savagan orgiit.

Yonetigim ve yonetim kavramlarinin uluslararas iligkilerdeki kullammuna iligkin bakimiz Rosenau
ve Czempiel (1992).

S6z konusu aktorleri detayh bir gekilde inceleyen drnek bir eser igin bakimiz Marks vd (1996).
AGSP’nin Avrupa biitiinlegme siireci igindeki evrimi igin bakiniz Tangor (2001).

AGSP’nin kurumsallagma siireci hakkinda bilgi igin bakimz Deighton (2002).

Avrupa Birligi ii¢ siitun iizerine kurulmugtur. Bunlardan birincisi gelencksel Avrupa
Topluluklanidir (AKCT,AT ve Euratom). Ikincisi Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikas,
figlinclisii ise Adalet ve Igigleri’nde Isbirligi’dir. Topluluk siitunu, Topluluk hukukunun iye
devletlerde dogrudan etki etme ve i¢ hukuktan iistin olma avantajlarina sahiptir. Bu 6zellik
etkinlik tretmektedir. Topluluk hukuku iiye devletlere bir arada yasama ve miigterek olarak
davranma olanagi saglamanin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Topluluk metodunda
hiikiimetler arasinda miizakereler yaptlmasina gereksinim yoktur. AB i¢indeki Tek Pazar ve ticaret
politikas1 bu metoda tabidir. Topluluk metodunda kararlar ¢ogunluk esasina gére ahmr. Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikas1 alaninda Avrupa Komisyonu, Parlamentosu ve Adalet Divant’nin
rolii Topluluk metodununkinden daha kisithidur.

AB g¢ercevesinde egemenlik ilkesi yerini ¢ok dizeyli ydnetisim oncilline birakacak
goriinmektedir; ¢iinkii AB, ¢ok diizeyli yonetigim gergevesi i¢cinde kurumsallagmig ¢ok tarafli
isbirligi ve toplannmg egementik (pooled sovereignty) igin uygun bir mekanizma temin etmektedir.
Soz konusu goriisleri igeren yayinlar i¢in bakintz Hyde-Price (2000: 42-43); Kirchner ve Sperling
(2000: 25).

Maastricht Antlagmast ilk olarak 11 Aralik 1991°de imzalanmig, ancak daha sonra antlagmamn
yorumuna iligkin konular 1992 Edinburg Zirvesi’nde ¢6ziime ulastinlmis, 1993 yilinda yiiriirliige
girmistir. Amsterdam Antlagmasi 17 Haziran 1997°de imzalanmg ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige
girmigtir.

Giivenlik toplulugu kavram hakkinda detayl: bilgi igin bakinmiz Deutsch vd. (1957).

Bu karmagik diizenlemelerin ana hatlart Haziran 1999 Kéln Avrupa Konseyi Zirvesi ve Aralik
1999 Helsinki Avrupa Konseyi Zirvesi'nde, Kasim 2000 Marsilya BAB Bakanlar Konseyi
toplantistnda, Aralik 2000 Nice Avrupa Konseyi Zirvesi’nde Ocak 2001’de NATO Genel
Sekreteri ve AB Bagkanh@ arasinda yapilan mektup teatisinde ve Arahk 2002°de AB ve
NATO’nun AGSP Bildirisi’nde ortaya konmustur. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz
Tangér (2001).

S6z konusu talep uygulamada 2003’te Amerika Birlegik Devletleri’nin Irak’a miidahalesi
konusunda islememistir. Fransa ve Ingiltere bu konuda ayri hareket etmislerdir. Ingiltere,
miidahale yanlis1 bir tutum almus, aksine Fransa diger Giivenlik Konseyi tiyeleri Cin ve Rusya
Federasyonu ile birlikte muhalif bir tutum almigtir. Keza AB iginde de konuya iligkin farkh
tutumlar aliougtir,
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Haziran 2001 Goteburg Avrupa Konseyi’nin, AGSP alanindaki kapasitesini artirma karar
almasinda BM semsiyesi altindaki kriz yénetimi operasyonlarinda uygun rolii oynama diigiincesi
vardi.

AB, Avrupa’min yeni giivenlik giindemini olugturan iktisadi ve sosyal soruniarm halledilmesi
hususundaki en uygun kurumdur. Orta ve Dogu Avrupa’dan yeni iilkelerin dahil olmasiyla
genigleyecek bir AB, yitksek ve digiik dizeyli siyasetleri baglastiracak uygun politikalan
gelistirebilir. Daha onemlisi AB, Uye. devletlere aralarindaki ¢ikar ¢atigmalarim ¢oziime
kavusturacak ve aralarinda ortak bir kimlik gelistirilmesine katkida bulunacak bir kurumsal
cerceve saglamaktadir. Bl baglamda AB ulusal ¢ikarlarin yeniden tammlanmasinda ve iiye
devietler arasindaki gii¢ farklhiliklarinin yatigtinilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Eski Yugoslavya’da patlak veren krizlere asama agama nasil tepki verildigine iliskin bilgi i¢in
bakiz Tangér (2003).

Helsinki European Council, Presidency Conclusions, Annex-1 Presidency Progress Report to the
Helsinki European Council on Strengthening the Common European Policy on Security and
Defence, 11- 12 December 1999.

Yiiksek Temsilci, Amsterdam Antlasmasi’yla olusturulan ve ulusal memurlann atandifi bir
Politika Birimi’ne sahiptir.

Ortak strateji, Amsterdam Antlagmasi’nda Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikast
enstriimanlarindan biri olarak belirlenmigtir. Ortak stratejiler ilye devletlerin onemli ortak
¢ikarlarinin oldugu alanlarda Avrupa Konseyi tarafindan oybirligi yontemiyle kabul edilir. Avrupa
Konseyi tarafindan 2004 yilina kadar Rusya, Ukrayna, Akdeniz ve Bat1 Balkanlar’a yonelik dort
adet ortak strateji benimsenmistir.

Avrupa Birligi Antlagmast madde 3. Antlagmanm 301. maddesi Konseye Birlik adina ekonomik
yaptirimlar uygulayabilecegini hiikme baglamigtir. Boylece Topluluk alamyla Ortak Dig Politika
ve Giivenlik Politikas1 i¢ ice gecirilmis olmaktadir.

Bu gorevler 22 Ocak 2001 tarihli Konsey Karari’nda tespit edilmisgtir (2001/80/CESP).

Askeri Komitenin bagkanligini iiye iilkelerin kurmay bagkanlarinin segtigi ve Konsey tarafindan ii¢
yilligina atamasi yapilan dort-yildizli subay (general) yaparken, Kurmay Bagkanligininkini ise ti¢
yildizli subay (korgeneral) yapmaktadir,

Giiglendirilmis igbirligi, antlasma hiikiimlerinin bir nebze gevsetilmesidir. Kavram, bazt iiye .
devletlerin biraraya gelerek Birlik kurumlarint ve prosediirlerini kullanarak kollektif bir bigimde
hareket etmelerine olanak saglanmasim ifade etmektedir. Gui¢lendirilmis igbirligi, Birlik igindeki
esnekligi vurgulamakta, aym sekilde daha yakin isbirligini éne ¢ikarmaktadr. Bu 6zelligi, iye
devletler arasinda farklilagan bir biitinlesme lzmna olanak saglamaktadir. Yani, “gok-vitesli
Avrupa” ya da “degisken geometrili Avrupa” modelini etkinlestirmektedir.

Avrupa Birligi Antlagmas1 madde 27. :

Avrupa Birligi’'nde her zaman esnek diizenlemeler olagelmistir. Katilma anlagmalarinda gegis
dénemlerinin dngoriilmiis olmasi, iiye devletlerin ekonomik ve parasal birlige farkli zamanlarda
tam iiye olarak dahil olmasi, Ingiltere ve Irlanda’mn AB’nin vize uygulamalarina katilmamasi bu
esnek diizenlemelere birer drnektirler. Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi ¢ergevesindeki
yapict ¢ekimserlik, iiye devletin yer almama yoluyla Birlik i¢inde igbirligini giiclendiren bir
yontemdir. Bu yontemde gii¢lendirilmig isbirligi belli bir sayidaki tilkenin beraber harcket etme
arzusundan ziyade bazi iye devietlerin Birlik kararlanndan muaf tutulmayr yeglemeleri
olasiligindan ortaya ¢ikmaktadir. Yapicr gekimserlik, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasimin
birligine (ortak olma oOzelliine) zarar vermeden elverigli bir esneklik saglamaktadir. Yapict
¢ekimserlik, savunmaya iligkin ve askeri konulart igeren diizenlemelerden diglanmgtir. Soz
konusu diizenlemeler hakkinda bir inceleme i¢in bakimz Galloway (2001:128-138).

Avrupa Birligi Antlagmasi, madde C.

‘The EU and the issue of conflicts in Africa: peace-building, conflict prevention and beyond’,
communication from the Commission to the Council SEC(96) 332, 6 March 1996.

Tirkiye’nin s6z konusu kaygilarim analiz eden bir ¢aligma igin bakiniz Ozen (2001) ve Ankara
Mutabakati ad1 verilen anlagma hakkinda bilgi igin bakiniz Cakmak (2003: 238-239).
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