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ISLETME BUYUKLUGUNUN TAHMINI:
IMKB GIDA-ICKI SEKTORUNDE
AMPIRIK BIR CALISMA

Aydin UNSAL' Yasemin KESKIN BENLI™

L Abstarct:

The measurement of the effect of the company size is very important
for the investors, the parties which provides credit and information users.
Net sales are taken as scale of company size. In this research, it is inten-
ted to specify whether there is a meaningfull difference of the statistical
point of view of the growth rate, profitability, financial structure, activity
and liquidity between the small and big companies. For this reason the
companies have been classified as to median big and small companies by
taking into consideration their net sales which registered in Istanbul Stock
Exchange Food and Beverage sector. Afterwards whether there exist a
difference between the average vector of the above mentioned financial
ratios have been tested by Hotelling T? statistics. After releasing the dif-
ference of the discriminant model found out through discriminant analyse

r which differentiate small and big companies.
1. Giris
Bu aragtirmada gida-igki sektériinde faaliyet gosteren ve hisseleri Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda islem goren isletmelerin, 2002 yil1 i¢in elde edilen on bes finan-
! sal oran: dikkate alinmus ve net satiglarin ortancasi dikkate alinarak, igletmeler biyiik ve

kii¢tik olmak iizere iki gruba ayrilmiglardir. Net satig1 ortanca net satigtan biiylik olana
biiyiik, kiiciik olana ise kiiclik isletme denilmistir. Biiyiik ve kiiciik isletmelerin finansal
oranlarinin ortalama vektorlerinin birbirlerinden farkli olup olmadig: Hotelling T2 ista-
tistigi ile test edilip farkliligin ortaya ¢ikmasindan sonra da biiyiik ve kii¢iik isletmelerin
aynmuni saglayan diskriminant modeli bulunmusgtur.

Belirlenen diskriminant modeli ile finansal oranlar: bilinen herhangi bir igletmenin
bilyiik veya kii¢lik olduguna karar vermek miimkiin olacaktir.
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2. Isletmelerde Biiyiime ve Biiyiikliik

2.1.Genel Olarak Biiyiime

Yeni kurulan bir ¢ok isletmenin kurulusu izleyen kisa bir siire i¢inde faaliyetine son
vermek zorunda kaldig: arastirmalar tarafindan ortaya konulmaktadir. Oyle ki, belli bir
dénemde kurulan igletmelerin sadece ylizde birden daha az kismu bagarih bir biiytime
gergeklestirerek biiyiik igletme siifina gegebilmektedir (Akin, 2002:13-27).

Finansman imkanlarinin sinirli olmast kiigiik 6lgekli isletmelerde biiyiimeyi engelle-
yen 6nemli bir faktérdiir (Miiftiioglu, 1989: 426). Bunun yaninda finansal olmayan fak-
torler de biiyiime ve biiylime hizi tizerinde etkilidir.

Biiytime, belli bir zaman siireci i¢erisinde igletmenin belli bir 6lgekten baglayarak ya-
pisint teskil eden maddi ve begeri unsurlarda meydana gelen niceliksel ve niteliksel de-
gisme ve gelismeleri ifade etmektedir (Akin, 2002: 13-27). Biiylimeyen bir igletmenin
gercek anlamda baganli olma sansi ¢ok azdir. Pek ¢ok kiigiik isletme sahibi, kurulus gii-
niinden itibaren biiylime arzusuyla faaliyetlerini siirdirmektedirler.

2.2, Isletme Biiyiikliigiiniin Anlam ve Onemi

Ulkemizde gesitli kurum ve kuruluglarin gérevlerinin geregi olarak yaptiklar kiigiik,
orta ve biiyiik isletme tanim ve simiflandirmalan farkliliklar gostermektedir. Kiigiik, or-
ta ve biiyiik igletme kavram, daha ¢ok goreceli bir biiyiikligii ifade etmektedir. Bu bii-
yiikliik, ¢aligilan ig koluna, sanayilesme diizeyine, pazarin biiyiikligiine bagl: olarak her
iilke agisindan farklilik gostermektedir. Kiigiik, orta ve bilyiik isletmelerle ilgili esas ali-
nan tammin kapsamu ise bu kuruluslara saglanacak finansal destek ve tegviklerin amact
dogrultusunda degisen ekonomik ve sosyal yapiya gore farklilik gostermektedir (Erku-
may, 2000).

Isletme bityiikliigii bir isletmenin iktisadi faaliyet hacmi ve kapasitesi olarak tanim-
lanabilir. Ekonomik gelismislik diizeyi ve zaman iginde Slgiitlerin degismesi, kiigiik, or-
ta ve bilyiik isletme tamiminin yapilmasim giiclestirmektedir. Kiiciik, orta ve biyik is-
letme tanimlamasinda; ¢aligan sayisi, ¢evirici giic, sabit tesislerin degeri, yaratilan kat-
ma deger gibi teknik nitelikteki Gl¢iitler yaninda; bu isletmelerin daha az yabanci serma-
ye kullanmalari, isletme sahip ve yoneticilerinin bizzat isin icinde olarak tiim rizikolari
iistlenmeleri, girdi ve mal piyasalarinda giiclii bir pozisyona sahip olmamalar gibi kali-
tatif 6zelliklerin de dikkate alinmalan gerekir (Bagnagik, 1989: 6)

3. Hotelling T2 istatistigi

Cok degigkenli istatistik gerektiren bir arastirmada, t testi kullanilarak karsilastirma
yapildifinda onemli bir sakinca ile karsilagilir. t testi uygulanirken dnceden tespit edil-
mis bir o anlamlilik diizeyinde kargilagtirma yapilmaktadir. o’nin anlami gergekte dog-
ru olan H; hipotezini reddetme olasilifidir. Coklu karsitagtirma gerektiren bir aragtirma-
da degigkenlerin tek tek t testi ile kargilagtiriimas: yoluna gidilirse; konu edilen degiske-
ni etkileyen degiskenlerin sayis1 (p) arttikga 1. tip hata orani (ot); o alt simirt ile (1-(1-
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a)P) iist simr1 arasinda degisir. o’nin artmasinin anlam ise gergekte dogru olan bir H
hipotezinin reddi olasiliginin artmasidir. Bundan dolay: da, b6yle problemlerle karsila-
sildiginda tek degiskenli t testi yerine a’nin degerini yiikseltmeden yi8in ortalama vek-
torlerinin eganlh olarak kargilagtirmay: olanakl kilan Hotelling T2 istatistiginin kullanil-
masidir (Harris, 1985).

Coklu karsilagtirma gerektiren arastirmalarin degerlendirilmesinde; ikigerli t testleri
yapilmaktansa, Hotelling TZ istatistigi ile aragtirma sonuclarinin degerlendirilmesi gere-

kir (Unsal, 1997: 137).

4. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi, tek faktor cok degiskenli varyans analizi MANOVA’nin uzan-
tist olan cok degiskenli bir analiz tiiriidiir. “Gruplar aras1 fark yoktur” anlamini tagiyan
H,, hipotezi red edildikten sonra, gruplar arasi farkin oldugu sonucuna varilir. Bu farkli-
ligin ana nedenleri diskriminant analizi teknigiyle ortaya ¢ikarilir (Unsal, 2000:19).

Diskriminant analizi araciligiyla elde edilen diskriminant fonksiyonlan tahmin de-
Siskenlerinin dogrusal bilesenlerinden olusur. Diskriminant fonksiyonlar1 gruplar aras:
farklilia etki eden tahmin degiskenlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarir. Gruplar arasi
farklihiga etki eden bu degiskenlere de diskriminant degiskenler ad1 verilir. Diskriminant
analizinin bir diger iglevi ise, gruplardan herhangi birine ait olan fakat hangi gruptan gel-
digi bilinmeyen bir birimin ait oldugu grubu en az hata ile saptamaktir (Unsal, 2000:19).

Buna gore Diskriminant analizinin amacini iki grupta toplamak miimkiindiir.

1- Diskriminant fonksiyonlar1 saptayip bu fonksiyonlar araciligiyla gruplar aras: ay-
rima en fazla etki eden ayirict degiskenleri belirlemek,

2- Hangi gruptan geldigi bilinmeyen bir birimin hangi gruba dahil edilecegini belir-
lemektir (Johnson ve Wichern, 1982:493),

Birinci amaca yonelik diskriminant analizi betimsel amagh analiz, ikincisi ise karar
amach analiz olarak adlandirifir

5. Finansal Oranlar Uzerinde Isletme Biiyiikliigiiniin Etkisi

Finansal oranlar, uzun yillardir finansal analiz ¢aligmalarinin dnemli istatistik verile-
ridir. Finansal oranlar1 kullanan arastirmalari iki ana grup icinde toplayabiliriz. Ilk grup-
taki arastirmalar, finansal oranlar: kullanarak, igletmelerin finansal davramglanyla ilgili
tahminlerde bulunmay1 amaglamislardir. Bu gruptaki aragtirmalarin en 6nemlileri, iglet-
melerin iflas veya finansal giigliiklerinin tahmin edilmesi ve tahvil siniflandiriimasi
(bond ratings) ile ilgili olanlardir. Ikinci ana gruptaki aragtirmalar ise, igletmelerin finan-
sal davramiglarini tamimlayici ve agiklayici ¢alismalardir, Bu gruptaki aragtirmalar, iglet-
me karlilig1, biiyiikliigii ve sanayi dali karakteristiklerinin finansal oranlara olan etkisini
aragtiran ¢aligmalardir (Merig, 1985:21).
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5.1. Finansal Oranlar ve Isletme Biiyiikliigii

Finansal tablolar igletmenin hem belirli bir an ve hem de ge¢mis dénemlere ait du--
rumlarini gdsterir. Ancak finansal tablolarin gergek degeri isletmenin gelecekteki karla-
rinin ve temettiilerinin tahmin edilmesine yardimc: olmak amaciyla kullanilmasindan
ileri gelir (Akmut ve Sariaslan, 1996:264). LR

Yatinnmer agisindan gelecegin tahmini finansal tablolarin analizi demektlr Yonetim
acisindan finansal tablolar analizi hem gelecekteki kosullart tahmin etmenin bir yolu
hem de gelecekteki durumlari etkileyecek faaliyetleri planlarken bir baglangi¢ noktasi
olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Finansal tablolar analizinde kullanilan en yaygin
yontemlerden birisi oran yontemi ile analiz teknigidir. Finansal analiz yapilirken de 6n-
celikle isletmelerde oran analizi yapilmalidir. Oran analizi, hesap veya hesap gruplari
arasinda matematiksel iligkiler kurmak suretiyle, isletmenin; ekonomik ve mali yapisi ile
karlihik, ¢calisma durumu hakkinda bir yargiya ulasmaya ¢aligmaktir (Akdogan ve Ten-
ker, 2001:606).

Bir igletmenin baz: oranlari iyi, bazilari kotii olabilir. Bu durumda igletmenin denge-
de, iyi veya kotii durumda oldugunu sdylemek zordur. Bunun i¢in bir dizi oranin net et-
kisini analiz etmek iizere istatistiksel yontemler kullamlabilir. Bir ¢ok banka ve diger
bor¢ veren kurumlar igsletmenin finansal oranlarini analiz etmek lizere istatistiksel yon-
temler kullanimaktadirlar ve analizlerinin sonuglarina dayanarak isletmeleri finansal gug-
siizliik i¢ersine diisme olasiliklarina gore symiflandirmaktadirlar.

Finansal oranlar genel olarak su sekilde siniflandirilmaktadir.

1-Likidite Durumunun Analizinde Kullanilan Oranlar

Isletmenin cari durumunun, diger bir deyisle, likidite durumunun analizinde likidite
oranlanindan yararlaniimaktadir. Likidite oranlan isletmenin parasal durumunu gostere-
rek, vadesi gelen bor¢larin, 6denme olanaklarini saptamaya yardim eder. Bu oranlar ig-
letmenin kisa vadeli borglarini 6deyebilme yeteneginin dlcililmesinde ve ¢aligma serma-
yesinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilir. Odeme giiciiniin saptanma-
sinda, igletmenin donen varliklar ile kisa vadeli bor¢lar (kisa vadeli yabanci kaynakla-
r1) arasindaki iligkiler analiz edilir (Akdogan ve Tenker, 2001:610).

2-Mali Yapimin Analizinde Kullanilan Oranlar

Isletmenin kaynak yapisinin ve uzun vadeli borg 6deme giiciiniin 6lgiilmesinde kul-
lanilan oranlar bu grupta toplanmaktadir. Isletmenin 6z kaynaginin yeterli olup olmadi-
81, kaynak yapisi i¢inde borg ve 6z kaynagin dengesi ve 6z kaynak olarak yaratilan fon-
larmn ne tiir dénen varlik ya da duran varliklara kullanildiginin dlgtilmesinde kullanilan
oranlardir.

3-Calisma Durumunun Analizinde Kullanilan Oranlar (Faaliyet Oranlari)

Isletme faaliyetlerinde kullanilan varliklarin etkili bir bigimde kullanilip kullanilma-
dig1 olglilmektedir. Varliklarin kullanilmalar sirasindaki etkinlik derecesini gostermek-
tedir.
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4-Karhhk Durumunun Analizinde Kullanilan Oranlar
Isletmelerin emrine verilmis bulunan 6z ve yabanci kaynaklarin, verimlendirme de-
recesinin dl¢iilmesinde kullanilan oranlardir. Isletmelerin tiim faaliyetlerinde karli gali-

sip calismadigimin belirlenmesinde bu oranlardan yararlanilir (Akdogan ve Tenker,
2001: 634).

5-Biiyiime Hizi Oranlan
Isletmenin satiglarinin, varhklarinin ve kaynaklarimin bityiime hizina yonelik finan-
sal bilgi kullanicilarina bilgi veren oranlardir (Kirac: ve Bilge, 2003:114).

5.2. lIsletme Biiyiikliigiiniin Finansal Oranlara Etkisini Aciklamaya Cahsan
Arastirmalar

5.2.1.Gupta’nin Calismasi :

Sektorlerin 6zelliklerini aksettiren oranlardaki sektorel farkliliklarin bir modele uyup
uymadiklarini ve aym: zamanda biiylikliik farkinin, karlilik, bor¢luluk, likidite, ve aktif
kullaninu ile iligkilerini, oranlar once sira korelasyonu ile analiz ederek aragtirmigtir.
Bundan sonra biiyiime hizlarina gére firmalar1 siniflandirmig ve oranlarini kargilagtir-
mustir (Ozyoldas, 1982:18). '

Gupta caligmasinda, 1961-1962 devresi igin bir kesit-analizi yapmugtir. Amerikan
Vergi Daireleri’nin gelir istatistiklerinden yararlanarak, devir hizi, kaldirag, likidite ve
karlilik olmak iizere 4 grup oran hesaplamig ve bu oranlar: siralamaya tabi tutarak, daha
sonra sira korelasyonu yontemiyle analiz etmistir (Gupta, 1969:517-529).

5.2.2. Fadel’in Cahsmasi

Fadel, galigmasinda Ingiliz Yap: Sanayii’ni ele alarak biiyiikliik ve karlhiligin finan-
sal oranlara etkisini aragturmistir (Fadel, 1977:339-352). Finansal tablolar yayinlanmig
olan 102 yap1 isletmesi ¢aligmanin kapsamin: olugturmustur. 1968-1973 yillar1 arasinda
her isletmeden 21 oran segilmistir. Isletme biiyiikliigiiniin finansal oranlara etkisi ile il-
gili olarak su sonuclar bulunmustur. '

Isletme biiyiikliigiinii belirleyen kistas olarak satis miktar: segilmistir. Biiyiikliik 61-
ciisli olarak toplam aktifler yerine satiglarin kullanilmasinin avantaj, aktif degerlerinin
belirlenmesinde degisik isletmelerin kullanabilecekleri degisik muhasebe yontemlerinin
ve enflasyonun etkilerinin azaltilabilmesidir (Meri¢, 1985:40).

Biitiin igletmeler icin hesaplanan satiglarin medyan degeri, isletmeleri biiyiik ve kii-
ciik isletmeler diye iki gruba aymrmakta kullanilmigtir. Daha sonra, her iki grup icin 21
oranin ortalamalart hesaplanmug ve oranlarinin ortalamalarinin iki grupta istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli olup olmadig: arastirilmigtir. Kullanilan istatistiksel test
normal olasilik dagilimina dayandirilmakta ve % 5°lik 6nem diizeyi aranmaktadir. Bu-
lunan sonuglar, Nakit/Toplam Varliklar, Briit Kar Marj1, Temettii/Toplam Varlik, Oz
Sermaye/Satiglar, Oz Sermaye/Toplam Varlik, Odenmis Sermaye/Satislar, Toplam Var-
liklarin Devir Hizi olmak tizere yedi oranin iki grupta anlamli derecede farkls oldugudur.
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5.2.3. Ertuna’nm Calismasi :

Ertuna ¢alismasinda, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A. S nin igtirak ettigi ve kredi
verdigi, 24 sanayi dalinda faaliyet gdsteren 195 sinai igletmesinin, 1973- 1974 ve 1975
yillar1 i¢in hesaplanan 38 mali ve ekonomik analiz gostergesinin istatistiksel degerlerini
ve dagilimlarini incelemistir (Ertuna, 1978).

Ertuna’nin ¢aligmasinda, 195 sinai igletmesi i¢in bulunan 38 mali ve ekonomik gos-
terge deger ve dagilimlar yanisira, igletme biiyiikliigiiniin gostergeler lizerindeki etkisi,
her oran i¢in hesaplanan agirlikli ortalama ve aritmetik ortalama degerleri karsilagtirtla-
rak gosterilmistir. Genellikle, finansal kaldira¢ oranlari, net satis karliligi ve temettii da-
gitimu ile ilgili olarak biiyiik sirketlerde diisiik, digerler oranlar, kiiciik sirketlerde yiik-
sek bulunmustur (Merig, 1985: 43).

5.24. Giilser Meri¢’in Calismasi

Meri¢’in ¢aligmasi finansal oranlarin arag olarak kullanildigi énemli arastirmalardan
birisidir. Aragtirmanin amaci, Gida, Dokuma-Giyim, Kimya ve Metal Esya sanayi dal-
larindaki isletmelerin finansal karakteristiklerinin birbirlerinden istatistiksel bakimdan
anlamh derecede farkli oldugu hipotezini test etmek bu farklilifa neden olan belli bagl
etmenleri belirleyebilmektir (Meri¢, 1985:15). S6z konusu hipotezin testinde, Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi A.S’nden elde edilen Gida, Dokuma-Giyim, Kimya ve Metal
Egya sanayi dallarindan 81 igletmenin finansal oranlarindan yararlanilmistir.

Yapilan testler sonucunda Gida, Dokuma-Giyim, Kimya ve Metal Egya sanayi dal-
larindaki isletmelerin finansal karakteristikleri arasinda istatistiksel bakimdan onemli
derecede fark bulundugu ortaya ¢ikmigtir. Bu farklilifin belirginlik derecesi 1975 yilin-
dan 1977 yilina bir azalma gostermektedir. S6z konusu sanayi dallarindaki isletmeler
arasindaki en onemli finansal karakteristik farkliliklarinin, kisa vadeli banka kredilerden
yararlanma diizeyi, karliik durumu, cari aktif veya sabit varlik yatinm durumu, genel
bor¢luluk durumu ve temettii politikas: yonlerinden ortaya ¢iktig: goriilmiistiir (Merig,
1985:140).

6. IMKB Gida-icki Sektoriinde Ampirik Bir Calisma

6.1.Arastirmamin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Aragtirmanin amact, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda hisse senetleri kote edi-
len, gida-icki sektdriinde faaliyet gosteren biiyiik ve kiiglik isletmeler arasinda likidite,
faaliyet, finansal yap1, karlilik ve bilylime hizi oranlar: agisindan istatistiksel olarak an-
laml bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi ve fark varsa bu farkliligin nedenlerinin
aragtirilmasidir.

Aragtirmada kullantlan 31.12.2002 dénemi finansal oranlan www.verianaliz.com ad-
resinden disket ile alinmigtir. Biiytkliik 6lgiitii olarak net satis tutarlarl secilmistir ve
www.imkb.gov.tr adresinden elde edilmistir.
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Ik 6nce, IMKB gida-igki sektoriinde yer alan isletmeler 2002 yili verilerine dayani-
larak, ortanca net satig dikkate alinarak isletmeler, bilyiik ve kiiciik igletme olmak iizere
iki gruba ayrilmistir. 25 adet igletme, ortanca net satiga gore 13’4 biiytk, 12’si kiigiik
olmak iizere iki gruba ayrlmiglardir.

Yukaridaki yontemle bilyiik ve kiigiik olmak tizere iki gruba ayrilan igletmelerin fi-
nansal oranlarinin ortalamalar: arasinda farkin oldugu Hotelling T2 istatistigi ile saptan-
mustir. Daha sonra da bu iki grup arasindaki ayrimi saglayan diskriminant modeli elde
edilmigtir.

6.2.Arastirmada Kullamlan Finansal Oranlar
Aragtirmada asagida belirlenen finansal oranlar kullanilmigtir.
X1 :Toplam Borg / Aktif Toplam

X2 : Oz Sermaye / Aktif Toplam

X3 :Kisa Vadeli Borg / Toplam Borg

X4 : Doénen Varliklar / Aktif Toplamu

X5 :Donen Varliklar / Kisa Vadeli Borg

X6 : (Doénen Varlik — Stoklar ) / Kisa Vadeli Borg
X7 :Net Kar/ Aktif Toplam

X8 : Briit Kar / Net Satiglar

X9 : Net Kar / Net Satiglar

X10 : Stok Giinleri

X11 : Ticari Alacaklar Giinleri

X12 : Net Satiglardaki Biiyiime

X13 : Briit Kardaki Biiyiime

X14 : Esas Faaliyet Karindaki Biiyiime

X15 : Net Kardaki Biiyiime

6.3.Analiz Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

IMKB’de 2002 yili igin gida-igki sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, likidite,
faaliyet, finansal yapi, karlilik, ve biiyiime hizi1 oranlan, ortanca net satis kriterine gére,
biiyiik ve kiiciik isletmeler olarak siniflandirdigimiz iki grup igin istatistiksel analize ta-
bi tutulmugtur. Analizlerde SPSS paket programi kullanilmigtir.

Sonugta biiyiik ve kiigiik isletmelerin, yukarida sayilan finansal oranlart agisindan
aralarinda istatistiksel olarak anlaml: bir farkin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimigtir.

Calismada hipotezimiz su sekilde belirlenmisgtir.

Ho iy = 1y

Hy , Biiyiik ve kiigiik igletmelerin ele alinan finansal oran ortalama vektdrleri arasin-
da anlamli bir fark yoktur.

Hpt gy # 1y
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H,, biiyiik ve kii¢tk igletmelerin ele alinan finansal oran ortalama vektorleri arasin-
da anlaml: bir fark vardir.

Hotelling T2 test sonucuna gore, Hj, hipotezi red edilmis ve H, hipotezi kabul edil-
mistir (o = 0,05).

Buna gore, biiyiik ve kiiciik isletmelerin ele alinan finansal oran ortalama vektérleri
arasinda anlamh bir fark vardir.

Farklih$in ortaya ¢ikmasindan sonra, on bes finansal oran SPSS Paket Program ile
veri setinin normallik sayiltisini sagladig goriildiikten sonra da, diskriminant analizine
tabi tutularak biiyiik ve kiiglik isletmelerin ayirimini saglayan diskriminant modeli bu-
lunmustur.

2002 yih verileri kullanilarak yapilan diskriminant analizinde elde edilen diskrimi-
nant modeli asagidaki gibidir.

Z = 1,883 + 0,297X1 - 0,388X2 + 1,612X3 — 0,938X4 — 1,255X5 - 0,283X6
+ 5,394X7 - 3,176X8 +3,583X9 - 0,002X10 + 0,011X11 + 3,445X12 - 0,620X13
+0,545X14 - 0,150X15

Yukaridaki modelden elde edilen Z degerlerine bagli olarak modelin tahmin bagari-
s1 belirlenebilecektir. Modelin olugturuldugu donemdeki isletmelerin tiimi igin yapilan
diskriminant modeli uygulama sonuclar: Tablo 1’de verilmigtir (***hatali tahminleri
gostermektedir). Burada igletmelerin Z (diskriminant) degerleri ve hatali simiflandirma-
lar gorillmektedir. Modelin bagarisim saptarken her igletme icin hesaplanmsg Z degeri-
nin, ayirim degeri olarak hesaplanan (Z*) degeri ile kargilagtirilmas: gerekmektedir. Ayi-
rim degeri grup ortalamalarinin ortalamasi almarak bulunur. Buna gore ayirim degeri
Z* =(-1,391 + 1,284 )/ 2 = (-0,0535) olarak bulunmustur. Incelenen isletme i¢in disk-
riminant degeri aymrm degerinden kiiclikse s6z konusu isletme 1 (kii¢iik), diskriminant
degeri ayinm degerinden biiyiikse soz konusu igletme O (biiyiik) olarak siniflandirilir.
Daha sonra bu tahmin degerleri gercek degerler ile karsilagtirilir ve gercek degeri 1
olanlar 1, O olanlar O tahmin edilmisse bu tahminler dogru, diger durumlar yanlig kabul
edilir.

Buna gére sonuglar Tablo 1’ de gdsterilmigtir.
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Tablo 1: Diskriminant Analizi Sonuglar1 (***hatal tahminleri gostermektedir).

(Diskriminant)
[sletmeler Gergek Deger Z degeri Tahmin Degeri
1 0 1,915194802 0
2 0 0,823317204 0
3 0 0,882947896 0
4 0 1,003789564 0
5 0 0,853118068 0
6 0 1,881283704 0
7 0 0,921360849 0
8 0 0,480222079 0
9 0 2,555722891 0
10 0 1,065078685 0
11 0 1,74301844 0
12 0 -0,18342543 ok
13 0 2,773991217 0
14 1 -2,00410304 1
15 1 -1,27711626 1
16 1 -2,89077307 1
17 1 -0,47991144 1
18 1 -1,84458996 1
19 | -1,59020299 1
20 1 -3,00163916 1
21 1 1,268871831 Q***
22 1 -1,39817933 1
23 1 -0,77220852 1
24 1 -0,70206965 1
25 | -2,0339571 1

Analiz sonuclarinin 6zetlendigi matrise “Saskinlik Matrisi” denilmektedir (Unsal,
2001: 227-231). Yaptigimiz arastirma sonucunda elde ettigimiz bu matris Tablo 2’de ve-
rilmigtir
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Tablo 2: Saskinlik Matrisi

Tahmin Edilen Grup
Gercek Grup Biiyiik Isletme (0) | Kiiciik Isletme (1) Toplam
Biiyiik Isletme (0) 12 1 13
Kiiciik Isletme (1) 1 11 12
% Biiyiik Isletme (0) 92.3 7.7 1000
% Kiiciik Isletme (1) 8.3 917 100.0

Dogru gruplandinlan igletmelerin yiizdesi: (12 + 11) /25 = % 92

Tablo 2 incelendiginde, biiyiik igletmeler i¢in % 92,3 oraninda dogru siniflama ya-
pumugtir. Kiigiik igletmeler igin ise bu oran % 91,7’ dir. Toplam dogru siniflandirma ora-
n1 ise % 92°dir. Yani, on ti¢ biiyiik isletmeden biri kii¢iik isletme grubuna dahil edilmig-
tir, on iki kiigiik igletmeden biri ise biiyiik igletme grubuna dahil edilmistir. Buna gore,
hatali stmflandirilan isletme sayisi 2 dir.

7. Sonug

Aragtirmada bityiik ve kiigiik isletmelerin; likidite, faaliyet, finansal yap1, karlilik ve
biiyiime hizi oranlan agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup ol-
madig1 belirlenmeye calistlmigtir. Bunun igin, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi gida-
icki sektoriinde faaliyet gOsteren isletmelerin, net satiglarr dikkate alinarak, isletmeler
ortancaya gore biiyiik ve kiiciik isletmeler olarak siniflandiriimugtir. Daha sonra yukari-
da s6zii edilen finansal oranlarin ortalama vektérlerinin birbirlerinden farkl: olup olma-
dig1 SPSS paket programinda Hotelling T2 istatistigi ile test edilmistir, farkliligin ortaya
¢ikmasindan sonra da biiyiik ve kiigiik isletmelerin ayirimint saglayan diskriminant mo-
deli, veri setinin normallik sayiltis1 sagladig1 goriildiikten sonra diskriminant analizi ile
bulunmustur.

Incelenen on bes finansal oran, 2002 yili verilerine dayamilarak, Hotelling T2 testine
tabi tutuldufunda, bu test sonucuna gore olugturulan Hy hipotezi red edilmis ve Hy hi-
potezi kabul edilmistir. Buna gore, biiyiik ve kiigiik isletmelerin ele alinan finansal oran
ortalama vektorleri arasinda anlaml bir fark vardir sonucu ¢ikmugtir. Daha sonra bu on
bes finansal oran 2002 y1li verilerine dayamilarak SPSS paket programinda diskriminant
analizine tabi tutularak modelin tahmin giicli belirlenmistir.

Biiyiik ve kiiclik igletme grubu olarak belirledigimiz isletmeler diskriminant analizi-
ne tabi tutuldugunda, 2002 yilinda 2 hatal: tahmin ¢ikmigtir. Literatiir incelendiginde pek
cok caligmada, biiyiik ve kiiciik isletmelerin ayiriminda net satig tutarlari, ortancaya go-
re belirlenmistir fakat bunun ne kadar tutarh bir ayirim oldugu konusunda bir inceleme
yapilmamustir. Aragtirmanuzda, bityiik ve kiiglik isletmelerin belirlenmesinde kullanilan
net satig tutarlarinin ortancaya gore belirlenmesinin anlamli oldugu ¢ikan hatah siniflan-
dirma sayisindan anlagilmaktadir .
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2002 yili verileri dikkate alinarak analiz yapildiginda biiyiik isletmeler i¢in % 92,3
oraninda dogru siniflama yapilmustir. Kiigiik igletmeler icin ise bu oran % 91,7°dir. Top-
lam dogru siuflandirma orani ise % 92°dir. Dogru smiflandirma yiizdesi, diskriminant
fonksiyonunun etkinlifini gosterir, % 92 yﬁksek bir yiizde olmasi nedeniyle tahmin et-
mig oldugumuz diskriminant fonksiyonu grup ayirmmim iyi yapmaktadi (Unsal,
2001:226). Yani, on li¢ biiyiik isletmeden biri kii¢iik isletme grubuna dahil edilmisgtir, on
iki kticiik isletmeden biri ise biiyiik igletme grubuna dahil edilmigtir.

Net satislan verilen bir igletmenin ortancaya gore belirlenen degere gore biiyiik iglet-
me mi yoksa kiigiik igletme mi oldugunu saptayabiliriz. 2002 yilinda net satiglar dikka-
te alimarak hesaplanan ortanca deger 65.442.760 (Milyon TL) olarak bulunmustur. Bu
degere esit ve bu degerden biiyiik olan bir igletme biiyiik isletme grubuna alinmigtir. Bu
sekilde yapilan simflandirmada dogru simiflandirma yiizdesi 92 olarak, yiiksek bir yiz-
de elde edilmistir. O halde IMKB’ye bagli gida-icki sektorii igin ortancz{ya gore yapilan
bir siniflandirmanin kullanilmas: olanaklidir.
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