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Abstract

In this study the effects of Globalization in the world are tried to be analy-
ze. Globalization has been picked up speed by the developments on the
areas of communication and intercommunication. By the Globalization
the corruption of the income distribution has been increasing among co-
untries more and more. The factors accelerated this increase of corrupti-
on, appeared by the world-wide ascending activities of multinational com-
panies.

I. Kiiresellesme Nedir?

Kiiresellesme, post modernizm, sivil toplum gibi son dénemin popiiler kavramlari
olarak sosyal bilimlerde siirekli tiiketilen tiketildik¢e de icerigi bosalan kavramlar hali-
ne gelmislerdir. Bu kavramlar birden ¢ok disiplinin inceleme nesnesi olduklarr i¢in, di-
siplinlere gore degisen iceriklere ve dolayisiyla elastikiyete sahiptirler. En basitinden bu-
rada bile sosyologlarin ve iktisat¢ilarin kiirsellesmeye yaklagimlan arasindaki farklilik
hemen dikkati ¢ekecektir.

Kiirsellesmenin birdenbire ortaya ¢ikan bir gelisme olmadigi belirtilse de, uzun in-
sanlik tarihi distiniildiigiinde, kiiresellesmenin hayata somut ve yaygin yansimalar1 ye-
ni olarak goriilebilir. Olimpiyat spor oyunlarinin tarihi ¢ok dncelere dayanabilir ama
tiim diinyada insanlarin mesailerini ona gére ayarlamalar: ve belki de yiiz milyonlarca
insam TV ekranlarina baglamasi, yeni bir gelismedir. Kiiresellesmeye hiz kazandiran en
temel unsur aslinda ulasim ve iletisim alanindaki gelismelerdir. Diinyanin birbirinden
cok uzak mekanlarindan, meydana gelen gelismelerden aninda haberdar olmalaridir kii-
resellesme. Diinyanin bir bolgesindeki mali krizlerin diinyanin diger bélgelerini farkli
olceklerde etkilemesidir. Bu noktada Giddens’in kiiresellesmeye yaklasimi olduk¢a uy-
gundur. “Kiiresellesme, gercekte mekanin ve zamanin doniistiiriilmesiyle ilgilidir. Ben
onu uzaktan etki olarak tanimhiyorum” (Giddens 2002:12).

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi I.I.B.F. iktisat Bolimii
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Kiiresellesme, ulagim ve iletisimdeki gelismelerle cografi uzakligin bir engel olarak
Oneminin kalmadiini miijdeler. Cografi uzaklik, hem uzaklik hem de engel olmaktan
¢citkmustir. Kiiresellesme Oylesine genis ve etkili bir siirectir ki diinya iizerindeki higbir
iilke ve iilkelerin vatandaglar kiiresel degisikliklerden nasipsiz kalamaz. Cografi uzak-
lik, degismelerden etkilenmemek i¢in 6nemsiz hale gelmistir, sinirlar da 6yle. Ciinkii ile-
tisim aglan sayesinde savaglar, ekonomik krizler, spor oyunlar: vb. her sey canli yayin-
larla naklen aktarilabilir. Yine para transferleri 24 saat boyunca iletisim kablolariyla,
uydularla sayisiz ve sinirsiz sekilde igler.

Sosyolog Vedat Bilgin’in kiiresellesme tanimi, bu olgularin hepsini igerdigi gibi, ta-
rihsel bir boyutta katmaktadir:

“Kiiresellesmeyi bir tarihsel siire¢ ve bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan olgu-
lar olarak agiklamakla, “kiiresellesmecilik ideolojisi”ne dontigsen yaklasimtar: bir-
birinden ayirtmak gerekmektedir.

“Kiiresellesme siirecini ortaya ¢ikaran dinamiklere baktigimiz zaman bunlar-
dan birincisini, iletigim teknolojisinde meydana gelen etkinlik ve hizlilik kavrami
ile; ikincisini, ulastirma teknolojisinde meydana gelen hiz kavrami ve bunun ya-
rattig1 sonuglarla ilgilendirebiliriz. Ugiinciisii ise, liretim teknolojilerinde meydana
gelen bilgi ve sermaye yogun yeni tiretim bigimleriyle ilgilidir.” (Bilgin, Vedat.
2003)

Kiiresellesmenin bir bagka onemli 6zelligi diinya ticaretinde artan kargilikli bagimii-
Iiktir. Bu ticari kargilikh bagimlilik, sermaye ve ulus arasindaki bagi, uluslarin yerli gir-
ketlere kars1 ayricaliklarini hatta yerli girket kavramin: da ortadan kaldirmagtir.

“Oyle bir diinya ki “IBM Japonya’nin en biiyiik bilgisayar ihracatgisi, Sonyde
ABD’nin en biiyiik TV ihracatcisidir. Bu diinyada ABD’nin Tenesse eyaletinde dakti-
lo makineleri iireten Japon Brother Industries sirketi, Singapur ve Endonezya’daki deniz
agirt fabrikalarindan ABD’ye daktilo getiren ABD’li Smith Corona sirketini rekabeti
ihlal ettigi gerekgesiyle ABD Uluslararas: Ticaret Komisyonuna sikayet edebilmektedir”
(John Gerard Rugie, Constructing the World Polity) (TUSIAD 2000: 213).

Her ne kadar sosyolog Giddens (1995: 52) gibi diger sosyologlar da, kiiresellesmeyi
birincil derecede ekonomik bir olgu olarak gérmese de iktisat¢ilar igin durum biraz fark-
Lidir. Kiiresellesmeyi kapsamli bir sekilde izah eden Ghai, onu ekonomik ve sosyo-kiil-
tiirel yonleri olan bir siire¢ olarak ele alir ve su sekilde agiklar

“Seksenlerde teknolojik gelismeyle hareketlenen, CUS larin Onciiliigiinde gelisen
kiiresellesme stireci yurt iginde deregiilasyon uygulamalarina; yabanci sermaye yatirim-
lar1, sermaye ve teknoloji dolagimina konan kisitlamalarin kaldirilmasina ivme kazandur-
mustir. Ekonomik alanda hizi artan kiiresel biitiinlesme, mal ve hizmet sektdriinde hizla
genigleyen diinya ticareti, yabanci sermaye yatirimlart artigi, teknoloji transferi artigs,
doviz iglemlerinin ve telekomiinikasyonun geniglemesinde kendini gostermektedir. Sos-
yal ve kiiltiirel alanda kiiresel biitiinlesmenin gelisimi, seyahatlerin ve turizm hacminin
artiginda; profesyonel is, emek ve diger ¢ikar gruplarinin kurdugu diinya birliklerinde;
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televizyon, radyo, basin ve filmler araciligryla Bati’mn titketim modellerinin, fikirleri-
nin, Bati’ya iliskin haberlerin, moda ve miizigin yayginlagmasinda gozlenmektedir.”

Kiiresellesme literatiiriinde dikkati cekeh ¢ok uluslu girketlerdir (CUS). CUS’lar kii-
resellesmeye bakisa gére bazen dinamo bazen de adeta giinah kegileridir. Gorz, kiiresel-
lesmeyi, onlarin baskilarinin eseri olarak goriir. “Kiiresellesme, bu aktorlerin (firmalar-
ulus otesi sirketler) kendi iktidarlarini diinyaya dayatmak icin dayattiklar: bir baskilar
biitliniidiir” (Gorz 2001:31). Giddens ise, kiiresellesmenin yaraticisi olarak Sne siiriilen
CUS’lann diinya ekonomisi {izerindeki etkinliklerinin ve kotiiliik kaynagi olarak goriil-
melerinin abartili oldugunu ve bu bakisin degistigini ileri stirer: “Kapitalist ekonomik
iligkilerin kiiresellesmesi, dev sirketleri hem iilke ekonomileri hem de biitiin olarak diin-
ya ekonomisinde hakim bir konuma getirir gibi goriinmektedir. .. solun baz: kesimleri
arasinda bir zamanlar ¢ok popiiler olan, bilyiik sirketleri her tiirlii kotiiliigiin kaynagi ola-
rak gosterme tavri artik pek itibar gérmemektedir” (Giddens 2002: 92-93). Bu girketle-
rin her tiirld kotiiligiin kaynag: olup olamayacag: tartisma gétiirebilir ancak diinya eko-
nomisi izerindeki ayricalikli konumlari tartisma gétiirmez gibi goériinmektedir.

Tablo-1:Kiiresellesme ve Cok Uluslu Sirketlerin Genisleyen Giicii
(Milyar Dolar 1994)

Ulke ve Sirketin Adx Toplam GSYIH Toplam Sirket Satislar
Endonezya 1746
General Motors 168.,8
Tiirkiye 149 8
Danimarka 146,1
Ford 1371
Gliney Afrika 1233
Toyota 111,1
Exxon 1100
Shell 109.8
Norveg 109,6
Polonya 92,8
IBM 720
Malezya 68,5
Venezuela 59,0
Pakistan 57,1
Unilever 497
Nestle 478
Sony 476
En biiyiik bes ¢ok
uluslu sirket 8714
Az geligmis iilkeler 76,4 :
Giiney Asya 4513
Afrika 2468

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1997, 5.92
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Tablo 11°de ¢ok uluslu girketlerin sahip olduklar: giicii daha iyi kavrayabilmek icin
bazi iilkelerin GSYIH’larinin toplamlariyla kiyaslamalar1 yapilmustir. Tiirkiye agtsindan
mukayese etmek tizere bu rakamlara géz atildiginda, General Motors’un toplam sirket
satiglarinin Tiirkiye’nin (1994 yili igin) toplam GSYIH’sindan yaklagik 20 milyar dolar
daha fazla oldugu goriilmektedir. ‘

Tabi ki, ¢ok uluslu sirketlerin bu aktiflerinin biyiikliklerini kendi ilkelerinin
GSMH’lerine oranini esas aldtgimizda, bu biiytikliiklerin cok da énemli olmadiklar go-
riilebilmektedir. Mesela ABD’nin GSMH’s1 yaklagik 11 trilyon dolardir. Bu iilkenin en
bityiik ¢ok uluslu bir girketi olan General Motors’un 168.8 milyar dolarlik satig hasila-
tinin bu iilkenin GSMH’sma oram %1.5 civarinda olmaktadur.

Yine Diinya capinda, son birka¢ yilin toplam dogrudan yabanci sermaye yatirtmina
baktigimizda, yukarda iddia edildigi gibi Cok Uluslu Sirketlerin diinya ekonomisi tize-
rinde ¢ok da etkili olmadiklan ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirim-
larinin son birkag yillik ortalamas: olarak dagilimu soyledir: yillik ortalama 800 milyar
dolar dogrudan yabanci sermaye yatirimu yapilmaktadir. Bunun % 80’1 640 milyar dola-
r1 7 tane en zengin iilkeye yapilmaktadir. Geri kalanin % 80’1 olan 128 milyar dolar ge-
lisme derecesi nispeten yiiksek on tane iilkeye yapilmaktadir. Bu iilke grubunu Cin, Gii-
ney Kore, Brezilya, Taiwan, Meksika, Ispanya, gibi hizli gelisme saglayan iilkelerden
olugmaktadir. Diger biitiin geri kalan iilkelere ise yalniz 32 milyar dolar yatirim yapil-
maktadir. Diinyanin en fakir iilkelerinden yaklasik %50’sine hemen hemen hi¢ yatirim
yapilmamaktadir. Tirkiye’ye ise, 1954 yilindan 1980 yilina kadar yalniz 280 milyon do-
larlik dogrudan yabanci sermaye yatirimi yapilmis, 1980-1990 déneminde yillik ortala-
ma 500 milyon dolara, 1990’dan giinlimiize kadar olan donemde ise yillik ortalama 1
milyar dolara yiikselmisgtir.

Yine dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin tilkelerin ekonomik kalkinmalarinda
¢ok dnemli yeri bulundugu yapilan ekonometrik ¢alismalarda tespit edilmistir. Ekono-
mik biiylimeyle dogrudan yabanct sermaye yatirim miktar1 arasinda ¢ok siki bir korelas-
yon vardir. (M. Ferhat. Emil, M. Tugrul Vehbi, 2003)

Ancak “CUS’in 1970 yilinda 700 olan sayilar: 1995°te 40.000’e yiikselmigtir... ¢ok
uluslular diinya ¢apinda biitiin patentlerin %70’ini yiiritmektedir”. (Ongun, 2002: 135
aktaran Karliner, 1997, 5) En biiylik 350 ¢ok uluslu, global ticaret i¢inde yiizde 40’1tk
bir paya sahiptir.

Kiiresellesmenin ilerleme mi yoksa Bat: emperyalizminin bir uzantist midir? Kiir-
esellesme ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan iki sekilde ele alinir. Kiiresellegsme yal-
nizca zengin devlet-bireylerin ¢ikarini kollayip zayiflari daha da gii¢siizlestirdigi i¢in ik-
tidar sahibi Bati’nin yeni emperyalist yizidiir. Bunun tam kargisinda yer alan bakis ise
kiiresellesmeyi insanligin ulagtig: ilerlemenin bir gostergesi olarak gérmektedir.

II. Kiiresellesmeyi Emperyalizm Olarak Okumak
Kiiresellesme hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel yonleri olan uzun bir ge¢misin
sonucu olarak goriilebilir. Onu emperyalizm olarak okuyanlar gegcmisin mirasina dikkat
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¢ekerler. “Tarihsel bir yaklasimla kiiresellesme, bat kiiltiiriiniin diigiince tarzlarinin eko-
nomik orgiitlenmesini destekleyen ve somiirgecilik ve emperyalizmi destekleyen uzun
bir gelenegin sonucudur” (Ghai 1998:38). Kiiresellesme elestiricileri tarafindan ‘Em-
peryalist Bati'nin yeni yiizii, cok uluslu sirketler gibi baskin aktorlerin iktidarlari igin da-
yatilan baskilar biitiinii olarak okunur. Cok uluslu girketlerin bu kadar 6n plana ¢ikma-
larina sebep, yukarda (Tablo 11°de ) gosterildigi gibi iilkelerle kiyaslanabilecek kadar
ekonomik giice sahip olmalaridir. Bu dev ekonomik gii¢ bir ¢ok iilkede ekonomik kriz
¢ikarmaya bile neden olabilir.

“Her biri ortalama bir iilke ekonomisinden daha biiyiik islem diizeyine ulas-
mus transnasyonel sirketler; artik devletleri, 6nlerine katip kovalayabilecek bir gii-
ce ve etkinlige ulagmis durumdalar. Bu durum, bilinen sermaye devlet iligkisinin
yeni bir bi¢im almasi demektir. Sermayenin kireseilesmesine eslik eden ulus-dev-
letin aginmasi, devletin, kiiresel sermayenin ihtiyaglar dogrultusunda yeniden bi-
¢imlendirilmesinin ¢oktan giindeme geldigini sdylemek erken degildir'” (Bagkaya
1999:20-21).

Ulusoétesi sirketlerin bu biiyiik giicti elde etmelerinin nedeni onlarin ulus devletlerle
siki pazariiklaridir. Dev sermayeli sirketler yatinnm yapmak icin gidecekleri yerden aza-
mi kér elde etmek icin gerekeni yaparlar.

“(Firma) ulus devletlerle bag baga pazarlik eder, onlar1 kendi aralarinda reka-
bete iter ve firma da tiretim birimlerini kendisine en elverigli siibvansiyonlar ile
vergi indirimlerinin saglandigi, en iyi alt yap: hizmetlerinin, disiplinli ve ucuz is-
giiciiniin sunuldugu yerde kurar. Boylece devleti vergi almaya ve alacag: verginin
oranin belirlemeye dayanan egemenlik vasfindan yoksun birakan sermaye, ken-
disine bir tiir iilke digilik, bir yere bagl olmama garantisi saglar” (Gorz 2001:15).

Anlagilacag lizere sermaye, en az maliyetle rekabet giiciinii en {ist diizeye ¢ikarma-
ya caligsacaktir. Yatirmmn yapilacagi topraklar da yatinim vaadine dayanarak yapacagi
vergi indirimleri ve ucuz isgiicii ile gergekte dev sirketlere hizmet etmekten dteye gide-
meyecektir. Ulke icin tek 6nemli yarari belki de ucuz istihdam yaratarak igsizligi onle-
mesi ancak ¢alisanlarin yoksulluklarinin ‘¢aligan yoksullar’ seklinde devam etmesidir.

Kiiresellesme neden emperyalizm olarak okunur? Kiiresellesme neden yoksulluk ya-
ratir? Veya yoksullagtirilmig tilkeler yaratir? Sorularinin yanitlar1 tamamen kiireselles-
me, Bat1 ve emperyalizm arasinda kurulan baglantilarla agiklanabilir.

Kiiresellesme elestiricilerinden Parenti’ye gore (2002:14-22), Asya’da, Afrika’da,
Latin Amerika’da yoksul degil yoksullastirilmus iilkeler vardir. Ugiincii Diinya yoksul-
lugunu insanlarinin iiretken olmamalari, topragin ¢oraklig1 ve agirt niifusla aciklamak
emperyalizmi maskelemektir. Yoksullugun gercek nedeni yabancilarn sémiiriisii ve si-
nifsal egitsizliktir. Parenti agir1 niifus artigimi yoksullukla agiklamanin dogru olmayaca-

! Qysa sosyolog Giddens tam da bu konuda ne kadar farklt diigiinmektedir: “Kiiresellesmenin etkileri, ulusal
ekonomiler i¢inde siklikla rastlanan tekel yada oligopollerin olugumunu bozmaya egilimlidir... Kapitalist {ire-
timin ¢ok sdzii edilen tekellesme egilimi aslinda, muhtemelen gimdi alt1 kazilan devlet ve sermaye arasindaki
igbirlikg¢i baglantilara dayaniyordu” (Giddens 2002:93).
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g, agm niifus artigmnin yoksullugun nedeni degil sonuglarindan biri oldugunu belirtir.
Yoksullar, kalabalik ailelere sahip olma egilimindedir. Ciinkii ailenin is giicii ve gelir
kaynag, yaglilikta da dayanagidir. Insanlar yoksulluktan kurtulduklar1 zaman yeni tu-
tumlar kazanmaktadirlar. Ugiincii Diinyada sosyo-ekonomik bir iyilesme ve ardindan
gelen kadin haklarindaki geligmelerle dogum oranlarimin azaldifina dair 6rneklerin ol-
dugunu belirtir Parenti. Dolayisiyla yoksulluk ne agir1 niifus artist ile ne yoksul iilkele-
rin insan yapisiyla ne de toprak yapisiyla agiklanabilir.

Yoksullugun asil nedeni Batidir, Batinin sémiirgeciligi. Bati artik topla tiifekle degil
asker giiciiyle ele ge¢irip istila etmek yerine kiiresel sermaye akist, kendi istekleri, ¢ikar-
lar1 dogrultusunda hareket eden uluslararasi finans kuruluglariyla iilkeleri kendisine bag-
lamaktadir. Uluslararasi sermaye akiginin dniinde higbir kuralin taninmadig kiireselles-
me siireci, belki de Batinin yeni kolonizatdr unsuru olarak’ gériilebilir. “Diinyanin eko-
nomik kaderini bankacilarin ve ¢ok uluslu girketlerin insafina terk etmeyi 6ngéren kiire-
sellesme, emperyalizmin mantiksal bir uzantisidir” Emperyalizmin mantiksal bir uzanti-
st olan kiiresellesme, sinir tanimayan sermaye akigini tahrip edici bir silah gibi kullana-
bilir. Kiiresellesme ¢aginda, diinya halklarinin en korkung diismani mali emperyalizm-
dir. Bu yeni korkung silah gittigi yerlerde nasil bir etki yapmaktadir ki gittigi yerlerde
onartlmasi giic yaralar agmaktadir. Hatta bu silah iilke (vatan da denebilir) ayrimi yap-
madan bulundugu her yerde ayni etkiyi yapmaktadir.

“Sermayenin tarihte hi¢ gériilmemis bir miktar: tarihte hi¢ gériilmemis oranda
yiiksek kar oranlan elde etti. Bu sermayeler giderek daha az emek kullanarak, da-
ha az licret ddeyerek, elde edilen karlar i¢in daha az vergi 6deyerek (hatta hi¢ ver-
gi 6demeyerek) ve dolayisiyla iiretimin neden oldugu toplumsal ¢evresel harcama-
lar, iiretimin ihtiya¢ duydugu altyapr harcamalarini karsilamaya son vererek ar-
tan miktarlarda zenginlik {irettirmeyi bagardi... Para ekonomiyi kemiren bir para-
zite, sermaye ise toplumu yagma eden bir les kargasina doniisti” (Gorz 2001:15).

Kiiresellesme siireci ile birlikte zengin ve yoksul iitkeler arasinda gelir dagilimit ugu-
rumu artt1g1 gibi iilkelerin icinde de gelir dagihimindaki ugurumun artmast bir elestiri ko-
nusudur. Yeldan (2001: 17), kiiresellesme siireci derinlestik¢e gelir dagilimindaki esit-
sizligin derinlestigini belirtir. Kiiresellesmeyi emperyalizm olarak okumak onun olum-
suz sonuglarint éngdrmektir. Kiresellesmenin olumsuz sonuglarindan bazilari su sekil-
de aktarilabilir. (Aktan 2002: 246-258); (Gorz 2001:28).

1- Niteliksiz isgiicii acimasiz rekabetin kurbani olur

2- Ucretler diiger

3- Caligma kosullar kétiilesir, Igler istikrarsizlagtinlir (esneklik), igsizlik artar

4- Gelir dagilimi bozulur

5- Sermaye hareketleri a- makro-ekonomik istikrarsizliklara yol acar b- finanssal

krizlerin ortaya ¢ikmasina yol agar

6- Cevre sorunlar: artar

7- Zengin ve yoksul iilkelerin kendi i¢inde de adaletsiz gelir dagilimi ugurumu gi-

derek biliyimektedir
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8- Sosyal giivenlik sistemi zayiflar
9- Diisiik iggiicti maliyeti az gelismis lilkelerde emek-yogun tiretime dayali mallar-
da kargilagtirmali iistlinlitk saglar. Gelismis lilkeler, gelismekte olan tlkelerin
emek-yogun iiretim yapan endiistrilerindeki rekabetine dayanamayinca, bu alan-
da dig rekabete kargt koruma yollarina bagvururlar.
“Gergekte, en dogru olarak ge¢ 20. yiizyil kapitalizminin global genislemesi
yada ‘turbo-kapitalizm’ olarak adlandirilan globallesmenin ¢agimizdaki etkileri,
Gelismekte Olan Ulkelerin mevcut sorunlarina yeni sorunlar eklerken, kronik so-
runiarint da agirlagtirmistir. Bu sorunlarin baginda artan esitsizlikler gelmektedir.
1960 yilinda diinya niifusunun en zengin yiizde 20’si en yoksul yiize 20°1ik bolii-
miiniin elde ettiginin 30 kat1 bir paya sahipti. Bu oran 1994’te 78’e ulagmustir.
(UNDP Human Development Report, Aktaran Ongun, 2002 5.137)
II1. Kiiresellesme ve Neoliberalizm
Kiiresellesmeyi bir gelisme olarak gorenler ise kiiresellesmenin imkanlarindan yararla-
nabilen gelismekte olan iilkelerin durumlarini daha iyiye gétiirdiiklerini belirtirler.

Yirmi yil 6nce diinyanin en zengin ekonomileri olan G-7 iilkelerinin diinya
GSMH’sindaki pay1 % 90 idi. Bu giin bu oran % 50’ye inmistir. Diinya niifusunun dért-
te ticlinii barindiran (ilkelerin pay1 % 10’dan, % 50’ye yiikselmistir. Satin alma giicli pa-
ritesiyle! hesaplandifinda Cin, diinyanin ikinci, Hindistan beginci biiyiik ekonomisidir.
Brezilya, Rusya ve Meksika ekonomilerinin her biri Kanada’dan daha biiyiiktiir. Global
kapitalizm, bu sistemden yararlanabilen iilkelere hizla zenginlesme ve yoksullugu orta-
dan kaldirma imkan: getirmistir” (Karluk 1998:5).

Kiiresellesmeye yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi de gelir dagilimindaki esit-
sizliklerin artmasidir. Ancak kiirsellesme taraftarlari icin durum pek de boyle degildir.
Kiiresellesme ile birlikte esitsizlikler azalmakta ve yoksullarin aldiklar: gelir pay art-
maktadir.

“Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) adli kurulus tarafindan
1998 yilinda yayinlanan Diinya Rekabet Giicii bagligini tagiyan ¢aligmada® global-
lesen diinyada rekabet giiclinii arttirmaya yonelik politikalarla gelir esitsizlikleri
arasinda pozitif degil, aksine negatif bir iliski oldugu sonucuna vartimistir. Bir
bagka ifadeyle, rckabet giiciiniin artt1g lilkelerde gelir csitsizlikleri de azalma egi-
limi gostermektedir. Yine ayni aragtirmaya gére kamuoyunda belirli kesimlerde
niifusun en alt yiizde 20°lik kesiminin milli gelirden aldig1 payn siirekli azalmak-
ta oldugu genel kanisimin hakim oldugu belirtilmektedir. Ancak bunun dogru ol-
madi81, aksine en yoksul yiizde 20°lik kesimin reel gelirlerinin de artmakta oldu-
Ju ortaya konulmaktadir” (Aktan 2002:263).

! Satin alma giicii paritesi(SGP): SGP ayarinda, bir dolarin GSYIH iizerinde satin alma giicii, bir Amerikan do-
larinin ABD’deki GSYIH iizerindeki satin alma giicii ile aymidir.

2 Bkz: Andrew M. Warner, “Income Distribution and Competitveness”, in:World Economic Forum, Global
Competitveness Report 1998. pp.30-37.
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Opysa kiiresellesme kargitlar rekabet giiciinii elde edebilmesi i¢in sirketlerin daima
maliyetleri diigiiriicii yonde hareket ettiklerini, maliyetlerin diigmesine neden olan 6nem-
li etkenlerden birinin de is¢ilik oldugu, dolayisiyla is¢i cretlerinde diismenin kacinil-
maz oldugunu ileri siirerler. Diigiik ig¢i ticretleri, igcilerin belirli araliklarla, donemsel
calistirllmalar: (esneklik) gibi faktorler yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadr.
Ancak yukarda belirtilenler bazen durumun farkl: sekilde gelistigini gostermektedir.

Kiiresellesme karsitlarinin bir bagka elestiri noktasi, sermayenin daha az maliyetle
(vergi-iscilik-altyap: yatinmlarinin en aza ulagtigy) elverigli yerlerde (az geligmis- gelis-
mekte olan iilkelerde) yatinma yonelmesiydi. Ancak kiiresellesmeyi sermaye akisinin si-
nirs1z bir sekilde Kuzey disindaki iilkelere yapildigi ve buralardaki (insan ve dogal ) kay-
naklarin somiiriildiigii mekanlar olarak gérmek de ger¢edi yansitmayabilir. Ciinkii ser-
maye akisinin olabilmesi i¢in tek etken ucuz iggiicii ve vergi indirimleri olmayabilir.

“Geligmekte olan iilkelere yapilan yabanci yatiimlar artmasina ragmen geligmig dl-
kelerdeki yabanci yatinim oram biiyiimesini siirdiirmektedir. Geligmekte olan iilkelerde-
ki tiretimin ¢ekici yonlerinin yaninda bazi olumsuz yonleri de vardir. Ornegin diisiik is-
glicii maliyetine kargilik daha az kaliteli alt yapt ya da daha az kaliteli is giicii bir en-
gel olabilmektedir. Bu tilkelerde alt yapinin yetersizligi oldukca onemli bir bagka engel-
dir. Son olarak da bu iilkelerdeki egitim standartlari hala endiistriyel iilkelerin ¢ok ge-
risindedir.becerikli iggiiciiniin eksikligi bu iilkelere yapilacak karmasik teknolojik ope-
rasyonlar1 sinirliyor (Kotler 2000: 183).

Ustelik uluslararasi sermayenin akig yonii gozden gegirildiginde istikametin daha
cok geligsmis iilkeler oldugu daha da netlesmis olmaktadir.

“Genelde mali piyasalarm uluslararasilagmasmnin artmasina ragmen, “global-
lesme”de sermayenin rolii aslinda simdilik ¢ok sinirlt kalir. Biiyiik Britanya’nin ta-
sarruflanmn yaklagik yanisim yabanc: iilkelere yatirdigy donemierin ¢ok gok vza-
gindayiz. Giinlimiizde zengin iilkelerin sermayesinin yiizde 1 ila 2’si Giiney Ulke-
lerine yatirilmaktadir. Bu rakamlar, yoksul iilkelerin kendi sermaye birikimlerinin
yiizde 10’undan daha azint temsil ederler” (Cohen 2000: 51).

IV. Dogu- Bati’dan Kuzey- Giiney’e

Aklin, bilimin ve bireyin 6ne ¢ikt1ig1 Bati ile duygu ve cemaati-toplumu 6n planda
tutan ‘biz’ anlayigimin egemen oldugu Dogu; 17, 18 ve 19. ylizyillarda diinyanin genel
anlamda ele aliniginda temel ayrimlardi. Dogu ve Bati toplumlari, genel karakteristikle-
ri agisindan ayirt edilebilirlerdi. Dogu Bati ayrimi sadece cografi faklilik olmanin &te-
sinde bir dikotomiydi. Dogu, siyasal anlamda anti-demokratik, despot hiikiimdarla ida-
re edilen, bireyin daima cemaat ve devlet karsisinda 6zgiirliiklerinin elinden alinarak, bi-
reyselligin ve 6zgirligiin bastirildigs, birey ve devlet arasinda, demokrasiyi gliglendiren
sivil ara yapilarin olmadig: bir mekén diinyasina génderme yapilan bir kavramdi.

Bat1 ise bireyin siyasi, ekonomik (girisim) ve dini 6zgiirliklerinin gelismesine uy-
gun bir zemin hazirlayan, devlet ve birey arasinda, bireyin hak ve taleplerini savunan ve
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bu anlamda, devlet kargisinda toplumun sesi olan sivil alan: genigletmeye caligan, bu-
nunla da demokrasiye katkida bulunacag: savini tasiyan bir zihniyete géndermede bulu-
nur.

Dogu-Bat1 kavramlari, Japonya mucizesi ile birlikte cografi bir farklilifi anlatmanin
digina ¢ikarak daha ¢ok sosyo-kiiltiirel ve siyasal bir sembol haline déniistii. Japonya,
modernlesmenin sadece Bati diinyasina mahsus bir durum olmadigini1 géstermisti.

Diinyanin Dogu ve Batt seklindeki ayrimu ilk anda zihinsel, sosyo-kiiltiirel bir ayri-
mu ortaya koyarken; Kuzey ve Giiney daha ¢ok ekonomik olani ifade etmek igin kulla-
nilan bir ayrimdir. Yerkiirenin kuzeyi, geligmis iilkelerin bulundugu cografyayi; Giiney’i,
geri kalmig ya da gelismekte olan iilkelerin bulundugu cografyay: temsil eder. Kisaca
Kuzey zenginligi temsil ederken; Giiney yoksullugu temsil eder.

Giiney tilkelerini niteleyen bir bagka kavram daha vardir: Ugiincii Diinya. Uciincii
diinya tilkeleri somiirgecilikten kurtulmug, tarima dayali ekonomiye sahip geri kalmig
veya biraz daha farkli olan gelismekte olan iilkeleri ifade etmekte kullanilan kavramdir,
Uglincii Diinya iilkeleri, kapitalist Bat1 toplumlarinin ve Ikinci Diinya yani sosyalist iil-
kelerin izledikleri ekonomi politikanin diginda ayr bir tiglincti yol arayist iginde olan il-
kelerdir. Kapitalizm ve sosyalizm diginda ti¢iinci bir yolun olup olmadigini bulmaya ¢a-
lisan ve bu arayis icindeyken hicbir blok iginde yer almayip' adeta ekonomik olarak ken-
di yagryla kavrulmaya ¢aligan iilkelerin durumunu anlatmak i¢in kullamlan bir kavram-
dir. Ugiincii yolun ¢ikisi igin, devletin kendi igine kapanarak kendi i¢ dinamiklerini ha-
yata gecirmesi Onerilmektedir.

Ugiincii Diinyacilik, iki kutuplu bir diinyada hicbir kutba dahil olmak istemeyen iil-
kelerin ideolojik tercihleri olarak goriilebilir. Ornegin 1930°1u yillarda geng Tiirkiye
Cumhuriyetinde Atatiirk’iin deyisiyle, gercek savag olan ekonomik savagin kazanilabil-
mest i¢in Kadrocularin 6nermeye cahgtiklar: da buna benzer bir modeldi; Sovyetlerin
ve Batr’li devletlerin izlediklerinin diginda bir yol izleyerek ¢agdas uygarlig: yakalamak.
Goriildiigii gibi Ugiincii Diinyacilik daha ¢ok ideolojik bir tercihe vurgu yapmaktadir.

“Ugtincii Diinya ad1, ideolojik bir se¢imi gosteren siyasal bir gruplagmay ifa-
de ederken, “Gliney” sozciigii esas olarak “azgelismislik” ve yoksullugu ifade et-
mekte ve bu acidan ekonomik ve sosyal bir anlam tagimaktadir. Oysa Ugtincii
Diinyacilik, bulunamayan bir Uglincii yolun izlerini arastirarak, ige doniik bir kal-
kinma modelinin temellerini atmay diigiiniiyordu. Ama bu giin “Giiney”, gelismis

tilkelerin dar ¢ercevesine girmek i¢in gerekli kosullara sahip olmayanlart ifade
eder” (Bessis 1998:46).

! Aslinda bu blok dig1 kalma da zamanla kendi blokunu olusturmugtur. Birlesmis Milletler ¢atist altinda Ugiin-
cii Diinya’nin dayamsmasi fikri etrafinda birlegen Ugiincii Diinya Ulkeleri UNCTAD’1 (Kalkinma i¢in Birles-
mig Milletler Programi’nin) dogmasina neden olmuglardir. UNCTAD’1n amaci GATT ve IMF gibi uluslara-
ras: serbest ticareti savunan orgiitlerin kargisinda kalkinmakta olan iilkelerin ¢ikarlarini savunmakti (Assidon
1998:13).
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Ugiincii bir yol arayiginin ifadesi olan Ugilincii Diinyacilik artik nemini yitirmis go-
riinmektedir. Ciinkii kalkinmakta olan iilkeler bir araya geldikleri zaman ne diinya lize-
rinde etki birakacak bir politika gelistirmeye ne de Uglincii Diinyanin sinirlar1 igerisinde
kalmak istemektedirler. “Giiney tilkelerinin bu giin Kuzey komsulariyla birlesme ola-
naklarinin pesine diigtiiklerini goriiriiz. Ornegin Meksika, Kuzey Amerika Serbest Dola-
sim Anlasmasi’m (NAFTA) gelecek refahin anahtan olarak gérmektedir (Bessis 1998:
49). Cin, Hindistan gibi Ugiincii Diinyanin hem askeri hem de ekonomik hacim yoniin-
den 6nde ilkeleri arttk Uglincii Diinyanin temsilcileri olarak ortaya gikmamaktadirlar.
Bunlar ve digerleri diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin yolarini aramaktadirlar. “Gii-
ney’in bilyiik devletleri artik Ugiincii Diinyacihifin sézciiliigiine soyunmuyorlar. Her
koyun kendi bacagindan asilir misali, herkes artik kendini kurtarmaya caligmaktadir”
(Bessis 1998: 50).

Kuzey zenginligi, Giiney yoksullugu ifade etmektedir, derken, Kuzey’i tamamen
zengin, Giiney’i de zenginlerden arinmig olarak ele almak, Kuzey’de var olan yoksulla-
11 ve Gliney’deki zenginleri gbzden kagirmak olur. Oysa “zengin iilkelerle yoksul iilke-
lerden s0z ederken birinci gruptaki tilkelerde milyonlarca yoksulun ikinci gruptaki iitke-
lerde de binlerce zenginin oldugunu unutmamaliyiz” (Parenti 2002:74). Artik zengin {il-
kelerde yoksullarin varlig: olaganlagsmigtir. Ancak Kuzeydeki yoksullukla Giineydeki
yoksulluk arasinda fark vardir. Kuzeyde yoksulluk sayica az bireyleri ifade ederken Gii-
ney’de kitlesel bir yoksulluk goze ¢arpmaktadir. Giiney’deki kitlesel yoksullugun nede-
ni kalkinamama olarak goriiliir. Giiney’deki yoksullar1 “topluma dahil edilmesi” gereken
atomize bireyler grubu olarak gérmek miimkiin degil. Tersine bu kitlesel yoksullugun
varlif, toplumun kalkinma ve toplumsal biitiinlesme projesini gergeklestirmeyi basara-
madiginin somut isbat”dir (Lautier 1998: 114).

Kuzey kitlesel diizeyde yoksullukla karsilagmamasina ve yakin gelecekte boyle bir
durumun vuku bulma ihtimalinin olmamasina ragmen yoksullugu kiiresel bir sorun ola-
rak gdérmektedir. Bunu kiiresel bilin¢le mi yani bir diinyal: olma bilinci ile mi yoksa i¢-
giidiisel bir savunma giidiisii ile mi agiklamak mimkiindiir?

Diinya nimetlerinden onurlu bir gekilde faydalanma hakki tiim insanlara esit olarak
dagitilmalidir. Ciinkii bu diinya bir tane ve hepimizin faydalanmasi i¢indir. Dolayisiyla
onlarin da bu ekonomik, sosyal, kiiltiirel nimetlerden faydalanabilmeleri i¢in; yasanabi-
lir bir diinya i¢in gereken ekonomik destegi vermeli ve siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
icine ¢ekilmelidirler. Kiiresel bir biling bu diisiincelerle yoksulluga ve yoksul iilkelere
yaklasirken savunma ig¢giidiisii, kendisi gibi diinya nimetlerinden yeterince faydalana-
mayan bu kitlenin bir giin mutlaka kendisi i¢in varolugsal bir tehdit olugturacagim diigii-
nerek onlar1 potansiyel bir tehlike olarak gorebilir. ... En yoksul iilkelerin yoksul kitle-
lerindeki bezginlik ve gerginlik yeni diinya diizeni i¢in agir bir tehdit olarak gériilmek-
tedir. Kuzey bu giin bu fakirlerden, diin barbarlardan korktugu gibi korkmakta ve korun-
mak istemektedir” (Bessis 1998: 51). Ancak dikkat etmek gerekir ki kendileriyle kiyas-
lanamayacak silah ve asker giictine sahip Kuzey iilkelerinin yaninda ayakta bile durama-
yacak haldeki yoksul iilkelerin ortaya cikarabilecegi tehdit pek kayda deger gibi goriin-
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memektedir. Bu ancak gorsel anlamda goriintii kirliligini ortaya ¢ikaracak bir tehdit ola-
rak goriilebilir.

Kiiresellesme siireci Kuzey ve Giiney iligkilerini nasil sekillendirmektedir? Cohen’in
dedigi gibi (2000:39), giiniimiizde kiiresellesme zengin iilkelerde-artik yoksul iilkelerde
degil- korku yaratmakta mudir? Eger bu korku varsa nerden kaynaklanmaktadir? Biline-
nin tersine kiirsellesme zayif olani kollayan bir stire¢ olarak mr islemektedir?

Cohen (2000), kiiresellesmenin zengin iilkelerdeki etkisini ‘sanayisizlesme korkusu’
kavramu ile agiklamaya caligir. Sanayisizlesme korkusu, bir iilkenin sanayilesmesinin
diger iilkenin sanayisizlesmesine neden olmasin ifade eden bir durumdur. Cohen
(2000:48-53), bir cok Ugiincii Diinya iilkesinin ondokuzuncu yiizyilda Ingiltere ile yap-
tiklar ticaretle sanayisizlestirmeci etkiyi yasadiklarini belirtir. Ancak bugiin, kiireselles-
me zengin tlkelerin sanayisizlesmesinin habercisi gibidir. Ciinkii Giineyin sanayilesme-
sinin motoru olan diinya ticareti Kuzeyin kismen sanayisizlesmesine neden olmaktadir.
Ancak bu eskiden oldugu gibi sanayisizlesme korkusu noktasinda degildir. Giiney, diin-
ya ticareti ile zengin iilkelerdeki tekstil, giyim, ¢elik fabrikalari, gemi yapimcilig1 gibi
geleneksel sanayi sektorlerini tehdit etmektedir. Bu durumda kiiresellesme, zengin tilke-
lerin aleyhine ve giiney lehine bir siire¢ gibi goriinmektedir. Ancak durum pek de Syle
degildir. Bugiin gelismis Kuzey iilkelerinin rekabet giictinii olusturan fikir tireticileri ya-
ni ‘sembol analizcileri’ vardir.Sembol analizcileri, faaliyetleri dogrudan dogruya kiirsel
ekonomiye bagli olan problem ¢oziiciiler, entelektiiellerdir. Sembol analizcileri kiiresel-
lesmenin nimetlerinden yararlanan bir gruptur. Urettikleri fikirlerle de zengin iilkelerin
kiiresel rekabet giiciinii olugtururlar. Ciinkii nesne iiretimi geligmekte olan iilkelere fikir
iiretimi gelismis {ilkelere aitmis gibi gériinmektedir.

“Nesne ve fikirler arasinda basit ve temel bir fark vardir: Nesneler tiiketilecek-
leri her sefer igin tiretilmek zorundadirlar, fakat fikirlerin onlari kullanacak herkes
icin sadece bir kere liretilmeleri yeter. Bir nesne olarak kisisel bir bilgisayar diigti-
niin (PC), genellikle bir seferde sadece bir kisi tarafindan kullanilir. $imdi de bir bil-
gisayarin iglemesini saglayan bir yazilim programini diistiniin, ayn1 anda bir milyar
insan tarafindan kullanilabilir...Eger bir milyar Cinli yarm bu yazilimt kullanmaya
karar verse, bugiiniin kullanicilarinin kullanimlar: kisitlanmayacaktir...”Fikirlerin”
pazar1 biiyiirken yeni fikirler icat etmek de daha karli hale gelecektir. Aynt icat hig-
bir ek iiretim maliyeti getirmeksizin sonsuz kere satilabilir.”” (Cohen 2000: 54).

Kuzey ve Giiney arasindaki yeni igb6limi de bu dogrultuda su gekilde geligir:

“Kuzeyde “fikirlerin” liretimine yatirim yapmak, simdiye kadar oldugundan da *“kér-
11 hale geliyor, oysa Giineye bu fikirlere karsilik dlisen nesnelerin tiretimi birakilmig du-
rumda . Bu yeni igholimiinii sinayacak pek ¢ok ornek var: Yazilimlar Kuzeyde tasarla-
nir, bilgisayarlar Giineyde yapilir; Kuzey Afrika veya Asya’da imal edilen ayakkabila-
rin tasarimlart ve pazarlama kampanyalart Kuzeyde yapilir; Televizyon dizileri Kuzey-
de iiretilir; televizyon aygitlart Glineyde” (Cohen 2000:55).
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V. Dogu- Bati’dan Kuzey- Giiney’e; Peki Oradan Nereye?

Modern diinyadaki zenginligin sembolii Amerika, zenginligin zirveye ¢iktig1 bir
iilkede dibe vuran yoksulluk paradoksuna uygun bir &rnektir. Gergi Amerika’da yoksul-
lugun bagka sebepleri de olmakla birlikte Anuradha, her tlirli diizenlemeden yoksun
kiiresel sermaye akisinin sadece Giiney’i degil, ABD’yi de etkileyerek, orada bir
“Giiney” olusturdugunu ileri stirer. “ABD’de de zarar géren bir Giiney vardir. Borg ve
aciklarin agir1 askeri harcamalar artinca zenginlere yapilan vergi indirimleri ile yiik yok-
sullarin, kadinlarin, gd¢menlerin, beyaz-olmayanlarin ve iggilerin sirtina” yiiklenmekte-
dir (Mittal 2001: 54-55).

Amerika’nin Uglincii Diinyalilagmas: bir efsane mi? Yoksa gergekten izlenen ekono-
mik politikalar (neoliberalizm), uygulandig: tiim iilkelerde kiiresel bir yoksul kitle mi or-
taya cikarmaktadir? Kiiresel ticaret Amerika ve diger gelismig iilkelerde yoksullugu art-
tirmakta midir?

Amerika’nin Ugiincii Diinyalilasmas: diisiincesinin altinda, Amerika’nin geri kalmis-
gelismekte olan iilkelerden emek-yogun ya da imalat sektériine yonelik yaptig1 ithalat-
larin yattig1 diisiincesi yer almaktadir. ABD’nin bu iilkelerden yaptig: ithalatlar kendi
imalat sektoriinii ve emek-yoZun iiretim sektoriinde ¢alisanlari olumsuz yonde etkile-
mekte hatta onlari bazen igsiz de birakmaktadir. Boylece Amerika’da Ugiincii Diinya’y1
animsatan bir igsiz ve yoksul kitle ortaya ¢ikmaktadir. ‘

Amerika’min Ugiincii Diinyalilagsmasini bu nedene baglayan gériis iki noktada elesti-
rilebilir. Cohen’e gore geligmis iilkelerin geligmekte olan iilkelerle yaptiklar ticarette it-
halatin oldugu sektorde bir igsizlik ortaya ¢ikmakta ancak bu oran genel isgiicii agisin-
dan diisliniildiigiinde ciddi bir oran olarak gérinmemektedir. “ABD’de Giiney iilkelerin-
den yapilan ithalattaki artisin, imalat sanayiindeki vasifsiz iglerin yaklagik % 6’sim yok
ettigi tahmin edilmektedir. Fakat imalat sekt6rii, ABD isgiiciiniin sadece % 18’ini istih-
dam etmektedir” (Cohen 2000:56). Yiizde altihik bir dilimin igindeki yiizde onsekiz ra-
kamu kii¢iik bir oran olarak ele alinmakta ve hem kiiresellesmenin yoksullugu arttirdigi-
na dair ileri siiriilen goriig hem de Glineyden yapilan ithalatlarin ABD’de emek-yogun
piyasay: tahrip ettigine dair goriis pek mithimsenmemisgtir.

Diger yandan Zengin Kuzey iilkelerinin sermayeye dayanan mallar ihrag ettigi ve
emege dayali mallar ithal ettigi fikrinin (ki gelismis iilkelerde issizlik-yoksulluk nedeni
olarak ileri siiriilmektedir.) ger¢egi yansitmadi1 ileri siiriiliir. “Zengin tilkeler tarafindan
ihra¢ edilen mallar ¢ok emek ve az sermaye gerektirir” (Cohen 2000:51).

Oyleyse yoksullugun nedenleri nelerdir? Neden Gelismis iilkelerde yoksulluk hila
onlenememistir? Cohen (2000:61-63), yoksulluga neden olan siipheliler listesini su se-
kilde agar; Kiiresellesme, hizmet ekonomisine ge¢is (Clinkii ticiincii sektérlesme vasifl
isler yaratir vasifsiz igleri yok eder, gé¢ (1980’ler boyunca Amerika’da 10 milyon vasif-
s1z gogmen tiim vasifsiz iscilerin % 20’sinden daha fazlasim saglamaktadir), sendikala-
rin dagilmas: ve devletin yasal miidahale alaninin daraltilmasi.
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Gelismis iilkelerde de yoksullarin olaganlagsmis varligi Kuzey ve Giiney arasinda
keskin bir ayrimin artik kalmadigina isaret etmektedir. Diinya artik yerkiirenin giineyin-
de yer alip, i¢inde kuzeyin adaciklarinin bulundugu mekanlara gahit olmaktadir tabii ki
kuzeyi icin de benzeri bir durum sdz konusudur. Yeni kapitalist ilerleme modelinin en
saygin stratejistlerinden biri olan Keinichi Ohmae’nin goriisii olan ¢izgiler halinde iler-
leme bu Gorz’a gére bu durumu ¢ok 1yi ifade etmektedir (Gorz 2001: 38);

“Ulkeler ya da belli bir iilke degil, kisi bagina diisen gelirin iilkenin geri kalan niifu-
sunun gelirinden 10 ila 20 kat daha fazla olacagi belirli bolgelerin geligsmesi. Sonug ola-
rak “gelisme” bu bolgelerin diglina tagsmamali, bu bolgelerin zenginlikleri ulus devlet ta-
rafindan yeniden dagitilmamahidir.

Ohmae’nin tavsiye ettigi model, Cin, Hindistan, Malezya, Meksika ve Brezil-
ya’da..ortaya ¢ikmakta olan modelin ta kendisidir.”

Artik Kuzey ve Giiney net cizgilerle birbirinden ayrilamamaktadir. Giiney’de Kuze-
yi aratmayan zenginlik gostergelerine kii¢iik adaciklar seklinde de olsa sahit olunurken,
Kuzeyde de Gilineyi aratmayan yoksullarin yasadiklari mekanlar dikkat cekmektedir.
Auk birbirinden kolayca ayrilabilen cografi bolgelerden degil birbirlerine mekan olarak
cok yakin ancak 6zellikler agisindan gok uzak kii¢iik adaciklardan bahsetmek daha dog-
ru gibi goriinmektedir
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